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 .במאוחר או במוקדם מקרה בכל אליהם שיגיע שיקולים
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 או חיבוראיזה  העדים של כל לש מקורםבו בטבעם עוסקת 1הנוסח ביקורת
 לגלות זה מעין ניתוח לעתים קרובות ינסה. המקרא ספרי שלנו ובמקרה, טקסט
 אף על פי, נרחבים קטעים של אפילו או, בחיבור פרטים של המקורית צורתם את

 בחקירה מעין זו. ב3פרק  ←. לעצמו דיון דורש '(ים)מקורי( ים)נוסח' שהמושג
 ונמסרו שונו, הועלו על הכתב טקסטים שבה הצורה את החוקרים לתאר מנסים

בודדות  +אותגרסשל  מקוריותן על דעתם את המביעים החוקרים. מדור לדור

 
 (.ביקורת המילה) Wortkritikמשתמש במונח  XXII Handwörterbuch (1810–1812), גֶזֶנִיוּס 1
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העומדת במרכזה , השוואה זאת. בהביעם דעה על ערכן ההשוואתי זאת עושים
. +הנוסח בעדי אות הכלולותהגרסלערכן של כל  מתייחסת ,של ביקורת הנוסח

 בין עדילעמוד על ערכם ההשוואתי של כל ההבדלים  צורך איןש נראה, עם זאת
בעת שנוצרו  אותגרס קבוצות שלגרסאות יחידות או ב כשמדוברבמיוחד , הנוסח

 או ספרותיים גרסה הבדלי דהיינו) ספרי המקרא של הספרותית התפתחותם
 'בעמ 'קבוצה ב ←. הנוסח סירתמ מתהליך נבעו לא שאלה מאחר (+עריכתיים

 של הערכת התהליך כל את מסבך זה מסוג גרסאות בזיהוי אמנם הקושי. 852
מהבעת דעה על לחלוטין  נמנעים מהחוקרים שחלק כך כדי עד גרסאותה

לכל ההשתקפויות  שהתיאור דלעיל מכוון נהיר המבין לקורא. השוואת הגרסאות
גם נוסחים רבים  אלא( מ"נה)נוסח המסורה ובהן לא רק , של נוסח המקרא

 .אחרים
 תיאורבים גרמו לשינוילא  יהודה במדבר שנתגלו החשובות התגליות 

 לנו מסייעים וטבען החדשות העדויות היקף ברם. הנוסח ביקורת של מטרותיה
 בין שקמהמ נקודותואת  2749שהיו ידועים לפני  הנוסח עדי את יותר טוב להבין

 . הספרותית והביקורת הנוסח ביקורת ,הפרשנות

 לפרשנות כלים יצירת הוא הנוסח ביקורת של המעשיים רותיהמפ   אחד 
 יש, או במהדורה כתב־ידמתייחסת לטקסט כתוב ב שהפרשנות מאחר. המקרא
 גם מידה באותה. לפרשו שנוכל כדי הטקסט של טיבו על תחילה לעמוד
 נשענות ,אוגרפייוהג הלשוני, ההיסטורי כגון הניתוח, ציפלינות האחרותסהדי
 להגדיר את הנוסח החוקר ציפלינות הללו עלסבכל אחת מן הדי. טקסט כתוב על

 המידע לכלל בהכרחמי שנדרש לניתוחים כאלה יתייחס . לניתוח בסיס המשמש
להתבססותם של  י אנו עדים מדים קרובות לעת, עם זאת. הידוע לנו הטקסטואלי

למעשה  ושיםהפיר וסדרות המהדורות שרוב מאחר, בלבד מ"נה על חוקרים
 357 – 352' עמ ←. בו מתמקדות

 בפרק מתוארות ביתר פירוט המקרא נוסח ביקורת של ושיטותיה מטרותיה
 ובהם, נוספים מבוא בנושאי עוסק הנוכחי פרקבהמשך הדיון לעומת זאת . א5
, ד להלן) 'זה מבוא של מידת הסובייקטיביות'וכן  'הטקסט וקדושת קנון ,נוסח'
 לניתוח רק לא חיוני הנוסח בביקורת העיסוק כיצד להראות ננסה א בסעיף(. ה

 מ"בנה לעיסוק גם אלא, (8, 2א) המקרא נוסח של השונים המקורות של משווה
 (. 4, 3א) עצמו בפני

 

נוסח לעסוק הצורך . א  המקראבביקורת 
 

 .המקרא חקר במסגרת של נוסחה בביקורת העיסוק את מחייביםאחדים  גורמים
 העיסוק בכלל( 357 – 352' עמ ←)מ "בנה רבים חוקרים של התמקדותם לאור
 . פעם־הינו מחויב המציאות יותר מאי הנוסח עדי
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 הרבים הנוסח עדי בין הבדלים .2
 

 ואלה מוכריםב "ימהמו העתיקה מהעת רבים מקורותב לנו נמסר המקרא נוסח
של  מגוון בידינו. בעיקר עברית, רבות בלשונות מהדורות מודרניות מתוךלנו 
 וכן, וארמית יוונית, בעברית ויותר שנה אלפיים בנות ופפירוס קלף מגילות קטעי

 נוסח המקרא את מאירים אלה מקורות. ב"מימה אחרות ושפות בעברית כתבי־יד
 עדי כל. 'נוסח עדי' נקראים הם כן ועל, התפתחותו על ומעידים ,חדש באור
אינו  מהם שאף אחד מאחר. אחרת או זו במידה מזה זה נבדלים הללו הנוסח
 כולם ולהתמקד את לחקור צורך יש, המקרא האחד והיחיד נוסח משמש

 עומדים וניתוחם הטקסטים השונים בין שההשוואה מכאן. ביניהם בהבדלים
 . הנוסח ביקורת במוקד

 כאלה. השונים הנוסח עדי בין ההבדלים לחקר מוגבלת אינה הנוסח ביקורת
, מ"נהקבוצת  כגון, השונים של מסורת טקסטואלית אחת נציגיה בין גם יימצאו
 אלה הבדלים. המקראהעיקרי של נוסח  כמקור לעתים קרובות תהמתואר

 במהדורותיו ואפילו, ב"ומימה העתיקה מהעת מ"נה משתקפים בכל הנציגים של
 מקורות על נשענים אלה שכן 2,ט – חלהלן  ←המודרניים  ותרגומיו המודפסות

 פרטים ראו) האלה המהדורות את נבחן תחילה. 90 – 66' עמ ←. שונים
  .בהישג יד הן שכן( כא –כ  'מבע ביבליוגרפיים

 שהמצאת מאחר המודפסות המהדורות בין הבדלים יהיו שלא לצפות היה אפשר
 כך הדבר אין ואמנם. הטקסטואלית המסורת של האחדה לאפשר אמורה הדפוס הייתה

 – מ"נה של מהדורות למעשה שכולן – המודפסות המקרא מהדורות שכל מאחר
 .90 – 66' עמ ←. מהם אחדים של שילובעל  או ב"מימה שונים כתבי־יד על נשענות
 השוני את רק לא משקפות אלה מהדורות, כן על יתר. נבדלות זו מזו המהדורות גם לכן
, נוסף על כך. המהדירים של השונות השקפותה את גם אלא, ב"מימה היד כתביין ב

 זהה שתהיה אחת מהדורה ולו בנמצא אין ולפיכך, דפוס טעויות אף נמצאות בחלקן
 רוב. ממוחשב זהה נוסח על הנשענות אלה או, מצולמות מהדורות למעט, לחברתה
, לדוגמה. הקוראים את ליידע מבלי החוזרות בהדפסותיהן משתנות אף המהדורות
 Bibliaוכן של' סנ יית של השונות במהדורות השונות הדפוס טעויותנות להפאפשר ל

Hebraica Stuttgartensia =(BHS  )אפשר גם להפנות להכרעות. לקמן המוזכרות 

 
 :20מט ' בבר" עד כי יבא שלה"ראו למשל את התרגומים המודרניים של    2
 Until Shiloh come .1  =ה  לישִׁ מ "נה (KJV.) 
 8 .(So long as) tribute (is brought) to him  =  ׁי לוש (NEB  ובאופן דומהNJPS, NRSV .) כך גם

 . האוספים המדרשיים ילקוט שמעוני ולקח טוב
 3 .Until he receives what is his due (REB) ,Until he comes to whom it belongs (RSV 

דיון מפורט נמצא אצל . נ"ת, א"ת, פ, ש"בדומה לתה "ה  לֹ(י)שֶׁ "כולם מבוססים על , (JBובאופן דומה 
Prijs, Jüdische Tradition, 67–70 . במהדורה האנגלית 396 – 369' דונו בעמנדוגמאות נוספות. 
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.וקורן עדישל  המהדורות השונות של עורכי
3
 הופיעה BHSמלכתחילה מהדורת  

. 2799 – 2769 כיםיהנושאת את התאר הסופית בהדפסה ואלה תוקנו חוברות חוברות
 (. ראו לקמן) אינה חפה מטעויות זו הדפסה גם אך, 2724  בשנת שוב תוקנה היא

ם כול, כן על יתר. מזערי השונות המהדורות בין ההבדלים מספר כי לזכור יש
 . הכתוב משמעות שאין להם השפעה על, קטנים ביותר לפרטיםים נוגע

 .מ"ביותר של נה הנפוצות המהדורות בין ההבדלים יודגמו להלן
 

 הספרים סדר (א)
 

 ספר של מיקומו :מסוימים ספרים השונות נבדלות ביניהן בסדרם של המהדורות
 וחמש( ותהלים משלי, איוב) ת"אמ הפנימי של ספרי םוסדרהימים  דברי

, לֶטֶרִיס, [גדולות מקראות] 8-ג"מק, 2-ג"מק) מהדורותה ברוב 4.המגילות
 ספרהוא ה  הימים דברי( BHS, BH, עדי, קורן, 'סניית, קאסוטו, סיני, בורגצגינ

הספרים  סדר את המשקפת, ברויאר במהדורת, לעומתם. בכתובים האחרון
 ת"אמ ספרי של םסדר. הכתובים את פותח דברי הימים, +ל־ו +א כתבי־הידב

, בבליכך ]משלי , איוב, תהלים) BHSו־ BH, (2728–2799) ברויאר במהדורת
, סיני, בורגצגינ, לטריס, 8-ג"מק, 2-ג"דרם במקסמנבדל  [(ב"רא יד עבבא בת
מוצאים שני  בחמש המגילות(. איוב, משלי ,תהלים) ועדי, קורן', סניית, קאסוטו
 BH,2728–2799 ברויאר) אסתר ,איכה, קהלת, שיר השירים, רות: סוגי סדר

BHS) ;2-ג"מק של אחדות הדפסות) אסתר ,קהלת, איכה, רות, שיר השירים ,
 של אחרות בהדפסות(. עדי', סניית, קאסוטו, סיני, בורגצגינ, לטריס ;8-ג"מק
 .השונים החומש לספרי המגילות הוצמדו ג"מק

 

 לפרקים חלוקהה (ב) 
 

והיא נבדלת לפעמים בין המהדורות  ב"בימהרק  נקבעה החלוקה לפרקים
 מסוימת שיקע את הבנתו בסידור עורך של מהדורה לפעמים. 49' עמ ←. השונות

אותו בתור הציבה מהדורה אחרת ואילו , 'פרק הבא'ל הטקסט בצרפו פסוק
השונים של המהדורות משקפים  הפסוקים מספורי. הפסוק האחרון של הפרק

 . הבדלי הבנה אלה
 מוצג..." משפחות  לכל לאלהים אהיה' ה נאם ההיא בעת" הפסוק, לדוגמה
, (2796–2793 עדי, 2768 קורן, ברויאר, סיני, לטריס) 85 ל' כיר דותאח במהדורות
 שני(. BHS, BH', סניית, קאסוטו) פרק לא את הפותח כפסוק הוא מוצג ובאחרות
 . קשרהה בהבנת הבדלים על מתבססים אלה ייצוגים

 
' אנגלית במספור הפסוקים במעבר בין בר-העברית נבדלת מן המהדורה העבריתמהדורת קורן , למשל      3

 .להדפסות השונות של מהדורות עדי וקורן בנוגעגם  שםראו  .5 'עמ ← .יד־יג ו' יחבין לב ו־לא ו
 N.M. Sarna, “Bible”, EncJud (Jerusalemמהדורות ראו הו כתבי־הידעל ההבדלים בעניין זה בין      4

1971) 4.827–830 
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  ',סניית, סיני, לטריס במהדורות יד' יח את פותח" לפני...  אנשים אלי ויבוא" הפסוק
 במהדורת ,זאת לעומת. BH, BHS, 2779–2799 ברויאר, 2796–2793 עדי, 2768 קורן

הסתומה הפרשה כפי שסומן על ידי יג פרק את מסיים הוא קאסוטו
+
. פסוק זה לאחר 

 . 2 כ־יד אותו מחשיבה אך, יג פרק בסוף אותו מעמידה גינצבורג מהדורת

 אך, 2768 קורן במהדורת לא' בר את מסיים" למקמו...  לבן וישכם" הפסוק וכן
–2799 ברויאר, 2796–2793 עדי, סיני', סניית, לטריס במהדורות לב פרק את פותח
.BHSו־ 2779

5
  

 

 הטקסט סידור (ג)
 

 נבדלות, המהדיר נובע מהכרעת פרוזה או כשירה הטקסט שסידור מאחר
 . זה בעניין גם השונות המהדורות
 מועטים כשרק חלקים, כפרוזה ספרי המקרא את מסדרות המהדורות רוב
 מציגות( הדפסותיה ברוב) לטריסו קאסוטו מהדורות, לעומתן. כשירה מסודרים

 מהדורת, זה גנוה כנגד. 52' עמ ← .כשירה( תהלים, משלי, איוב) ת"אמ ספרי את
NJPS 1999 ,בשירה כמקובל מקוטעות בשורות" השירה חלקי את מסדרת 

 רבים קטעים כשירה להציג נוטה BH מהדורת(. xiv' עמ" )האחרונות במאות
 ודברי, (83 – 88 ד 'בר) למך שירת למשל, BHSכולל , המהדורות מיתר יותר
 מהדורות, המהדורות בניגוד ליתר, כמו כן(. 83 כה 'בר) לרבקה היםואלה
פרשנות . כשירה( 86 – 83 ו' במ) הניםוהכ ברכת את מציגות BHS־ו בורגצגינ

, רוב המהדורות. בספר ירמיה גם קפתתמש שירה או כפרוזה הטקסט הצגתזאת ב
' את פס מציגה BHרק סדרת ו, כפרוזהכולו מציגות את ירמיה ז  BH,כולל סדרת 

 . כשירהלבדו  87
 

 לפסוקים חלוקהה (ד) 
 

היקף וכן בהחלוקה לפסוקים  בענייןלפעמים  ותנבדל המהדורות השונות
 בשמות כ והתשיעי השמיני, השביעי, השישי הדיבר, הלדוגמ. הפסוקים

, (29 ה' דב; 23 או 28 כ' שמ) אחד כפסוק מהדורות בכמה ובדברים ה מובאים
 חוסר(. 80 – 29ה ' דב; 26 – 23 כ' שמ) נפרדים פסוקים כארבעה ובאחרות
', סניית, סיני, לטריס מהדורות. הפסוקים להבדלים במספור גם גורם זה תאימות

BH ,־וBHS נפרדים כפסוקים בשמות כ יםהדיברות הנזכר ארבעת את מביאות ,
 2779–2799 ראוברוי 2768 קורן  ,2796–2793 עדי, קאסוטו מהדורותואילו 
 לגבי דרך נוהגות באותה אינן אמנם המהדורות. אחד כפסוק אותם מביאות
 קורן, 2796 עדי, נייס, לטריס במהדורות. זהה התוצאה אך, ה' בדב הדיברות

 
מאמר :  מסורת התורה והנביאים , פינפר' דוגמאות נוספות של חלוקה בעייתית לפרקים נזכרו אצל פ      5

 J.S. Penkower, “Verse Divisions in וכן אצל 23  – 45( 2706וילנה )מדעי וספרותי על המסורת 
the Hebrew Bible”, VT 50 (2000) 378–393 (388–93) 
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. אחד פסוקכ מובאים התשיעי עד השישי הדיברות 2779–2799 וברויאר 2768
 כארבעה מובאים הם BHS־ו, BH', סניית, קאסוטומהדורות ב לעומת זאת

 דברים אףספר ב המצב. בהם הנוהג עליוןה הטעם בגלל שיטת נפרדים פסוקים
"( פני על אחרים אלהים לך יהיה לא)" השני הדיבר תיםלע שכן יותר מסובך
, 2796 עדי, 2768 קורן', סניית, קאסוטו, סיני מהדורות) 9 ה ,חדש פסוק פותח
 'במהד 6  לפסוק כהמשך מובא הוא ואולם ,(BHS־ו BH, 2779–2799 ברויאר
  2793.6 עדי

 

  ואותיות מילים (ה)
 

 נוגעים כשרובם, קטן יחסית מהדורותהבין  במיליםו באותיות םהבדליה מספר
 : 823 – 803' עמ ← .קריאה־מותא כגון פעוטים לעניינים

כ  ( פצוע) 8 כג' דב   ברויאר, 2796–2793 עדי', סניית, קאסוטו  אד 

 2799–2779 ,BHS, BH 

כ  ( פצוע)   2768 קורן, 8-ג"מק הד 

שׁ  ־וֹרבב   30 ל א"שמ  ברויאר, 2796–2793 עדי', סניית, קאסוטו  ןע 
2799–2779 ,BHS   

ן־וֹרכב      שׁ   2768 קורן, לטריס ע 

 עדי, 2768 קורן, 2786 גינצבורג, 8-ג"מק כדרלעמר  2  יד' בר
 BH,  BHS, 2779–2799 ברויאר, 2796–2793     
 לטריס, 2786 גינצבורג לעמר־כדר  

 : כגון, שלמות מיליםאך מעט הבדלים נוגעים ל

 2799 קורן, גינצבורג ארץ שפטי 26 ח' מש

 קורן, 2796–2793 עדי, קאסוטו, לטריס צדק שפטי 

  BHS ,BH, 2779–2799ברויאר , 2797, 2768

 .קורן מהדורתלבנספח  מלאה מובאת הרשימ
 

 וטעמים ניקוד (ו) 
 

. הכתוב משמעות על יםשפיעמ אינם לרוב +וטעמים +ודבענייני ניק ההבדלים
  .בלבד +הי  ע  לג   נוגעים זה בתחום ההבדלים רוב

 : המשמעות על המשפיע בניקוד הבדל מציגה הבאה ההדוגמ

 ברויאר, 2768 קורן', סניית, סיני, לטריס ודברתֶם 8 יא' יר
  ה"ממ, 2779–2799

ם    BH, BHS, 2796–2793 עדי ודברת 

 
חלוקת עשרת " , ברויאר' מעסק ברות יהיבטים אחרים של מסורות כתיבה שונות של עשרת הדב   6

 .854 – 883( ו"ירושלים תשמ)עשרת הדיברות ,  צ סגל"ב :בתוך ,"ולדיברות הדיברות לפסוקים
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 המסורה הערות (ז) 
 

 הערות את בעיקר +המסורה הערותמצטטות מתוך מנגנון  המקרא מהדורות
 נבדלות כשהן ,+פתוחות או +כסתומות הפרשיות סימון את וכן, +והסבירין +יהקר

 את מבקר Ginsburg, Introduction, 24 – 29, הלדוגמ. הללו הפרטים בכל ביניהן
ר במהדורת הפרשיות בסימון הדיוק חוסר ליטש–ב    67' עמ ←  .ד 

 

  י"מהדורות שונות המתבססות על אותו כ (ח)
 

 לצפות יש, לקריאה קשים שבחלקם, יד-תביכ על המהדורות נסמכותש מאחר
 שונות מהדורות חמש. תב־ידכ אותו של שונות לקריאות יגיעו שהמהדירים

B19 דינגר  נִ לֶ  החשוב היד־כתב של( מהדורות שתי רק למעשה יצגותיהמ)
A (ל )

 BHS המתוקנות ומהדורותיו BH) נאמנה בצורה וסחנוּ את מציגות הן כי טוענות
אלה  מהדורות, אף על פי כן(. 8002 ודותן 2793 עדי תומהדור וכןBHQ ־ו

 פרטים בפענוח מהקושי בחלקו נובע הדבר. רבים בפרטיםזו מזו  נבדלות
       העורכים בעקרונות מהבדלים ובחלקו, (וטעמים ניקוד בעיקר)בכתב־היד 

 ממהדורות כמה, על כך נוסף(. 8002 ודותן 2793 עדי מהדורותל המבואות ←)
 . דפוס יותוטעגם  מכילות אלה

 

 דפוס טעויות (ט) 
 

 המהדורות. כאחד והחדשות מוקדמותה במהדורותמתגלות  דפוס יותוטע
 ופסוקים מילים טעו בהשמטת, 8-ג"קומ 2-ג"מקל הקודמות, ביותר הקדומות

 8.טעויות מכילות יותר המאוחרות המהדורות גם אך. 69' עמ ← 7.בהכפלתם וכן
 : אולמצ אפשר( 2752לונדון )' סניית במהדורת, הלדוגמ

 "מתי דע" במקום   "מתי דא" 3 י' שמ

 "לאֶ "  במקום  " לעֶ "  9 ז' אס
 "ניפו"  במקום   " ניבו" 2 ז' אס
 "כלב"  במקום  "כלכ" 5 ח' אס

 תוקנו( 2747: הלדוגמ) BH של המוקדמות בהדפסות רבות דפוס יותוטע
 חלק ברם 9."(חבצלתכ" להיות שאמור" )חבצלתב" 2 לה' יש: BHS־ב

–BHS 1967 של 2724 משנת בהדפסה גם כנם על נותרו דיוקיםאי־וה יותומהטע

 
7    J.G. Bidermannus, Programma de mendis librorum et nominatim bibliorum hebraicorum 

diligentius cavendis (Freiburg 1752); Kennicott, Dissertation (1753), Part the Second, 

620–621; Ginsburg, Introduction, 779–976 . ֶויות של מהדורת נפולי עס רשם את הטנוּרמ  ביד
 .גינצבורג סקר את הטעויות של כל המהדורות הקדומותואילו   2429משנת 

 ”Cohen–Freedman, “Snaith. ראו , למשל     8
 I. Yeivin, “The New Edition of the Biblia Hebraica:  Its Text and Massorah”, Textus ראו      9

 .BHS־ו BHמנתח שגיאות מסוג זה במהדורות  ,(כ' עמ ←) X' עמ ,8002דותן . 123–114 (1969) 7
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 : הלדוגמ 1977,10

 "ברוןחֶ " במקום " ברוןהֶ "  89 לה' בר

 "הציתוהו"  במקום ( 'ק" )הציתוהי"  30 יד ב"שמ

פוֹןח  "        2 יא' דנ פוֹןה  "    במקום " צ   "צ 

 השונות המודרניות המהדורות ביןש, אלה משמעותיים אך קטנים הבדלים
 יבים את העיסוקימח ,רבים נוספיםוגורמים  הדפוס יותוטע גםו, מ"נה של

שרוב  מגלה המודרניות המהדורות בין ההבדלים תבדיק. הנוסח בביקורת
. ותמתבסס ןה ןשעליה ב"מימה כתבי־הידבין  להבדלים חוזרים האלה ההבדלים

 מימי יהודה מדבר ומגילות ב"מימה כתבי־היד כי ראהי   8 בפרק הניתוח, ואכן
 ופסוקים מיליםב וכלה בודדות באותיות החל שונים בפרטים נבדלים שני בית

 +המסורה ובפרטי +בטעמים גם נבדלים ב"מימה מ"נהשל  כתבי־היד. שלמים
 (. +לפרשיות חלוקההו +קריוכתיב  גרסאות)

 יודגמו, תוכן לענייני נוגעים שבחלקם, השונים הנוסח עדי בין ההבדלים
 . 4 בפרק

 

יים בכל , טעויות. 8 נו ושי  מ"הטקסטים כולל נהתיקונים 
 

 בצורה ושתבשה לדור מדור שנמסרו – כאחד וחדשים עתיקים – טקסטיםה כל
 כךולפי, יחסית קצר לדפוס היד־מכתב המעבר, מודרניים בחיבורים. אחרת או  זו

 לכל המקצועי המונח) אלה 'שיבושים', זאת לעומת 11.לטעויות הסיכויפוחת 
 ממורכבות כתוצאה, המקרא כגון, עתיקים במקורות יותר תכופים( עויותטה סוגי

. הדפוס עד לעידן מסירתם תקופת אורךמ או קלףו פפירוס על כתיבתם תהליך
, ברור לא יד כתב, +מרובע לכתב +עברי מכתב המעבר: רבות לשיבושים הסיבות
, בצורתן הדומותבאותיות  החלפת אותיות, הפפירוס או הקלף בפני חספוסים
, שגויה +מילים לחלוקת שגרם מילים בין ברורבלתי־ גבול, הניקוד סימון היעדר
 . צא בהםוכיו לא הבינו הבאים הדורותש מעתיקים ותיקוני

 בידיבטקסט וסוגים שונים של התערבות  שיבושיםב להבחין אפשר
 ובכללם, (וכיוצא בהם תיקונים, שינוייםבצורת )מקרא ה נוסח עדי בכל מעתיקים

 ־הקדם ובדומיהם ב"מימה +מ"נה שנודעה בתור כתבי־היד קבוצתב גם

 
 כל השגיאות הללו תוקנו בהדפסות הבאות של. Wonneberger, Understanding BHS, 74–5 ראו    10

BHS. 
הבנת תיקוניו של אי־כתוצאה מ Ulyssesשגיאות רבות הוכנסו אל תוך כל המהדורות של  לעומת זאת    11

במהדורה  ,שגיאות אלה באו על תיקונן רק בשלב מאוחר למדי. עלי ההגההב  ( יסוֹ 'יימס ג'ג)המחבר 
 James Joyce, Ulysses: Student’s Edition, The Corrected Text (ed. H.W. Gabler:ביקורתית

et al.; Harmondsworth 1986) 
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 עשוי לחשוב הנוסח בביקורת בקי שאינו הקורא 12.מן העולם העתיק +מסורתיים
משיבושים מתוך הנחה שאלה  נקי להיות אמוראחר כל נוסח מקודש  או מ"שנה

 ובעלי מ"נה סופרי של הקפדנית גישתם, אכן. רבה הועתקו ונמסרו בקפדנות
 האותיות כל ספירת זה ובכלל, שלהם מהטכניקות בכמה בולטת +המסורה
 להאמין אפוא כי טקסטים אלה בכלל יהיה קשה. 68' עמ ← .מ"בנה והמילים
 קפדנותם של בעלי המסורה חרף אך. שינויים בהם הוכנסו כי או השתבשו
בידי  ונוקדו שהועתקו יד־בכתבי גם ומחיקות שינויים, שיבושים למצואאפשר 

 בשלב פעלו להם שקדמו +והסופרים המסורה בעלי, כן על יתר. מעתיקים אלה
 באופן לפיכך. וגרסאות מתוקנות טעויות הכיל כבר כשהטקסט, יחסית מאוחר

 משובש מעט שהיה טקסט מרלשׁ   כדי עמלו המסורה ובעלי הסופרים, פרדוקסלי
 אלהותיקונים  בשיבושים יעסוק הבאים בפרקים הדיון. מלכתחילהומתוקן 
 . בכללם מ"ונה, המקרא של כתבי־היד בכל שהוכנסו

 מאותמהדוג שכמה דומה אך, מ"בנה לטעויות משכנעת עדות להציג קשה
 שני ק"רד זיהה, ב"בימה עוד, למשל. חלקיות ראיות לפחות מספקות 4 סעיףב

 להתחלף העלולות( ו"יו/ד"ויו ש"רי/ת"דל) בצורתן הדומות אותיות זוגות
 ,לכן. 26' עמ ← .בלשון ימינו ייאמר שאותיות אלה עלולות להשתבש. במקרא

המופיעות  – הדומות גרסאותה משתי אחת אין מנוס מן ההנחה שבמקרים כאלה
 תיחשב מקבילתה בעוד, 'נכונה' או +'תמקורי' תיחשב –בכתובים מקבילים 

 וכן" ודניםרו/  דניםדו" גרסאותה הנחה זאת נוגעת למשל לצמדי. 'משובשת'

 . 2 טבלהב שיובאו" בלוע/  בליע"

שהנוסח נשתבש לפעמים  ההנחה משקפות את זה בספר מהדוגמאות רבות
 כשמשווים אותן קומראן במגילות יימצאו כאלה שיבושים .מעט או הרבה

 האלה המקרים כלב 14.אחרים לנוסחים כשמשווים אותו מ"בנה וכן 13,מ"לנה
 טקסטואליים נתונים על מתבססת קומראן ומגילות מ"נה בין ההשוואה

 . מוכרים סופרים ותהליכי אובייקטיביים

 נוסחים עם השוואה סמך על רק לא מ"בנה נוספים שיבושים לזהות ניתן
 . מ עצמו"בנה בעייתיים פרטים מתוך גם אלא, אחרים

 ישראל על מלך שנים ושתי במלכו שאול שנה בן  מ"נה    2 יג א"שמ

                                  NRSV: Saul was … old when he began to reign; 

                                   and he reigned … two years over Israel 

 
        מ"נהב' סופריםהתיקוני ' בלבוש של שימרה תיקונים מסוג זה ההמסורגם לכאורה נראה כאילו    12

 .מתוקנות אלה כנראה לא הוכנסו לטקסט בתור תיקוניםאבל רבות מבין גרסאות , 52 – 56' עמ ←
 849 – 838'  עמ ←. לעומת זאת במקרים אחרים אפשר להבחין בתיקונים רבים בעדי הנוסח

' עמ ← 2 – 9מ  ;884' עמ ← 30ל  ;888' עמ ← 4 – 3כו  ;886' עמ ← 27יג ' א ביש"יש' מג, למשל   13
822 . 

  23ב יא "מל; 886' עמ ← 32ב כג "שמ; 880' עמ ←  88 – 82ד  ;882' עמ ← 84א א "שמ, למשל   14
 .862' עמ ← 7מא ; 830' עמ ← 86כט ; 862' עמ ← 33כג ' יר; 880' עמ ←
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 שלוש הכנסת באמצעות בפסוק הקושי על מצביע המודרני NRSV־ה תרגום
 חסר המספר": הבאות ההערות אתלהן  מצמיד הואכש 15,המקרים בשני נקודות
 טעויותאכן מדובר ב. "המספר את כל משקף אינו' ושתי'"; "העברי בנוסח

 הנוסח. את ההֶקשר להבין וכתוצאה מכך קשה, מ"במסירת המילים בנה
 שאול של לגילו יותר מתאים מספר, הסתם מן, הכיל מ"שקדם לנה( ?הנכון)

ייםנִ יאַקִ הלוּכתבי־היד  כך) "שנה שלושים" דוגמת, מלכותו בראשית
+
של  

בפשיטתא "שנה ואחת עשרים", REB־בתרגום ה שהתקבל (ש"תה
+

 או, 
 . NEB־ה תרגום י"ע שהוצע כפי "שנה חמישים"

 . זה מסוג לטעויות נוספות דוגמאות שתי להלן

 (הנה שמשון בא) לאמר לעזתים                מ"נה    8 טז' שופ
    :MS B  ש"תה                     

 (פ, ו ;י"ת)= מר לא לעזתים גדוי    =   

 ויתר ש"תה של זו הינה הנוכחי בהקשר מובנת שנראית היחידה הגרסה
  , N SV :  The  a ites were told: המודרניים בתרגומים והיא אף נתקבלה התרגומים

NJ S :  The  a ites    learned    that  …  . שני תרגומים אלה משקפים את הפועל שנכלל
 .ש"בתה

 אל הזה הדבר היה יהודה מלך יאושיהו בן יהויקם ממלכת בראשית      מ"נה       2 כז' יר

 ו, י"ת= לאמר ' ה מאת ירמיה       

   .צדקיהו המלך בימי שהתרחשו מאורעות המדבר על כז פרק את פותח זה פסוק
 2' שפס ונראה, קשרהה את תואם אינו יהויקים של שמו לפיכך. 2 כח; 28, 3' פס ←

 נוספה כנראה כז פרק של הפתיחה .כו – הקודם הפרק בטעות מן הכותרת של הוכפל
 חסרה שבו, הראשוני ואילו הנוסח , יחסית קדום בשלב הנוסח עדי רוב של במקור
 (NRSV )=שבפשיטתא " צדקיא" גרסת. 822' עמ ← .ש בלבד"בתה משתקף, הפתיחה

.קשרהה סמך על משקפת כנראה תיקון
16
  

 

נו משקף את "נה .3  של ספרי המקרא 'הנוסח המקורי'מ אי
 

 שלל על, מ"בנה רבים שפרטים גורסת המקרא חקרשל  היסוד מהנחות אחת
 ספרי של 'המקורי הנוסח' את מייצגים אינם, (ומהדורות כתבי־יד) צורותיו
 לב לשים יש, (ב3פרק  ←) בערפל לוט 'המקורי הנוסח' מושגה אם גם 17.המקרא

 בדבר להתלבט ימשיכו החוקרים .הנוסח עדי ויתר מ"נה בין להבדלים
לפי , זאת עם יחד. הנוסח עדי ביתר או מ"בנה שונות גרסאות של ןראשוניות

 
15    NJPS  כן ו McCarter, I Samuel, 222משתמשים באותה שיטה. 

 ,Kennicott, Dissertation (1753), Part the First :כסיכום לסעיף זה ראוי לצטט את דברי קֶנִיקו  ט 16   

 "?הלֹא יותר לנו לגלותן, בנוסח המודפס של המקרא שגיאותאם ודאי שיש  ועתה"  269:
הבהיר  Eichhorn* (1823) I.278 – 283 גם. Cappellus* (1650) 384 – 385תובנה זאת חוזרת אל     17

 (.הסעיף שםכשם כותרת )' לא היו נטולי שגיאות כתבי היד הקדומים ביותר'בפרוטרוט מדוע אף 
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 זאת עושה או, המקורי הנוסח את יותר טוב משקף מ"שנה להניח אין הנראה
 משקף מ"שנה נניח אם גם: אף זאת, לא זאת. הנוסחים מיתר יותר רבים במקרים

 נוסח של נציג איזה להחליט עלינו יהיה עדיין, המקרא של 'המקורי הנוסח' את
זה  הנבדלים נשתמר במקורות שונים מ"נה שכן ',המקורי הנוסח' את משקף זה

 2א8פרק  ← .קטנים בפרטיםמזה 
 

ן כתובים מקבילים . 4 בי  במקראהבדלים 
 

 של מקבילות נוסחאות המקרא ספרי של הנוסח עדי מכילים קרובות תיםלע
' עז) יוחסין רשימות, (נג//  יד' תה; כב ב"שמ// יח' תה) מזמורים: יחידה אותה

 לח – 2 לו' יש; 30 כה – 22 דכ ב"מל//  נב 'יר) ספרים קטעי, (98  – 6 ז' מנח//  ב
דברי ' ס, ספר שלם של ניכרים חלקיםבמקרה אחד ו, (22 כ – 23 יח ב"מל//  2

 נשענים אלה מקבילים ממקורות חלק. ומלכים שמואל לספרי מקביליםה ,הימים
 ונוסף, המקרא בספרי ששולבו לפני עודזה מזה  שנבדלו קדומים טקסטים על

מהמקרים  בחלק. הדורות לאורך מסירתו במהלך השתנה מהם אחד כל על כך
בכתובים  כמו למשל, מ"בנה המקבילות בין ההבדלים את לזהות בקלותאפשר 

  83 – 4 א א"ודה 87 – 2 י' בר בין החפיפות, זו בטבלה. 2 בטבלה המובאים
לא  חופפים שאינם קטעיםה. תחתון בקו מסומנות( בפרטים הבדלים גם ןבכלל)

 .זה סימוןב סומנו

2 טבלה  
 

83 – 4 א א"דה של מ"בנה המקביל לכתוב בהשוואה 87 – 2 י' בר של מ"נה  
 

בני יפת גמר ומגוג 2ויולדו להם בנים אחר המבול  נח שם חם ויפתואלה תולדות בני 

אלישה ותרשיש ובני יון 4ובני גמר אשכנז וריפת ותגרמה 3 ומדי ויון ותבל ומשך ותירס

בני ו6מאלה נפרדו איי הגוים בארצתם איש ללשנו למשפחתם בגויהם 5 כתים ודדנים

כוש סבא וחוילה וסבתה ורעמה וסבתכא ובני רעמה  ובני9 פוט וכנעןוחם כוש ומצרים 

הוא היה גבר ציד לפני 7 כוש ילד את נמרד הוא החל להיות גבר בארץו2 שבא ודדן

ממלכתו בבל וארך ואכד  ותהי ראשית20ור ציד לפני יהוה יהוה על כן יאמר כנמרד גב

מן הארץ ההוא יצא אשור ויבן את נינוה ואת רחבת עיר ואת כלח 22וכלנה בארץ שנער 
ילד את לודים ואת ענמים  ומצרים23את רסן בין נינוה ובין כלח הוא העיר הגדלה ו28

משם פלשתים ואת ואת פתרסים ואת כסלחים אשר יצאו 24 ואת להבים ואת נפתחים

 הגרגשי ואת האמרי ואתהיבוסי  ואת26 כנען ילד את צידן בכרו ואת חתו25 כפתרים
ואחר נפצו  החמתי הארודי ואת הצמרי ואת ואת22 החוי ואת הערקי ואת הסיני ואת29

גבול הכנעני מצידן באכה גררה עד עזה באכה סדמה ועמרה  ויהי27משפחות הכנעני 
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ולשם 82בני חם למשפחתם ללשנתם בארצתם בגויהם אלה 80ואדמה וצבים עד לשע 

בני שם עילם ואשור וארפכשד ולוד 88ילד גם הוא אבי כל בני עבר אחי יפת הגדול 

וארפכשד ילד את שלח ושלח ילד את עבר 84 תר ומשגו ארם עוץ וחולבני ו83 וארם
ויקטן 86 ןכי בימיו נפלגה הארץ ושם אחיו יקט ולעבר ילד שני בנים שם האחד פלג85

ואת הדורם ואת אוזל ואת דקלה 89 ילד את אלמודד ואת שלף ואת חצרמות ואת ירח
ואת אופר ואת חוילה ואת יובב כל אלה בני 87 ואת עובל ואת אבימאל ואת שבא82

 יקטן

 83 – 4א א "מ של דה"לנה 87 – 2י ' מ של בר"להלן יירשמו ההבדלים בין נה
 :בקטעים החופפים

  6א א "ודיפת דה [וריפת 3
  6א א "ותוגרמה דה [ותגרמה 3
  9א א "ותרשישה דה [ותרשיש 4
  9א א "ורודנים דה [ודדנים 4
  7א א "וסבתא ורעמא וסבתכא ובני רעמא דה [וסבתה ורעמה וסבתכא ובני רעמה 9
 20א א "נמרוד דה [נמרד 2
  20א א "גבור דה [גבר 2
 ( לודים: 'ק) 'כ 22א א "לודיים דה [לודים 23
  23א א "צידון דה [צידן 25
  29א א "דה <  [ארם בני(ו) 83
  29א א "ועוץ דה [עוץ 83
  29א א "ומשך דה [ומש 83
  88א א "עיבל דה [עובל 82
 83א א "אופיר דה [אופר 87

 

 בין הדוק קשר יש כי בבירור מראה הכתובים שני בין ההתאמה רמת

  19.אחרים להבדלים טקסטואליים הבדלים בין להבחין קל, זה במקרה 18.השניים
 עם בבראשית יחד היחס רשימות את מציגה 83 – 4 א א"בדה הרשימה

 הקטנים לפרטים נוגעת הרשימות שתי בין ההתאמה. נרטיביים אחדים קטעים
הרשימות לא . מעט אך השתבשו אלה שיחידות כך על המעיד דבר, ביותר

לספר  מאד שהיה דומה ממקור פרטיםהעתיק  דברי הימים השתבשו כשבעל
 שני בין היחידים ההבדלים. הדורות לאורך הרשימות ולא בזמן מסירת, בראשית

 
בעל , י' גם בתוך הקטעים מבר. לו – לה, כה, יא – י, ה' ברב יחסרשימות  ם שלא א מכיל סיכומי"דה     18

דברי שכתובו של בעל . 82 – 27, 22סוף , 28 – 7, 5י ' את בר כללשכן הוא לא , קיצר דברי הימים
 .אשיתת והסיכומים בבראת השמטת הכותרו גם כלל הימים

הדיון את ראו )פרטים טקסטואליים אנו רשאים לתקן כתוב אחד לפי מקבילו נבדלים בשני כתובים  אם    19
 שכן הם משקפים, אבל הבדלי התוכן בין הכתובים צריכים להישאר בעינם, (25' בעמ 82ו־ 4בפסוקים 

 . מחברים שונים
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20,(פעם 22) כתיב נוגעים לענייני הטקסטים
( 83' פס) נוספת ו"וי ,(4' פס) לשון 

, 83, 4, 3' פס) הרשימות באחת בטעות מקורם הסתם שמן, חילופי אותיות ומעט
 לייחס ניתן ההבדלים יתר את אך 21,פתרון ללא נותר אחד חילוף של טבעו(. 82

 . 4 רקבפ לתהליכי ההעתקה והמסירה שיידונו

 שבין מזה יותר סבוך( 8 טבלה)נג ־המזמורים המקבילים יד ו בין היחס
 מ"נה .נוסחאות יבשת שנמסראחד  מזמור משקפים שניהם. 2 בטבלה הטקסטים

 קטעיםה. תחתון בקו מסומנות נג 'תה עם כשהחפיפות, בטבלה מוצג יד 'תה של
 .זה סימוןב לא סומנו חופפים שאינם

 8טבלה 
 

נג 'תה של מ"נהב מקבילהל בהשוואה יד 'תה של מ"נה  
 

יהוה 8 למנצח לדוד אמר נבל בלבו אין אלהים השחיתו התעיבו עלילה אין עשה טוב

הכל סר יחדו נאלחו 3 משמים השקיף על בני אדם לראות היש משכיל דרש את אלהים

אכלי עמי אכלו לחם יהוה לא קראו  פעלי אוןכל  הלא ידעו4 אין עשה טוב אין גם אחד
מציון  מי יתן9 מחסהו יהוה כי ת עני תבישועצ6צדיק  שם פחדו פחד כי אלהים בדור5

 יגל יעקב ישמח ישראל ישועת ישראל בשוב יהוה שבות עמו

 (:  מ"נה) נג' לתה( מ"נה) יד' תה בין הבדלים

 2על מחלת משכיל לדוד נג  [לדוד 2

 8והתעיבו נג  [התעיבו 2

ה וֶל נג [עֲלִיל    8 ע 

 3אלהים נג  [יהוה 8

        4כלו נג  [הכל 3

ר 3 ג [ס   4נג  ס 

  5נג <  [כל 4

 5אלהים נג  [יהוה 4

 6לא היה פחד נג +  [דפח 5

דוֹר 5 דִיק ב  ר [צ   6 נג פִז 

 
 823' עמ ←. ספר דברי הימים תמיד מציג כתיב מלא יותר מאשר ספר בראשית    20
. בעוד הפסוק הבא מזכיר את ארבעת בניו של ארם, םחמשת בניו של שׁ  ארם בין מזכיר את  88י ' בר    21

וכתוצאה , "עוץ"ו לפני "יוגם נוספה ו מיוצגותאינן " ובני ארם"המילים  29א א "בדה ,לעומת זאת
תכן ילחילופין י. כנראה ההבדל בין שני הכתובים בטעות יסודו. בניםהוא אביהם של תשעה ם מכך שׁ  
 ,Japhet, Chronicles .הארמיםשל  מוצאםדעה אחרת על  פתמשקוהיא  ,נתמכוו דברי הימיםשגרסת 

 .אינה מכריעה 59
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ה חֹנ ךְעצמות  [עצת עני תבישו 6  6 נג הֱבִשֹׁת 

 6 נגאלהים  [יהוה 6

 6 נגמאסם  [מחסהו 6

 9 נגעות יש [ישועת 9

 9אלהים נג  [יהוה 9
 

משקפים הם  6' למעט פס אך, מ"בנה המזמורים שני בין ניכרים יש הבדלים
אחדים  חוקרים .אחד מזמור הפרשנים מתייחסים אליהם כאל כךולפי ,אותו תוכן
 22.מזמוריםשני ה נשענים שעליו המקורי הנוסח את לשחזר מנסים

 לאלוהים המתכחשים העמים נגד לשני המזמורים יוצא הנוסח המשותף
 בין ההבדלים. מציון שתצא לישועה בתפילה מסיים נוסח זה. עמו את והאוכלים

וכן מהערות פרשניות שהוכנסו , נפרדים מסירה מתהליכי המזמורים נובעים שני
 שאחדים מאחר ההבדלים סוגי שני בין להפריד לעתים קשה. בכל אחד מהם

 .שוניםעשויים להתפרש באופנים 

  858 – 826' עמ ← :לתהליכי ההעתקה והמסירה לייחס יש ההבדלים רוב את 

ה  וֶל  [ עֲלִיל  חִיתוּ" מיליםה צמד לאחר(. 8 נג//  2 יד)ע  עִיבוּ הִשׁ   יותר מתאימה "הִת 
ה מילהה וֶל מאשר עֲלִיל  אוֹ  לחזרה הגורמת ,ע   מיליםה שתי בין הגרפי הדמיון. טוֹלוגיתט 

 . בידי מעתיק של החלפת אותיות הסבירות את מקרב

ר ג [ ס   מהן אחת כי ספק אין אך, עדיפה גרסה איזו להחליט קשה(. 4 נג//  3 יד) ס 
דיות) חברתה את הולידה גרסאות תוֹל 

+
.) 

דוֹר דִיק ב  ר [ צ  ר יצרל־ ר(ו)בד ביןנוסח  שחילוף להניח סביר(. 6 נג//  5 יד) פִז   פִז 
דוֹר" נמצא יד האל במזמור. הפוכה משמעות בעלות מילים דִיק ב   במעגל" )= צ 

דִיק תמילש ,נג במזמורו ,(NJPSכך  ?"הצדיקים  את מפזר האל ,בו אינה מופיעה צ 
 . "חֹנ ךְ" עצמות

ת נִי עֲצ  בִישׁוּ ע  מוֹת [ ת  צ  ה חֹנ ךְ ע  הוּ; הֱבִשֹׁת  ס  ח  ם [  מ  אָס   שני(. 6 נג//  6 יד)מ 
 אויבי את אלוהים דחיית הוא ביותר הניכר ההבדל. הפוכה תמונה מציגים המזמורים
, זאת עם יחד. לצדיקים "מחסה"משמש  אלוהים יד במזמור בעוד, נג במזמור ישראל

 מאשימה יהיפנ יש יד 'בתה אם גם. בשני המזמורים מיליםה בין רב גרפי דמיון יש
הצרים " עצמות את המפזר לאל היא היהפני נג 'ובתההעני  עצת את המסכלים לרשעים
 ניתן זאת על. ניכר גרסאותה שתי בין הגרפי הדמיון הרי, (NRSV־ה תרגם כך) "עליך

ם מיליםב ף"והאל ת"החי טית ביןהפונ רבההקיאת  להוסיף אָס  הוּ//  מ  ס  ח   שתיל. מ 
 הולידה שהאחתעל כך  מעיד בינן הגרפי הדמיון אך, יש היגיון פנימי שונה גרסאותה
דיות גרסאות ← .חברתה את תוֹל 

+
 

  :פרשני אופי שני המזמורים נושאים בין אחרים הבדלים
 

22    C.C. Torrey, “The Archetype of  salms 14 and 53”, JBL 46 (1927) 186–192; K. Budde, 
“ salm 14 und 53”, JBL 47 (1928) 160–183.  גרסאות  בהבנתשני חוקרים אלה מסכימים

 .דעותיהם חלוקות 5' אך בפס, מסוימות כמקוריות
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 (4 נג//  3 יד) כלו [ הכל

 (.5 נג//  4 יד) < [ כל

צלע תוספת(. 6 נג // 5 יד) פחד היה לא[  פחד
+
, לצלע הקודמת מקבילהה ,נג 'בתה 

גרסהל פֶ כ   מייצגת אולי
+
 . 

יד ' בתה ה"הויולהחלפת שמות , 2 נג 'תה של לכותרת המורחבת גם לב לשים יש
[(. או פג]פט  – מב' תה) +'יילקוט האלוהיסט'כנהוג ב( 9, 4, 8 נג)נג ' בתה "אלהים"ב

← Tov, “Coincidental Textual Nature”, 164 – 166  

 אם להכריע קשה קרובות תיםלע כי מראה הטבלאות בשתי ניתוח הנתונים
. סופרים טעות או המעתיקים מצד פרשנית התערבות משקפתמסוימת  גרסה
, מעתיקים של פעילות לעתים קרובותההבדלים בין הכתובים משקפים שהנחה ב

פעילותם  להבנת חשוב מקור יםמשמש מ"נה שהכתובים המקבילים בתוך הרי
 . כתוב אותו של שונות מגילות בין להבדלים בדומה 23,הקדומים המעתיקים של

 לשלבי( ותעתיק ותמגיל, כלומר) ישירה ראיה שאיןאף על פי , יכךלפ
 זה לתהליך ותעקיפ ותראי למצוא אפשר, המקרא של ביותר הקדומים המסירה

 עוד שנוצרו גרסאות משמרות כאלה דוגמאות. עצמו מ"בתוך נה במקבילות
 א"דה//  י 'בר) מ"בנה העמים לוח היא לכך הדוגמ. הקדומים המסירה בשלבי

 לעיל 2 טבלה ←(. א

 , נ"ת', י"ת, 'א"ת)= דנים דו כתים    ותרשיש אלישה יון ובני      מ"נה  4 י' בר

(9א א "וכן ו בדה, ו                 
24
 

 "   ורודנים"' שומ)= ודנים רו כתים הותרשיש אלישה יון ובני      מ"נה 9 א א"דה

 (4י ' בבר   ש "ותה                               

 83 לו' פ בבר גם; פ=  אבימאל ואת בלוע ואת     מ"נה 82 י' בר

 83לו ' בר; ו, א"ת', שומ 82י ' בר= אבימאל  ואת בליע ואת     מ"נה 88 א א"דה
 ו, נ"ת', י"ת, 'א"ת, ש"תה, מ"נה                

 : מ"בנה דוד ורילמצוא בשתי הרשימות של גיב אפשרהבדלים דומים 

לֶ 87 הנטפתי מהרי     מ"נה 87 – 82 כג ב"שמ  פ, י"ת= הנטפתי    בענה בן בח 

לֶ  הנטפתי מהרי     מ"נה          30 יא א"דה  ב"בשמו ; ו , ת, ש"תה= הנטופתי   בענה בן דח 

 9 א א"לדה אלה לפעולת הסופרים בפירושו מעין הבדלים ייחס ק"רד כבר
25:"ורודנים" ה"ד

 

 
 .Sperber, Grammarוכן  882 – 826' ראו הנתונים בעמ    23

תרגומים ב, עתיקים כתבי־ידב.  ש "תה –ו דדן , ת, מ"נה 25כז ' חילוף דומה משתקף ביח 24  
ידי שינוי הכתוב  וסיני ההבדלים בין הכתובים בוטלו על יסלטרוכן במהדורות , מודרניים אחדים
 . אשיתבר' סלפי  בדברי הימים א

ברלין ]מהדורת תיאודור ב 344' עמ) 2לז  ,ההמובעת בבראשית רב ק משקף את הדעה"הסברו של רד    25
 .לפיה שתי צורות אלה משקפות חילופים פרשניים של אותו שםו, [(2787 – 2703
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 ולפי". ודדנים" דלתין בשני כתוב בראשית ובספר. ראשונה ש"ברי כתוב
 בימים הנכתבים היחסים בספרי והרואים בכתבן קרובים ש"והרי ת"שהדל

 ונשארו ש"ברי קוראים שהיו ויש ת"בדל קוראים שהיו יש הקדמונים
 באחת בראשית בספר נכתב לפיכך. ש"וברי ת"בדל אדם בני לפני השמות

 קורא זה ואם אחד שם הכל כי להודיע באחרת הזה בספר ונכתב מהקריאות
, 7 נב; 5 לט' יר; 80, 6 כה ב"מל>" רבלתה" וכן. ש"ברי קורא וזה ת"בדל
 הקריאה תשתנה וכן... ת "בדל< 24 ו' יח>" דבלתה"ו ש"ברי< 86, 20
 .בכתיבתן קרובים שהם לפי ד"וביו ו"בוי

 בין ההבדלים 26.מקבילים כתובים בין להבדלים נוספות דוגמאות יובאו ג4 בפרק
במסכת סופרים  מפורטים 22 כ – 23 יח ב"ומל 32 – 2 לו' יש ובין, ב כב"ושמ יח' תה
 .ב–א, ח

 

 הנוסח לביקורת מודרנית גישה. ב
 

 נוסח על ידיעותינומאד  רבו, 2749 בשנת יהודה מדבר מגילות של גילוין מאז
 ביותר םהקדו התיעודאלה  תגליות עד כי לזכור יש (.3 – 2א , 8פרק  ←) המקרא
רגי קדום שאינו בגדר עדות לנוסח בעברית היה טקסט ליטו המקרא לנוסח

שימשו ב "המימ מ"נה היד של־כתבי לכן 27.המקרא במובן הרגיל של המילה
 התבסס 2749 עד מכאן שהמחקר .המקור בלשוןלמקרא  ביותר הקדומה עדותה
. המקרא ספרי אחרון שהתחבר לאחר השנ 2,800־ל קרוב שהועתקו טקסטים על

 של קדומים פפירוס וקטעי כתבי־יד על גם החוקרים הסתמכו התקופה באותה
 ספרי חיבור לזמן יותר קרוב שנכתבו, הט  לג  והווּ ש"תה בראשם, המקרא תרגומי
, העברי או הארמימקורם  מחייבים את שחזור אלה תרגומים ברם. המקרא
 המגילות גילוי, אם כן. 282 – 229' עמ ← .ודאי־יישאר בלתי שתמיד שחזור
 תהליכיוהקדומים  הנוסח עדי אודותעל  ידיעותינו את רבות יהודה קידם במדבר
 . ומסירתם הכתובים העתקת

 גישתנו גם תהואִ  המקרא נוסח את הבנתנו השתנתה אלה לתגליות הודות
. כה עד שנכתבו ספרי המבואברוב  מורגשת אינה זו גישה. זה מבוא לכתיבת
 אך, המגילות גילוי לאחר נכתב Roberts, OTTV, 1951 של ההשפעה־רב המבוא
ספרי מבוא  גם. במבואו החדשות התגליות את לשלב הצליח לא זה מחבר
 את משקפים, מהמגילות אחדות או רבות של פרסומן לאחר שנכתבו, נוספים
אחרי  פורסמו החשובות המגילות רוב, בפועל 28.גילוין לפני שנהגה הגישה

 
. כתוביםה תהשוואל ביקורת הנוסח שכן הם חייבו את כתובים מקבילים אלה המריצו את פיתוחה ש    26

 .Kennicott, Dissertation, Part the First compares I CHRON. XI with 2 SAMראו במיוחד 

V and XXIII (1753); Owen, Critica Sacra (1774); I. Kalimi, Chronicles, The Books of 
Chronicles: A Classified Bibliography (Jerusalem 1990) 52–66 

 (.209' עמ ←) ברותיהד המכיל את עשרת נ שׁ פפירוס     27
  28 Klein, Textual Criticism 1974; Deist, Text 1978; id.,  Witnesses 1988; McCarter, Textual 

Criticism 1986; Würthwein, Text 1988 
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 של יותר העדכניים המבואות, אלה ספרים לעומת. הופעתם של ספרי מבוא אלה
Wegner* (8006 ) ושל Fischer*(8007 ) לתגליות רבה לב תשומתמייחדים 

 . מדבר יהודה

 מידע מוסיפות לא זו בלבד שהן יהודה ממדבר החדשות התגליות, לדעתנו
 שהיו הטקסטים אל מהותי גישה שינוי מצריכות אלא הן גם, חדש בעל ערך רב

   254  – 258' עמ ←. 2749 שנת עד ידועים
 הנוסח לעדי הניתן המשקל בשינוי בעיקר ניכרות החדשות התובנות

 בעיקר. של נוסח המקרא המקורות לכל שווה משקל ניתן ז"י מאה מאז. השונים
 קדמו כתבי־היד שלהםש מאחר הן והלטיניים היוונייםתרגומים ל הדבר נכון

 בכנסייה כבוד של מקום להם שהיה מאחר הן, מ"העבריים של נה היד־לכתבי
 גם אלא מ"לנה רק לא רב משקל ניתן, כך משום. באירופה הלימוד ובמרכזי
לתרגומים  ואף – הפשיטתא ובכללם – הארמיים, לטינייםה, היווניים לנוסחים
, חבשית ,קופטית ,בלטינית אם (+תרגומים משניים, +בת־תרגומי) ש"מתה שנעשו
 הם הללו המקורות רוב כי החוקרים הבינו, מה זמן לאחר. 282' עמ ← .וארמנית

ולא לשם הכרת הנוסחים שמתוכם הם , המקרא פרשנות להבנת מקור חשוב
בניתוחים  רב משקל אלה ומשניים ראשוניים לתרגומים ניתן, זאת חרף. תורגמו

 דרתבסִ  בסדרות הפירושים ואף במהדורות, במחקרים שונים טקסטואליים
BH־ה

המבוא  לפיכך. במחקר המודרני אבד עליה הכלח זו גישה ,לדעתנו 29.+
 והם, מוכחת המקרא נוסח התפתחות לגבי שעדותם בנוסחים הנוכחי יתרכז

 יינתן יותר קטן משקל. ש"ותה השומרוני החומש, יהודה מדבר מגילות, מ"נה
 העתיקים התרגומים ב ושל רוב"מימה מ"נה של היד־לתיאור מפורט של כתבי

 . מסירתו תהליך הכרתאשר למ יותר הכתוב פרשנות להבנת מסייעיםה

. אהמקר כמדע עזר לפרשנות התפתחה הנוסח ציפלינה של ביקורתסהדי
אם  גם ברם. הביקורתית במלאכת הפרשנות נלקחים בחשבון רותיהפ   ואכן

 הבא האינ זאת עזרה, ניכר באופן טקסטואליים בנתונים נעזרומפרשי המקרא 
 2 – 6 פרקים חדויו, אלה ספריםבכ לאש. לביקורת הנוסח העזר לידי ביטוי בספרי

 הנוסח ביקורת לחשיבות 9 פרקזו ייוחד  במסגרת. הפרשני ןלפ   זה במבוא
 .המקרא של הספרותי חקרמל

 
 
 
 
 

 
הארמיים או הלטיניים פנות אך ורק לתרגומים הערות המ   כמעט אינה כוללת BHדרת ס, אף על פי כן    29

הבת־או לאחד מתרגומי
+
, טוב ←. בצירוף מקורות נוספים בדרך כללתיעוד כזה נזכר . ש"של תה 

 "ארמית"
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נוסח המקרא החקירה ראשית. ג   הביקורתית של 
 

Barthélemy, Critique textuelle 1992, *1–*63; B. Chiesa, “Appunti di storia della critica del 

testo dell’Antico Testamento ebraico”, Henoch 12 (1990) 3–14; L. Diestel, Geschichte des 
Alten Testaments in der christlichen Kirche (Jena 1869); Eichhorn, Einleitung; Goshen-

 ottstein, “Biblical Manuscripts”; K.F. Keil, Manual of Historico-Critical Introduction to 

the Canonical Scriptures of the Old Testament, vol. II (Edinburgh 1892); König, Einleitung; 
H.J. Kraus, Geschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten Testaments (3rd ed.; 

Neukirchen 1982); F. Laplanche, L’Écriture, le sacré et l’histoire: Érudits et politiques 

protestants devant la Bible en France au XVIIe siècle (Amsterdam/Maarssen 1986); Rosen-
müller, Handbuch; Steuernagel, Einleitung, § 22 

 כשאבות נ"לסה הראשונות במאות עוד החלה המקרא בנוסח ההתעניינות
 'ג במאה. יווניתל השונים תרגומיו עם העברי הנוסח את להשוות החלו הכנסייה

: שמה ומכאן) טורים שישה בת מהדורה סנֶ יגֶ רִ או  אב־הכנסייה  ערך נ"לסה
ה' ל  פ  ס   תעתיקו, העברי הנוסח את הכילה זו מהדורה(. הטורים ששת, +'הֶכ 

 אב־הכנסייה גם, כמוהו. 240 – 237' עמ ← .תליווני תרגומים וארבעה ליוונית
עם  העברי בנוסח מילים על השוואת רבות הערות בפירושיו כלל +סנימוּהירוֹ 

 (44' עמ) 2 טבלה, 8 פרק ←. והלטיניים היווניים בתרגומים מקבילותיהן
 עם ז"י במאה החלה השונים הנוסח עדי בין היחס החקירה הביקורתית של

 עודדו אלה מהדורות(. לשוניות של המקרא־רב מהדורות) +תטו  יגלו  לִ ו  הפ הופעת
 הניתוחים. מקבילים בטורים בהם שהוצגו הנוסח עדי בין ההשוואה את

אר סרינוּמו  , סלוּפֶ ק   של היו בנוסח שעסקו יםהראשונ יםהמקיפ  םה 30.ןסימו   וריש 
 הפולמוס של שמץ ושיקפו, שוניםהבתרגומים העתיקים  או מ"בנה התמקדו
 Criticaבמונוגרפיה הקורא. פרוטסטנטי שהיה נוהג באותם זמנים-הקתולי

Sacra של Cappellus* (2650 )והחוש ההבנה כושר, הידע מעומק מתפעל 
 . המודרני זה שזרע את הזרעים למחקר הביקורתי מלומד של הביקורתי

, הנוסח בביקורת שדנו נוספים רבים מחקרים הופיעו, ז"י מאה מחצית לאחר
, גייםולתאו מדיונים הופרדה לא הנוסח ביקורת זו בתקופה כי לציין חשוב אך
של  חיבוריהם עם יחד, ל"הנ המחקרים שלושת. ח"י למאה עד שימשיך נוהג
ן יג  בִ אוּ, (Hottinger) רינגֶ טִ הו  , (Glassius)ס יוּסִ גל  , (Buxtorf) רףסטו  קוּב
(Houbigant) , ֶטיקו  נִ ק (Kennicott) יסִ ה רו  דֶ כן ו (de Rossi) ,רבות תרמו 

 של( Einleitung)המבוא  31.המקרא נוסח לחקר הביקורתית הגישה להתפתחות
Eichhorn* (2920 – 2283) ,מוכר, אחריו הבאים הדורות על רבות שהשפיע 

 בתחום שעסקו הרביםהחוקרים  משמות 32.ח"י במאה ותחכום ללמדנות כמופת

 
30   Morinus, Exerc.;  Cappellus, Critica Sacra;  Richard Simon, Histoire critique du Vieux 

Testament (Paris 1680/Rotterdam 1685; repr. Frankfurt 1973) = A Critical History of   
the Old Testament (London 1682)  

 .2ג3נזכרות בביבליוגרפיה הכללית ובפרק  לחיבורים אלההפניות     31
–*Rosenmüller*, Keil*, Barthélemy* 1992, 1 ידיב בפירוטמחקריהם של חוקרים אלה תוארו     32

63*, Childs, Introduction, 89–92  
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לֶ , (de Lagarde) הדֶ רג  ל   דה את ראוי לציין במיוחד, ט"י במאה , (Perles) ספֶר 
 הרגיל מגדר יוצא הבנה שגילו כושר, (Wellhausen) ןלהאוזֶ וֶ ו( Cornill) ילרנִ קו  

נשארים  אלה יםראשונ מחקרים(. נ –כג ' בעמ ביבליוגרפיה ←) הנוסח בביקורת
 שהבעת דעה מאחר הנוסח ביקורת של מסוימים בתחומיםעד היום  רלוונטיים

 כמו באותה מידה חשובה הנוסחים בין הבדליםהרקע של ה לע איטיביתאינטוּ
 כגון) רבות חדשות תגליותעיון במ המושגמעודכן  טקסטואלי מידעב התחשבות
 של וספרי המבוא Bücher Samuelis ן בספרולהאוזֶ וֶ (. יהודה מדבר מגילות

 של זה סוג לקורא מציגים( Steuernagel) *לגֶ נ  ריֶ ושטו  ( König) *יגנִ קֶ 
 בעיקר מאז השתנה הנוסח ביקורת בתחום המודרני הדיון, זאת עם. אינטואיציה

 .חקר הנוסח ענפי כל על כמעט שהשפיעו, במדבר יהודה המגילות גילויי בשל
 .א3 בפרק ראו הנוסח ביקורת החקירה של תולדותהיבטים אחרים של  על

 

וקדושת , נוסח. ד  הנוסחקנון 

 

ובשלב כלשהו הם כונסו  כבני סמכא הדרגתי באופן נתקבלו המקרא ספרי
, +נוניזציהקתהליך זה נקרא . 'ושומ ש"תה, מ"כגון אלה של נה, שונותת ופס  באֲ 

החלו זמן והעריכה תהליכי ההעתקה (. אספה)' ןנו  ק  'או כינוס הספרים אל תוך 
 העתקה של הדוגמ לראות ניתן (.מחייב, קנוני) כבר־סמכארב לפני שהספר הוכר 

 את נריה בן ברוךלסופרו  מכתיב הנביא כיצד מתואר שבו ,לו מיהביר קדומה
 לראות יש. יהויקים שרף את קודמתה מאחר שהמלך( שנייה) מגילה של תוכנה
 אי. 66הערה , 295' עמ ← .התפתחות הספר בתהליך שני שלב השנייה במגילה
 אחרים במקרים אך, השנייה או הראשונה המגילה תוכנן של את לשחזר אפשר
 שבין ביחס ןנדוּ 2ב9 בפרק ןואכ. הספרים התפתחות תהליך על יותר יודעים אנו
 לראות נציע שם. ש"ובתה מ"בנה שלבים בצמיחת ספר ירמיה המשתקפים שני
4QJer)  מגילות עם יחד) ש"בתה

b,dמ"לזו המשתקפת בנה שקדמה עריכה 
 להבדלים נוספות דוגמאות ביאב נ9 רקבפ. במסורת היהודית לקנונית שהפכה

 נטען, זה ממצא סמך על. אחרים מקורותמ לבין "נה בין( עריכתיים) ספרותיים
המקרא  ספרי של לצורתם והמסירה ההעתקה בתהליכי הדיון את להגביל אין כי

 המחקר אופק את רחיבהתיעוד מחייב אותנו לה. מ"נשתמרה בתוך נהכפי שהיא 
 . מ"למסורת של נה מעבר הרבה

אפוא נעיין , מ"הטקסטואלי מעבר לנה בדיון חדשים מקורות כשנכלול
פות שונות של כתבי הקודש, במקורות נוספים  ,אכן. 896' עמ ←. ולמעשה באס 

 היחיד כאוסף מ"בנה הכלולים הספרים את לראות שאין טוענים רבים חוקרים
 בימי יותר רחב היה 'הקודש כתבי' המושג, לטענתם. הנוסח לביקורת הרלוונטי

 כתבי בכל עוסקת המקרא נוסח שביקורת מאחר. פות נוספותס  גם א וכלל קדם
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 השומרוני החומש דוגמת נוספות פותס  אב להתחשב שיש הרי, העבריים הקודש
 מהספרים כמה. ש"תה של ן וכן המקור העברי המשוערקומרא מגילות ואוסף

 גובש וחלקם, מ"נה של הסופי הספרותי גיבושו לפני עוד גובשו אלה פותס  אב
 שאינם חיבורים גם 83 – 82ב9 בפרק לקורא יובאו לכן. בשלב מאוחר יותר

11QPs 'מגבו ש"הכלול בתה) קנא מזמור כדוגמת מ"בנה כלולים
a) ,וספות הה

 הכלולות במגילות הפרשניות והתוספות השומרוני החומש העריכתיות של
33(.4QRP) +'תהמשוכתב התורה'

 

 שנהגה הקפדנות ובין ספרי המקרא קדושת בין קשר בהכרח אין, לבסוף
 לא, ד הספרים"בין כ שיוחסה לה קדושה מיוחדת, התורה אפילו. במסירתם

, +מסורתיות־הקדם במגילות לא ,מספרי המקרא האחרים הועתקה ביתר קפדנות
  223' עמ ← .הטקסטואליות המסורות ביתר ולא

 

ות של מבוא זהמידת הסו. ה  בייקטיבי
 

 מחלחלת שהסובייקטיביות הרי, האפשר ככל יםיאובייקטיב להיות ננסה אם גם
הטקסטואליים בספר אמורים  והמקורות העובדות תיאורי. הספר פרקי לכל

: כגון, רבים סובייקטיביים רכיבים גם מכילים הם אבל, להיות אובייקטיביים
 אופיין הגדרת ,(202 – 76' עמ ←) מקומראן ההכרה באסכולת הסופרים

 המחקרי ערכם ותיאור( 206 – 204' עמ ←) קומראן מגילות של הטקסטואלי
 זיהוי(. 249 – 242, 233 – 230' עמ ←) השונים התרגומים של הנוסח לביקורת
 קריטריוניםצירוף של  נעשה בעזרת העתיקים בתרגומים +גרסה הבדלי

( 6 פרק ←) גרסהה הבדלי בהערכת כי להדגיש יש. ואינטואיציה אובייקטיביים
 .הערכה שיטת לפתח החובה מוטלת חוקר כל ועל, אובייקטיביות כלל תיתכן לא
 חוקרים במה שנחשב בעיני לפקפק עשוי חוקר כל, לכול מעל. 894 – 892' עמ ←

, זה בספר סעיף כל על משפיעה שהסובייקטיביות מכאן. מוצקה עובדה אחרים
 .זאת לזכור הקורא ועל
 

 
מ בחיבורים משכתבי המקרא"הסטיות המקיפות מנה, עם זאת   33

+
 ובמגילות המקוצרות( 224' עמ  ←) 

סמכותיים בעולם לאף כי אחדים מחיבורים אלה נחשבו , אינן נלקחות בחשבון בניתוח הטקסטואלי
 סטיות קטנות. 8023, 20מגילות , "ן של המגילות המקראיות הקדומותסמכות", טוב' ע ←. העתיק
 .ת לביקורת הנוסחמ ביצירות אלה כן נוגעו"מנה



 

   2–;–,ה–*

 שני פרק            

 

 

 המקרא נוסח עדי  

 

 
 

 העבריים הנוסח עדי .א
 

מרכז ב. מספקים מידע על נוסח המקרא, מתורגמיםכעבריים , רבים עדי נוסח
 יתר פרקיו, בפרק הנוכחיהנסקרים מקורות העבריים ה עומדים ננוהכובד של דיו

 . פנים אליו תדירומ   עליומבוססים  הספר
תרגומים וה עדי הנוסח העבריים ,מדורים מחולקת לשני שלהלןהסקירה 

מקורותיהם חזור שולים מהע, על נתונים עקיפים ןנשע ןהאחרו זה. העתיקים
הדיוק  במידתבתוך כל מדור נשמר הסדר הכרונולוגי של המקורות . העבריים
 והתורה( מ"נה)את נוסח המסורה  א מנתחים במדור 8ו־ 2סעיפים . האפשרי
גרסתם עם  יחד, ב"היטב מתוך מקורות מימה הידועים ,('שומ) תהשומרוני
 שומרוניים־טרוםומסורתיים ־היינו טקסטים קדם, מוכרת פחותהו הקדומה

, 'שומרוניטרום־'ו' קדם־מסורתי', השימוש בשני מונחים שונים. ממדבר יהודה
( רבניים־קדםאו )מסורתיים ־הטקסטים הקדם. משקף הבדל מהותי בין השניים

בעלת היא ב ו"קבעה בימהמ אשר צורתו הסופית הת"של נה קדומהה סרגהם 
שומרוניים מקומראן לא היו ־לעומתם הטקסטים הטרום. מ"מאפיינים דומים לנה

והוא המשיך  מהםאלא זה האחרון התבסס על אחד , זהים לחומש השומרוני
 ־בעוד הטקסטים הקדם, לים אחרותיבמ. להתפתח כנוסח שומרוני כיתתי
רום־שומרוניים לא היו הטקסטים הט, מ"מסורתיים שייכים לקבוצת נה

 .שומרוניים

היא להעמיק את ההבנה שנוסח המקרא התפתח באופן  אחת המטרות של תיאור זה
בד בבד ברצוננו להעמיק את . ב"מתקופות קדומות ועד לימה, דיאַכרו  ני בכיוונים שונים

במיוחד בתקופת בית , ההסתכלות הסינכרונית על נוסח המקרא על פני תקופות שונות
לשם כך אנו מתרכזים בשכבות . המספקת לנו כמות גדולה יחסית של מקורות, שני

ובמקור העברי של התרגומים , במגילות מדבר יהודה', מ ושומ"הקדומות של נה
את קליפת ' מ ושומ"במסגרת זאת היינו רוצים להסיר מנה. ש"בעיקר תה, העתיקים

בעיקר הניקוד  :מ"הבמקרה של נ – ב שנוספו לנציגיהם הקדומים"הרכיבים מימה
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לפיכך נשארת השוואת . באופן חלקי בלבד זאת ישימהאבל משימה , והטעמים
שכן אין ודאות , במלואו והמקורות מימי בית שני בחינת אידאל שאי אפשר להשיג

ושנוכל לשחזר בצורה משביעת ' מ ושומ"שנצליח לעמוד על צורתם הקמאית של נה
משום שלא נוכל להפריד בוודאות בין . עתיקיםרצון את מקורם העברי של התרגומים ה

נמשיך להתייחס אליהם כאל מקשה אחת תוך ניסיון ', מ ושומ"השכבות השונות של נה
 .מתמיד לחדור אל רבדיהם הקדומים

 

ונוסח המסורה ־טקסטים קדם. 2 נה')מסורתיים   ('מ"קבוצת 
 

א ליונשטם "בתוך ש ,"המקרא והקונקורדנציה", מ הברמן"א; "כתר ארם צובה", גלצר; (2796)ארם צובה  כתר ,ברויאר
ירושלים )ה , מ"א, "של המקרא כתבי יד, מקרא" ,ייבין' י; מו –ג  'עמ, א( 2759ירושלים )אוצר לשון המקרא , בלאו' וי

, ל"הנ; (ב"ירושלים תשל)כתבי יד של המקרא , ל"הנ; 257 – 230' עמ, שם, "מסורה"ערך , ל"הנ; 432 – 422( ח"תשכ
 מחקרים, רבין; (2726" )נוסח המסורה", כהן' מ; ג"תשס, מסורה

Barthélemy, Critique textuelle 1992, vii–cxvi; Beit-Arié, “ ractices”; A. Díez Macho, 

Manuscritos hebreos y arameos de la Biblia (Studia Ephemeridis Augustinianum 5; Rome 

1971); A. Dotan, “Masorah”, EncJud (1971) 16.1401–82; Ginsburg, Introduction; Goshen-
Gottstein, Biblia Rabbinica, 5–6; M.J. Mulder, “The Transmission of the Biblical Text”, in 

id., Mikra, 87–135; A. Schenker, “Der Ursprung des massoretischen Textes im Licht der 

literarischen Varianten im Bibeltext”, Textus 23 (2007) 51–67; A. Sperber, Grammar; 
Yeivin, Introduction 

 מקראית +כוללות מודולה, ורבות נוספות, תוכנות אלה. BibleWorks, Logos, אקורדנס: כלים אלקטרוניים
BHSאו מהדורת  +להמבוססת על כתב־יד 

לצורך חיפושי  +למשל בקביעת צורות הכתיב, נוהגות במידת־מה של חופש 1
המופקת על ידי מפעל מקראות , "ך"מאגר התנ"תוכנת . Tov, “Electronic  esources” 2003, 2008 ←. מילים

  .ל כתב־ידהנבדל מעט מ +א כתב־ידמבוססת על , אילן־גדולות הכתר מטעם אוניברסיטת בר

. הקשורים זה לזה קשר הדוק כתבי־ידמתייחס לקבוצת ' נוסח המסורה'המונח 
מרבית הרכיבים של . שבשולי הטקסט +הוא קרוי כך על שם הערות המסורה

אולם , נקבעו בימי הביניים המוקדמים, לרבות צורתם הסופית, הללו כתבי־היד
שהולבשו על , הערות המסורה .(ה) סעיף ← .הם משמרים מסורת קדומה בהרבה

. א"עד לי' זממאה  התפתחו מתוך מסורות קדומות, מ"של נה 2האותיותתשתית 
תחת שרביטה של משפחת בן , לשיא פריחתה הגיעה מערכת המסורה' במאה י

 .אשר בטבריה
מוסב על המסורת שקנתה את צורתה  'נוסח המסורה'המונח , על פי רוב

דהיינו רק על חלק , הטברניםמבעלי המסורה , הסופית מידי אהרון בן אשר
מכיוון שכל המהדורות המודפסות ורוב . מ"השייכים לקבוצת נה כתבי־הידמ

אינו ' נוסח המסורה'השימוש במונח , ן אשרב ־היד משקפים את מסורתכתבי
בן  המזוהה עם מסורת, מ"ים ממסורת נהשכן הוא מתייחס לחלק מסו, מדויק
ובין מ בכללותו "בין נה* גוטשטיין־הבחין גושן, דיוק זה־להימנע מאיכדי . אשר
המונח נוסח המסורה מתייחס  ,גוטשטיין־חרף ההבחנה של גושן. נימ הטבר"נה

  .המסורה הטברניבדרך כלל לנוסח 
 
 .אך למעשה הם שונים, י ל"מבוססת על כ BHS-היות ש, שני מקורות אלה אמורים להיות זהים, עקרונית 1
 .י"ובהן אותיות אהו, מונח זה משמש כאן לציון כל האותיות 2
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ה'המונח  ר ו ס מ ה ח  ס ו מ אינו "שכן נה, אינו מדויק מסיבה נוספת 'נ
מ הוא יחידה מופשטת המשתקפת "נה, אדרבה. במקור יחיד כלשהו מתועד

היבט אחר המצביע על אי  3.במקורות מגוונים השונים זה מזה בפרטים רבים
ה'דיוקו של המונח  ר ו ס מ ה ח  ס ו אינן  +הוא העובדה כי הערות המסורה 'נ

כגון  יםלפיכך מונח. 2726* כפי שהראה כהן, המסורתיים היד־כתבינוגעות לכל 
. משקפים את הממצא בדיוק רב יותר 'נוסחים מסורתיים'או  'מ"קבוצת נה'

 'מ"נה'או  'נוסח המסורה'בספר זה אנו ממשיכים לנקוט את המונח המקובל 
 .'מ"קבוצת נה'בצד המונח 

בימי קדם  ןהמתועדות למקוטעי, הוא האותיותמ "הרכיב העיקרי של נה
ב "ולנוסח זה הוספו כל יתר הרכיבים במשך ימה, בטקסטים ממדבר יהודה

 אותיותהמסגרת , מאוחרת יחסיתב "מימהמ "לפיכך אף שצורת נה. המוקדמים
, שלה משקפת מסורת עתיקה שהתקיימה במשך יותר מאלף שנה במקורות רבים

שהועתקו , קומראןל מאתרים שמחוץובהם טקסטים רבים ממדבר יהודה 
, בהתאם לזאת. 89' עמ ←. נ"לסה 225נ ובין "לפני סה 50בתקופה שבין 

המתועדת בתקופת בית )מ "האותיות של נהתשתית ש מניחיםחוקרים בדרך כלל 
גם , אנכרוניסטית, אף שלעתים הם מגדירים אותה', קדם־מסורתית'היא ( שני

משמשים לעתים  'טקסטים רבניים'ו 'קדם־רבני'המונחים . 'נוסח המסורה'במונח 
מ ושל קודמיו "למרות העובדה שהם מתארים את טבעו של נה, רחוקות יותר
 89' עמ ←. בדיוק רב יותר

 :מ מכיל את הרכיבים האלה"נה

( רבניים־קדם)מסורתיים ־תשתית האותיות המתועדת בטקסטים קדם .2
 ;(א)סעיף : יהודה ממדבר

 ;(ב)סעיף  :ניקודה.  8

 ;(ג)סעיף  :סימנים וסימונים בטקסט.  3

 ;(ד)סעיף  :הטעמים  .4

 (.ה)סעיף : הערות המסורה.  5

הצורה הרווחת ביותר של המקרא מאז התקבלותו על הקהילות  היהמ "נה
שנים וכמה מאות , נ"לסה' כנראה במאה א, היהודיות כנוסח המחייב לאותיותיו

, בשל התקבלות זו. והערות המסורה הטעמים, מאוחר יותר בצירוף הניקוד
נית ומאוחר יותר של מסורתי על ידי היהדות הרבקדם־בתחילה של הנוסח ה

. מ מתועד במספר רב ביותר של מקורות"נה, מ על ידי כל חלקי העם היהודי"נה
-Beit דבריל. מ"נהקבוצת השייכים ל כתבי־ידידועים יותר מששת אלפים 

Arié*, 72 :' ... ידועים לנו  2540-י עבריים קיימים המוקדמים ל"כי 8,900מתוך

 
 .מ עמד אב־טיפוס יחיד"של נה כי ביסודועל האפשרות  להלן 9 ראו הערה   3
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רובם , ב"ממאה י 88-א ו"שמונה ממאה י', מתוארכים ממאה י +מצחפיםשישה 
של  קטנים בין קטעי הגניזה נמצאו כשישים פרגמנטים, נוסף על כך. מזרחיים
של  המודפסות כל המהדורות, כמו כן. '2800-ל מזרחיים המוקדמים מצחפים
 .מ"ססות על נהמבו( 7פרק  ←)המקרא 

, *25 –* 22לוחות  ←העשויים דפים־דפים בצורת ספר , המצחפים המסורתיים
כתיבה , מחיקה, נכתבו בידי סופרים בהתאם להלכות העוסקות בנ הלי הכנת העור

 8–2ב4פרק  ←. ותיקון

ם. הרכיבים השונים של הטקסט הוכנסו בידי מומחים שונים י ר פ ו כתבו את  ס
ם, נוסח האותיות י נ ד ק ה, הוסיפו את התנועות ואת הטעמים נ ר ו ס מ ה י  ל ע ב  ו

ואולם בעלי המסורה היו מעורבים תכופות ברכיבים אחרים . המסורהאת הערות רשמו 
אמור לעתים קרובות במי שהיו מעורבים בכל  'בעלי המסורה'ולכן המונח , מ"של נה

 .ב"העתקת כתבי־היד מימה ההיבטים של

 

 מ"מסורתיים ונהקדם־טקסטים : תשתית האותיות( א)
 

( 8003)מגילות א , "עיונים בעקבות מגילות מדבר יהודה: נוסח המקרא בבתי הכנסת הקדומים", ל"הנ; "ארמית", טוב
קווי יסוד לדמותו העיצורית של הטקסט בכתבי ", ל"הנ; (2726" )נוסח המסורה", כהן' מ; "תגליות", ל"הנ;  802 – 225

מובאות מקראיות בספרות ", מאורי' י; 228 – 283( 2720רמת גן )עיוני מקרא ופרשנות א , "יד מקראיים מימי הביניים
 (2722" )תורה", פנקובר; 77–70( ב"תשכ)מחניים ע , "ל"חז

F.I. Andersen & D.N. Freedman, “Another Look at 4QSamb”, RevQ 14 (1989) 7–29; 

Goshen-Gottstein, “Biblical Manuscripts”; Lange, “ lurality” (2010); J. Penkower, “The 
Development of the Masoretic Bible”, in The Jewish Study Bible (ed. A. Berlin & M.Z. 

Brettler; Oxford 2004) 2077–2084; Tov, “The Text of the Hebrew/Aramaic and  reek Bible 

Used in the Ancient Synagogues”, HB, GB, and Qumran (2008) 171–188; E. Ulrich, “Two 
 erspectives on Two  entateuchal Manuscripts from Masada”, Paul, Emanuel (2003) 453–

464; Young, “Stabili ation” 824' וראו עוד הספרות בעמ. 

 הרקע( 2) 

של ( משפחה)קבוצה הדוקה ל מתלכדים( מ"קבוצת נה)מ "נציגיו של נה
מספר ים מ חולק"קבוצת נההמקורות ב. טקסטים השונים מעדי הנוסח האחרים
הגם שאי אפשר לזהות שום מאפיין , רב של גרסאות ותכונות מאפיינות

האיכות הטובה , להוציא ההעתקה הקפדנית, מ"טקסטואלי מיוחד בתוכן של נה
דתית נוסח ־חברתית מבחינה, עם זאת. ברוב ספרי המקראות הנוסח שלו וקדמ

יהדות ההיות שבשלב מסוים הקבוצה שכונתה מאוחר יותר , זה מיוחד במינו
אותו על פני נוסחים  העדיפה, ושהייתה לה השפעה מכרעת בישראל, הרבנית
ממצב . היא הגדולה בעדי נוסח המקראמ "קבוצת נה, משום כך. אחרים

סעיף  ←כולל סימני הסופרים בטקסט , מ מתברר שהנוסח"של נה ההשתמרות
בעת הערכת . נ"לפני סה' היה פחות או יותר קפוא לפחות מאז מאה ג, (ג)

מ בתוך היהדות אין משמעה בהכרח "יש לזכור כי העדפת נה, מ"איכותו של נה
 המקורהן ; ביותר של נוסח המקרא( הקדום)עוד הטוב שהוא מכיל את התי
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, אחדים מקומראן משקפים נוסחים מצוינים יד-כתביש הן "העברי של תה

  233 – 230, 205' עמ ←. מ"שלעתים קרובות טובים יותר או קדומים יותר מנה

תחילה בתוך היהדות הרבנית ומאוחר יותר לכל , מ הפך לנוסח המרכזי"כאשר נה
אפילו לא , תת־סעיף ג ←תוספות או השמטות , לא הותרו יותר שינויים ,ישראלעם 

מ את "לפיכך במשך הדורות שימר נה. +הקריאה־באמות בפרטים קטנים כגון השימוש
הוא אפילו שימר ; נוסח המקרא בצורה המדויקת שבה נפוץ בזמן מסוים בחוג מסוים

שרובם , ((ג)סעיף )בטקסט אחרים  וסימונים +כגון הנקודות המיוחדותדקדוקי סופרים 
א מ "של נה( ים)נוסח( אותם)בדיוק אותו . נועדו לשימור עבור הדורות הבאים ל

הועתקו בין הם  .לראשונה במגילות ממצדה ובאתרים נוספים במדבר יהודה( ים)מתועד
. מוקדמים יותרם לנוסחים חוזריאבל הם כנראה , נ"לסה 225נ ו־"לפני סה 50השנים 

לפני ' נמצאו בקומראן מאמצע מאה ג( +מ"נה־דמויינוסחים )נוסחים דומים מאד להם 
 (.8)לשתי קבוצות הטקסטים ראו תת־סעיף . נ ואילך"סה

בייחוד בתוך הקבוצה שמתוכה , לאחר שהנוסח הקדם־מסורתי הפך לנוסח המקובל
משום כך . ימעמדו המרכז בגלל, הוא הועתק פעמים רבות, התפתחה היהדות הרבנית

: של נוסח זה על אחד מנציגיו השונים במקצת רוב התרגומים העתיקים התבססו
איגֶה ובהם)ש "העיבודים של תה, הפשיטתא, התרגומים הארמיים , +תיאודוטיון-ק 

ס קיל  הוהטור החמישי ב +סוֹמכוֹס, +ע  פל  , בדומה לזה. ב מדור ← 4.הווּלגטהו, (+הֶכס 
  32 'עמ ←. ל הקדומה והמאוחרת כאחת"באופן בלעדי בספרות חזמ מצוטט "נה

 התפתחות נוסח האותיות (8)

רק להבין את המצב הטקסטואלי בעת  הממצא ממדבר יהודה מאפשר לנו לא
מ "אלא גם לשפר את הבנתנו את התפתחותו של נה, העתקתן של מגילות אלה

המקורות . ולהניח קיומו של שלב לפני התיעוד המוקדם ביותר המצוי לפנינו
מ מצביעים על שלושה שלבים עיקריים "השונים של נוסח האותיות של נה

כל . מ"המקורות השייכים לקבוצת נההמשקפים הסכמה גוברת והולכת בין 
המזוהים , לשלושה שלבים אלה. במקורותשלב מתאפיין בסוג שונה של תיעוד 

אפשר לתאר את התפתחותה  5.משוער, קדם שלב נוסף, על בסיס הממצא
שאין , וגוברת הולכתמ כבעלת יציבות טקסטואלית "הפנימית של קבוצת נה

רעיון שנדחה , ייצוב נוסח המקרא בכללותולבלבל בינה ובין האפשרות לתהליך 
 הקדם־ הטקסטים)מ "התיאור שלהלן נוגע רק לקודמיו של נה. 8ג3בפרק 

 ג3פרק  ←. ולא להתפתחות נוסח המקרא בכללותו, מ עצמו"ולנה( מסורתיים

א וממדבר יהודה היד ־כתביב ממצאמ שקדם ל"קיומו של שלב של נה א
אך נוסחים דומים ודאי התקיימו לפני , ברורמ אינו "של נה מוצאו .בגדר השערה

לפני  850)מ מקומראן "נה־יויכלומר לפני הנוסחים דמ, כתבי־ידהשלב המתועד ב
 (.נ בקירוב"סה

 
 .הפשיטתא והווּלגטה, התרגומים הארמיים, מ"מתייחס לנה +מ"נהבספר זה הסימן , בהתאם לזאת   4
 .זה ספרשל ות קודמות תיאורן של תקופות אלה כאן שונה מתיאורן במהדור   5
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מ בהתבסס "כנראה אין קריטריונים טובים לקביעת תאריכו המקורי של נה
בקביעת תאריך זה או  6.פר לספרתאריך זה שונה מס  , מכל מקום. על תכניו

שכן עותקים , של המקרא +יכים אלה אל לנו להתחשב בתהליך הקנוניזציהתאר
כמקור מ "מ של כמה ספרים ודאי התקיימו לפני קביעתו של נה"של נה

 .סמכא־בר

איננו יודעים אם עלינו להניח קיומו של עותק אחד או יותר בשלב הראשון של 
בהחלט , אם היה נוסח יחיד. נ"לפני סה' או בתחילת מאה ג' ד', כנראה במאה ה, מ"נה

ה ר  .292, 87 – 82' עמ ←. ל"בספרות חזהנזכר  +ייתכן שהיה זה קודמו של ספר העֲז 
7 

 .לכל פרטיו אי אפשר לשחזרו, מ"אם היה אי פעם אב־טיפוס יחיד של נה, מכל מקום
אף שלא נכתב באותה , מ ודאי היה כבר נוסח טוב"בשלב משוער ראשוני זה נה

, 4ב4פרק  ←היה בלתי־עקיב  +הכתיב. תקופות מאוחרות יותרהמוצגת ברמת דיוק 
 ,223' עמ ←. אולוגיותינטיות תבו וניכרו שמואל הכיל שגיאות רבות יחסית ' ולפחות ס

 אף שאין כל עדות בכתבי־היד הנוגעת להבדלים הפנימיים בתוך קבוצת. 849 – 845
 מלמדתמ עצמו "השוואה של טקסטים מקבילים בתוך נה, מ בתקופה הראשונה"נה

 26 – 22' עמ ←. שהבדלים כאלה בין עדי נוסח שונים היו קיימים כבר בשלב מוקדם

יהשלב   ב נ ש את . מ נמשך זמן רב"במסירה הטקסטואלית של נה ה
 850נע בין נוכחותם של טקסטים במדבר יהודה שזמנם  קובעתראשיתו וסופו 

 – 238)מרד בר־כוכבא ל( הממצא הקדום ביותר מקומראן)נ בקירוב "לפני סה
אתמ  שנמצאו בוואדי )הטקסטים עצמם (. נ"לסה 235 ע  ב  דיר, ר  , נחל חֶבֶר, ואדי ס 

לים רוגותנחל ע א  . נ בקירוב"לסה 225משויכים לתקופה שעד שנת ( ונחל צ 
הכוללת טקסטים , למדי מ מציג תמונה אחידה"התיעוד המוקדם ביותר של נה

ב מאתרים "מ מימה"מ מקומראן וטקסטים קדם־מסורתיים הזהים לנה"דמויי־נה
פה שאירע באמצע התקו, נ"לסה 90חורבן בית שני בשנת . אחרים במדבר יהודה

הואיל . כפי שסוברים לעתים קרובות, לא עורר תהליך של ייצוב הנוסח, האמורה
גם הטקסטים , הקבוצה היחידה ששרדה אחרי החורבן יהדות הרבנית הייתההו

 294 – 298' עמ ←. שלה היו היחידים ששרדו
 לי "המוגדרות בהתאמה למידת קרבתם לכ, העדים לשלב זה נחלקים לשתי קבוצות

 
מ בידי חוקרים שונים "תוארך נהכתיבו בהתבסס על  ( א)  : ודאיותי־בלתאפשר להיעזר רק בעדויות      6

לפני ' או לתחילת מאה ב' נ ולסוף מאה ג"לפני סה 200-ו 400, נ"לפני סה 350-ו 550ין לתקופות שב
 (ב. )חלק מתאריכים אלה מוקדמים וקודמים לשלב של התיעוד המצוי בידינו. 802' עמ ←. נ"סה

, (1QpaleoLev מ"הואיל ושלושה טקסטים בכתב העברי שנמצאו בקומראן קרובים לנה
4QpaleoGen-Exodl ,4QpaleoDeutr) ,מ מתקופה הקודמת "הם כנראה מספקים מידע על נה

הטקסטים הכתובים בכתב העברי הועתקו : מסורתיים שנכתבו בכתב המרובע בכתבי־ידלתיעוד שלו 
, ולא מטקסטים שנכתבו בכתב המרובע, בכתב העבריאף הם כנראה מטקסטים אחרים שנכתבו 

 803 – 802' עמ ←. לנו בזאת להשיג מידע הקשור לתקופה קדומה בתולדות נוסח המקרא ומאפשרים
דֶה שכולם מעידים על קיומו של אב־טיפוס יחיד  ב"מ מימה"לנציגיו של נה בהתייחסו     7 גר  שיער דֶה ל 

כגון הניקוד מלמעלה , משום שכל העותקים משקפים את תכונות הסופרוּת המיוחדות שלו, בימי קדם
 השערה זו. 223, 265' עמ ←. למשל בשמואל, יוצא הדופן וטעויות משותפות מיוחדות +ומלמטה
כנראה מאוחר ( נוסח האותיות בלבד)ב "אך תאריכו של אב־הטיפוס של כתבי־היד מימה, הגיונית
 .לעילכרו זשננ "לפני סה' ג –' ממאות ה
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הנציג השלם הטוב ביותר של הנוסח , מ"של נה*( 23לוח  ← B19Aרד י לנינג"כ)
קדום יותר מזה של הקבוצה הראשונה ( ii)של הקבוצה השנייה  ממצאה. הימי־ביניימי

(i) ,ת הוא משקף התפתחות מאוחרת יותראך מבחינה טיפולוגי. 

(i ) קומראן זהים כמעט  מלבדהטקסטים שנמצאו במדבר יהודה באתרים  85כל
.י ל"לחלוטין לכ

8
טקסטים )מצדה , טקסטים אלה נמצאו הן באתר הקדום ביותר 
,(נ"לסה 30נ ו־"לפני סה 50שנכתבו בין שנת 

ואדי , הן באתרים המאוחרים יותר 9
את ע  ב  ר  דיר, מ  ליםנחל ערוגות ונחל , נחל חֶבֶר, ואדי ס  א  שזמנם תקופת מרד , צ 
אפשר (. נ"לסה 225ו־ 80טקסטים שהועתקו בין השנים )נ "לסה 235 – 238, בר־כוכבא

להבחין בזהות זו בצורה הטובה ביותר באמצעות בחינה של הטקסטים השמורים היטב 
MasPsa (נ"לפני סה' סוף מאה א) ,MasLevb (30 נ"לסה 30 –נ "לפני סה) ,5/6HevPs 

*Young שהראוכפי , (נ בקירוב"לסה 225) MurXII כןו (נ"לסה 62 – 50)
 כןו 10

Lange* 2010. י ל ובין מקורות "בקיומם של הבדלים אחדים בין כ אף שיש להכיר
טבעם של הבדלים אלה הוא כטבעם של ההבדלים בין , מ מימי הביניים"אחרים של נה

י ל ובין הטקסטים הקדומים ממדבר "היחס בין כ. י ל ובין הטקסטים ממדבר יהודה"כ
מ השתנתה אך "של נה האותיותשכן תשתית  11,טתיהודה הוא של זהות כמעט מוחל

 .מעט במשך אלף שנים
כמה מן התרגומים הארמיים : מ"כמה תרגומים שנוצרו בתקופה זו משקפים את נה

, מ"נההתפתחות שנוצרו במשך השלב השני או השלישי של , (במידה קטנה יותר)פ  כןו
איגֶה, +וכן שני עיבודים של התרגום היווני העתיק מתוארכים כנראה ה, +תיאודוטיון-ק 

ס, נ"לפני סה' לאמצע מאה א קיל   – 236' עמ ←. נ"לסה 285המתוארך כנראה ל־, +וע 
נ ואילך משקפים בהכרח את הנוסח "לסה' במאה אכל התרגומים שנוצרו , למעשה. 232

 שאפשר לתרגם מהם פשוט לא חלופייםנוסחים . ב"של ימהמ "העברי שלימים הפך לנה
המועדפים על ידי התרגומים הארמיים היו הטקסטים , זאת ועוד. היו בנמצא בשעתם

את  ננקוט, לשקף מצב זהכדי . מ"בהכרח על נה התבססו היהדות הרבנית ולפיכך
ה' הסימון , מ"בהתייחס לעדויות המשולבות של נה( מ"או קבוצת נה) '+מ"נ

.והווּלגטה הפשיטתא, התרגומים הארמיים
12
 

 
, י ל נוגעת לתופעות ייחודיות בכתיב"ובין כ, בקבוצה זו מהמקורות דאח, MasLevb' ההסכמה בין מג     8

כגון הכתיב , ן המוסכמות במקומות אחרים בספרובהן פרטים שבהם הכתיב במקום מסוים סוטה מ
(. I ,82טור ) 7ט ' בוי' ויקרבו'חסרה הוצורת הפעיל ( I ,22 ,23טור ) 3, 8ט ' בוי' מם[תמי'החסר 

קומראן  מגילותכל בעוד , (6יא , 29י ' וי)' הוא'מופיעה הצורה  MasLevb ילתבמגרק , בדומה לזאת
  .'היא'כ' הִוא'מ "את הצורה יוצאת הדופן של נה ותמציג

 (.ראו מטה) MasLevb 'מגו MasPsa' ראו במיוחד מג      9
ואז מחשב את אחוז הבדלי , בכל טקסט( י ל"כ) מ"בהשוואה לנהיאנג מתעד את מספר הבדלי הגרסה     10

ככל שהתוצאה . הגרסה בכל טקסט על ידי חלוקת מספר המילים שנשמרו למספר הבדלי הגרסה
בדרך זו הוא מדגים את ההבדלים בין מעמדן של מגילות קומראן . י ל"גדולה הסטייה מכ, נמוכה יותר

 .מ"זהות לנההשל מגילות מאתרים אחרים במדבר יהודה  מ ובין מעמדן"מרוחקות במידת־מה מנהה
באשר למינוח המתאר בצורה הטובה ביותר את תשתית האותיות של שררה במחקר מחלוקת מסוימת     11

 מוחלטתכמעט ההפנימית אך זהותם , נ"סההטקסטים הקדם־מסורתיים מן המאה האחרונה לפני 
 *Ulrich ערער ,MasLeva -ו MasGenואולם בהתבסס על מחקרו על אודות . נותרה בלתי מעורערת

 .מ"על קרבתן של מגילות אלה לנה 456 ,2003
איגֶה עדותם    12 ס , ןאודוטיוית - של ק  קיל  ה בדרך כלל מצטרפת לנה , ע  פל  התרגומים , מ"סוֹמכוֹס וההֶכס 

 .ואולם מקורות אלה מקוטעים, הפשיטתא והווּלגטה, הארמיים
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המפתח להבנת הרקע של המגילות השונות שנמצאו במדבר יהודה נעוץ בהתאמה 
. Tov* 2008 ←. ־דתי של האתרים הארכאולוגייםחברתיין טבען ובין רקעם השב

( נ"לסה 30נ ו־"לפני סה 50מגילות שנכתבו בין )המשותף לאתר הקדום יותר של מצדה 
בניגוד , (נ"לסה 225נ ובין "לפני סה 80מגילות שנכתבו בין )ולאתרי בר־כוכבא 
,(87' הנדונות בעמ)למגילות קומראן 

13
 הוא שהאנשים שהותירו את המגילות באתרים 

צייתו להנחיות המרכז הרוחני בירושלים בכל , (מורדי מצדה ולוחמי בר־כוכבא)אלה 
 שאימצה( קדם־רבני)הם השתמשו אך ורק בנוסח הקדם־מסורתי . האמור בענייני דת

על  הכוהנים השפעתחוקרים אחדים אפילו מדגישים את . ההנהגה הרוחנית בירושלים
 Tov* 2008, 177 ←. מנהיגי המרד

מ בתקופות קדומות ובמשך "בתור הסבר להיעדרם של הבדלים בין עותקי נה
 14,ן של המגילותתל באשר לדיוק שבהעתק"על מסורות חז Tov* 2008המאות הצביע 

ה של ספר למופת מציאותועל  ר  ועל תהליך תיקונן של מגילות בהתאם  15של התורה בעֲז 
.לספר זה

16
שמגילות מדבר יהודה היו  8003* בהתבסס על מסורות אלה הציע טוב 

האחדות הטקסטואלית שתוארה מעלה החלה . בעם שהופצו' ספרים מוגהים'למעשה 

 
כל הטקסטים  . ההבדלים בין שני האתרים ניכרים במיוחד בהשוואה בין טקסטים מאותה תקופה  13

ויש בהם רק מעט , נ מקומראן הם מסוגים שונים"לסה 65נ ועד "לסה' שהועתקו החל מראשית מאה א
מאתרי מדבר יהודה אחרים ( נ"לסה 225עד )בעוד הטקסטים מאותה תקופה , +מ"טקסטים דמויי־נה
 ”Tov, “Diffusion ←. מ"משקפים רק את נה

בני הוי זהיר שמלאכתך " :ישמעאל' במילותיו של רהיטב מ משתקפת "הזהירות הקפדנית במסירת נה   14
" יב את כל העולם כלונמצאת אתה מחר ,שמא תחסיר אות אחת או תתיר אות אחת ,מלאכת שמים היא

 ןשכן נראה שהלכות שונות התבססו על כתיב, דיוק זה נוגע גם לענייני כתיב(. א"סוטה כ ע, בבלי)
כוֹת "נקבע בהתאם לכתיב הרגיל בנה( ארבע)מספר דפנות הסוכה , למשל. המדויק של המילים מ ס 

' עמ] 2א ' א ביש"יש' השוו מג)בעל חמש האותיות ' סוכות'בהתעלם מן הכתיב , (ב"ו ע הסוכ, בבלי)
 .שלוש האותיותב( 25ח ' נחמ)' סכת'או [( 208

מגילות מדבר יהודה מספקים תיאורים של תהליכים לל שמוצאם בתקופה מאוחרת "מקורות חז  15
של  קוראים על ספר למופתבתיאורים אלה אנו . שהיו נהוגים גם בזמנם, טקסטואליים מוקדמים יותר

ה ועל מגילות שהועתקו או תוקנו בהתאם לעותק זה ר   או)' ספר העזרה'המונח . התורה שנמצא בעֲז 
לפרטים ראו . גיוני שגם שאר ספרי המקרא נמצאו במקדשאבל ה, אמור כנראה רק בתורה( 'ספר עזרא'

Tov* 2008, 177–9. 
דומה לרעיון , ל"כעולה ממקומות שונים בספרות חז, הפקדתם ושימורם של ספרי הקודש במקדש        

יוון , ילות ממצריםלתהליך זה אפשר למצוא מקב. 884 – 823, יוונית, ליברמן ←. המודרני של פרסום
מלאכת ", הרן' מ: ראו עוד. Eichhorn, Einleitung (4th ed.; 1823) I.19כך כבר . ורומי הקדומות

; (92–90) 29–65( 2722–2720)תרביץ נ , "מגילות הספרים ואביזרי הכתיבה: הסופר בתקופת המקרא
J. Leipoldt and S. Morenz, Heilige Schriften: Betrachtungen zur Religionsgeschichte 
der antiken Mittelmeerwelt (Leipzig 1953) 89–91, 165–71; R.T. Beckwith, The Old 

Testa-ment Canon of the New Testament Church and Its Background in Early Judaism 

(London 1985) 80–86 .היה תפקיד נכבד בטיעוניו של קוטשר למקבילות אלה במקורות חיצוניים ,
 .קיומו של ספר למופת במקדשלטובת הנחת  60, לשון

מקצועיים שתפקידם המקדש העסיק מגיהים בית  ". ספר מוגה"ל "בכמה מקומות מזכירה ספרות חז    16
מגיהי ספרים שבירושלים היו נוטלין שכרן מתרומת : "היה לשמור על הדיוק בהעתקת הטקסט

במקדש  על הספר למופתתיאור זה רומז שתהליך ההגהה שהתבסס (. א"כתובות קו ע, בבלי" )הלשכה
זו הייתה הדרך היחידה להגן על הפצתם . 'הדפסההרשאת 'אפוא מומן מתקציב המקדש וסיפק 

מגילות אלה ודאי שימשו בכל מקום בישראל . של עותקים מדויקים של ספרי הקודשההולמת 
שם אחת מהנחיותיו , א"פסחים קיב ע, כעולה מבבלי, ציבורית ופרטית להוראהלקריאה בציבור וכן 

עותק מדויק ". למדהו בספר מוגה –וכשאתה מלמד את בנך "היא  שמעון' בא לתלמידו רעקי' של ר
ספרי , א"עיג , בסנהדרין , ירושלמי .מקום שהלך אליו כלבשליווה את המלך ', ספר המלך'כזה הוא 
מספר עזרה על פי בית דין " מספרים כי ספר זה עבר הגהה( 822' עמ, מהדורת פינקלשטיין) קסדברים 

 ".של שבעים ואחד
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.וההנחה בדבר קיומו של עותק מרכזי היא אפוא מתבקשת, בנקודה מסוימת
17
 

 (ii ) נ"לסה 62נ בקירוב ובין "לפני סה 850שהועתקו בין , רבותמגילות קומראן ,
והן מהוות קבוצה , י ל אך אינן זהות לו כטקסטים אחרים ממדבר יהודה"דומות מאד לכ

ה'טקסטים  ותנקרא ןה. גדולה בתוך מגילות קומראן נ ־ י י  .205' עמ ← 18.'מ"דמו
4QGenb ( 22ד  – 2א ' ברקטעים מתוך )בעוד כל הטקסטים האחרים , י ל"זהה לכ

מ ושונים "אך תמיד קרובים מאד לנה, +מ בכמה פרטים קטנים ובכתיב"נבדלים מנה
.אחרים נוסח מעדי

19
מ "ברישום הסטיות המועטות מנה 2קרבה זו מודגמת בטבלה  

, ת הקרבה הגדולהמדגימה א 2טבלה *. 6לוח  ←. נ"לפני סה' ממאה א, ב"יש' במג
ם שרידי, 25מט  – 29מח ' יש) XXIבטור . בין שני טקסטים אלה, לעתים כמעט זהוּת

הבדלים  22הבדלים בכתיב ו־ 7: כולם בזוטות ,הבדלים 80מוצאים , (פסוקים 80של 
.בעיקר לשוניים, זעירים

20
 

2 טבלה  
  

 8221מט  – 29מח ' ב ביש"יש' י ל ובין מג"הבדלים בין כ
 

 ב"יש' מג  י ל"כ  

רִיכֲךָ  29מח  ד   מדרכיך  מ 
 א ̇ל̇ ו̇   לוּא  22

לוֹמֶךָ    שלמך  שׁ 

 וה]הוצא̊̇  הוֹצִיאוּה    80

 צר  צוּר  82

אָר  3מט  פ  ̇  אֶת   [פאר]הת 

יתִי  4  כלתי  כִל 
ן    אך  אָכ 

 כה  –  5

רִי    רייוצ  יֹצ 
ל  6  קלהנ  נ ק 

 
 ;Krauss, Talmudische Archäologie, III.171;265, יוונית, בעבר ליברמן כבר השמיעוהצעה זו  17   

Greenberg, “Ancient Versions”, 141–2 
18  Lange, Handbuch, 16  מקומראן  האלהמכנה את הטקסטים“semi-masoretic” ( מסורתיים

 (.למחצה
ואולם אפיון כזה הוא ; י ל יש ממד סובייקטיבי מובהק"קרובה או זהה לכ קומראןה ממגילשבאפיון     19

 ,Lange, Handbuchכך ) 8%-כלומר פחות מ', קטן'י ל הוא "כנראה נכון כל עוד מספר הסטיות מכ

אך , י ל ולטקסט מקומראן צריך להיות שונה מעדי נוסח אחרים"הנוסח המשותף לכ, אידאלית(. 16
 .מיעוט העדויותתנאי זה אינו תמיד מתגשם בשל 

ב ובין מקורות אחרים ולדיון "יש' להשוואה מפורטת בין מג. DJD XXXIIמהדורת הפרטים מופיעים ב   20
 Barthélemy* 1992, cii–cxvi; M.G. Abegg, “1QIsaa andראו , במעמדו הקדם־מסורתי

1QIsab: A Re-match”, The Bible as Book, 221–228 .נגד דעת הרוב באשר לאופייה של מג '
 תחקורמשמגילה זו  G. Garbini, “1QIsab et le texte d’Isaïe”, Hen 6 (1984) 17–21ב הציע "יש

 .מ"למדי מנה
 .מטה* 6המועתק בלוח , DJD XXXII, col. XXI פי על    21
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קִים   ה  ב[להש  ל   י 

תִי   שׁוּע  ו̊עתי  י   ש 
אָרֶץ    ארץ  ה 
 אדני יהוה  יהוה  9
ל    גואל  גֹא 

מוּ   ק  מו  ו  קו   י 

דֹשׁ    ושקד  ק 

מוֹת  2 מת[ש]  שֹׁמ   מ 

י  20 בוּע   י]מבע̊̇  מ 
 

 שרידים) ב"יש' הנוסח השלם של מג. ב"יש' מתארת טור אחד במג 2טבלה 

, +י ל"מציג את הסוגים האלה של הבדלים בין המגילה ובין כ( פרקים 46של 
 .שכולם זוטות

 8טבלה 
 

 22י ל"ובין כ ב"יש' ים בין מגסוגים של הבדל
 

 209    כתיב

 26   ו החיבור"תוספת של וי

 23   ו החיבור"של וי היעדר

 4   (היעדר/תוספת)יידוע 

 20   באותיותהבדלים 

 5   אותיות חסרות

 24  (רבים/יחיד) הבדלים במספר
 6   בכינויי הקנייןהבדלים 

 84   צורות דקדוקיות שונות
 7   מילות יחס שונות

 22   מילים שונות
 5   חסרות מילים
 6   נוספות מילים

 4   הבדלים בסדר המילים
 

מ ושל הטקסטים הקדם־מסורתיים "כמעט מוחלטת זו בכתיב של נהלזהוּת 
הטקסטים  בסידורממדבר יהודה יש להוסיף את הדמיון בפרטים  +מ"ודמויי־נה

 88הערה , 279; 57 – 52' עמ ←. השיריים וחלוקת הטקסט לפרשיות

שישלב המסירה   ג י המאופיין ברמה גבוהה יחסית של עקיבות טקסטואלית , השל
רוּסלהוציא את ) ו  מ בפרטים קטנים "שונה מנה ושנוסח, ספר התורה מבית הכנסת של ס 

 'ועד מאה ח( נ"לסה 235 – 238)למן תקופת מרד בר־כוכבא , (207 – 202' עמ ←
ט יותר "בשנות התשעים של מאה י: רוב העדים לתקופה זו שייכים לסופה. נ"לסה
 

 .4הערה , 26, "קדושת הנוסח", כהן' על פי מ   22
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המתוארכים למן , בהם עשרות אלפי קטעים מקראיים, יד-כתביקטעים של  800,000מ־
         .מ"כל הטקסטים האלה משקפים את נה 23.+בגניזת קהיר נמצאו, ואילך' מאה ט

 *25, *24לוחות  ←
התרגומים : מ מימי הביניים"נה המסורת שלהתרגומים שלהלן משקפים את 

, מ"שמוצאם בשלב השני או השלישי של נה, (במידה מצומצמת יותר)פ כן הארמיים ו
ההחמישי בהטור , +סוֹמכוֹס פל   הסימון: לתשומת לב) 249 – 232' עמ ←. וכן ו +הֶכס 

, התרגומים הארמיים, מ"מתייחס לעדות המשולבת של נה' מ"קבוצת נה' או '+מ"נה'
רוב רובן של המובאות המקראיות בספרות (. 28, 4הערות  ← והווּלגטה הפשיטתא

ל"חז
24
ובפיוטים 

25
 .מ"של נה המסורתמשקפות את  

מןל שלהלן מצביעות על "מ בספרות חז"הדוגמאות של סטיות מנה ם  י א צ ו  י
ל ל  84הערה  ←. ולא על הכלל הכ

 3 טבלה
 

 ל"ובין מובאות מקראיות בספרות חזי ל "הבדלים בין כ
 

 וישעיה    מ"נה 2א ' יש
 ישעיה   א ,יגבראשית רבה   
 עמי לא התבונן    מ"נה 3א ' יש

(347' עמ) ד י"כ שט ספרי דברים  
26

 ועמי                 

 
. רובם של קטעים אלה עדיין לא פורסם והופיע רק במיקרופילם ובאמצעים אלקטרוניים 8023בשנת    23

ירושלים )אוסף קטעי הגניזה של המקרא בניקוד ובמסורה הבבלית , ייבין' לקטלוג מוער ראו י
 ,M.C. Davis, Hebrew Bible Manuscripts in the Cambridge Genizah Collections; (ג"תשל

1–4 (Cambridge 1978–2003); M. Ducan, Bibliothèque de l'Alliance Israélite Univer-

selle: fragments bibliques en hébreu provenant de guenizot (Turnhout 2008).  להערכה
-Kahle, Cairo Geniza, 3–13; J. Hempel, “Der textkritische Wert des Konsonanראו 

tentextes von Kairener Geniza-fragmenten in Cambridge und Oxford zum 

Deuteronomium nach Kollationen von H. .  üger untersucht”, NAWG I, Phil.-hist. Kl. 

1959, 10, pp. 207–237; M.H. Goshen-Gottstein, “Biblical Manuscripts in the United 
States”, Textus 2 (1962) 28–59; M. Saebø, “Bemerkungen  ur Textgeschichte von 

Leviticus: Welchen Wert haben die Varianten aus der Kairoer  eni a?”, Die 

Hebräische Bibel und ihre zweifache Nachgeschichte: Festschrift für Rolf Rendtorff 
zum 65. Geburtstag (ed. E. Blum et al.; Neukirchen-Vluyn 1990) 131–139 

. הן במובאות ישירות הן בדרשות , מ"וקות מנהל שונות לעתים רח"המובאות המקראיות בספרות חז   24
 Y. Maori, “The Text of the Hebrew Bible in  abbinicלניתוח ולתולדות המחקר ראו 

Writings in the Light of the Qumran Evidence”, The Dead Sea Scrolls: Forty Years of 

Research (ed. D. Dimant & U. Rappaport: Leiden/Jerusalem 1992) 283–289; id., 

“ abbinic Midrash as Evidence for Textual Variants in the Hebrew Bible: History and 
 ractice”, Modern Scholarship in the Study of Torah: Contributions and Limitations 

(ed. S. Carmy; Northvale, NJ 1996) 101–29 .ספר משפחת , רוזנפלד' החומר נאסף בידי ש
 V. Aptowitzer, Das Schriftwort in der rabbinischenוכן בידי , (ג"וילנה תרמ)סופרים 

Literatur, I–IV (Vienna 1906–1915; repr. New York 1970) ,שמואל –נוגע ליהושע ב .
 358 – 350' עמ ←. ה"האוסף השלם ביותר מצוי בממ

 M. Wallenstein, “The  iyyut, with Special  eference to the Textual Study of theהשוו    25

Old Testament”, BJRL 34 (1952) 469–476 
 .(New York/Jerusalem 1969)מהדורת פינקלשטיין     26
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 (כשלג ילבינו) םכשני( אם יהיו חטאיכם)         מ"נה 22א ' יש
 (א"יש' מג)= כשני  (45' עמ) י ד"כח כ; (25' עמ) י ד"ספרי דברים ו כ  

 'הואלה הדברים אשר דבר     מ"נה 4ל ' יר
 ירמיהואלה הדברים אשר דבר   ל, ט, י ד"ספרי דברים א כי  
 מראות   רע    מ"נה 23א ' חב

 (ח"פ )=רע במראות   א, כה; י, ד, פסיקתא דרב כהנא  
 

 שכן אלה, או של מדרשים( 58' עמ ←) 'אל תקרי' אינה מכילה מקרים של 3טבלה 
.קשר הנדוןמשחק פרשני בגרסאות שאפשריות בה משקפים

27
 
מ "משקף את נה השלישיתכל התיעוד הטקסטואלי שנשמר שמוצאו בתקופה 

 +היחדעדת )משום שהעדוֹת שאימצו מסורות טקסטואליות אחרות חדלו מלהתקיים 
 294 – 298' עמ ←(. שומרונים ונוצרים)או פרשו מן היהדות ( בקומראן

ישלב המסירה  ד ע י ב ר נמשך , טקסטואלית כמעט מלאה המאופיין באחדות, ה
מ "המקורות העיקריים לתקופה זו הם כתבי־יד של נה. ב"ועד סוף ימה' ממאה ח

 28.המסורתיים ב"אצל פרשני ימההמכילים את הערות המסורה ומובאות מקראיות 
מ כמעט "בתקופה זו הפך נה 29.'מ הם ממאה ט"כתבי־היד הקדומים ביותר של נה

 +ההטעמה, +של הניקוד המערכותקר הודות לתוספת בעי, לחלוטין לנוסח התקני
 .האותיות שהצריכו את קיבוע, +והמסורה

( לערך 2200עד )ב המוקדמים "המקורות מתקופה זו נחלקים לכתבי־יד מימה
 .הקדומים יותר מהימנים יותר ידה־כתבי. ולכתבי־יד מאוחרים יותר

 4 טבלה
 

 ב"מימה מ"של נההבדלים בין כתבי־יד 
 

 2922 – 2924 ודֶה רוֹסי 2920 – 2996 קֶניקוֹטשנאספו בידי  הבדלי גרסה. א

 ויאמר אלהים יהי מארת ברקיע השמים  י"כל כהי 24א ' בר
 *(ש"תה', שומ" )= להאיר על הארץ" מוסיף 996י קניקוט "כ  
 "והיו למאורת ברקיע השמים להאיר על הארץ ויהי כן" 25' תוספת זו מושפעת מפס)  
 (29' ומפס  
 ביהואאויקחו        בני אהרן נדב ו  י"כל כהי 2י ' וי

 *(ש"תה)= ' בני  וגו שניויקחו  222, 5י קניקוט "כי  
 

ספר יצחק אריה , "ל בחילופי נוסח במקרא"על דרך טיפולם של חז", רוזנטל' ראו הדיון הרחב של ד    27
; 429 – 375( 2723שלים ירו; זקוביץ' רופא וי' א: עורכים)מחקרים במקרא ובמזרח הקדום : זליגמן
 .26הערה , 82, יחזקאל, טלמון–גושן; 225 – 223, הדקדוק, ילין

 S. Esh, “Variant  eadings in Mediaeval Hebrew Commentaries:  R. Samuelראו למשל    28
Ben Meir ( ashbam)”, Textus 5 (1966) 84–92; E.L. Greenstein, “Misquotation of 

Scripture in the Dead Sea Scrolls”, The Frank Talmage Memorial Volume (ed. B. 
Walfish; Haifa 1993) 71–83 (71–3) 

  S. A. Birnbaum, “A: עוד קודם לכן ריעה אחת של מגילת תורה נכתבהי, לדעת בירנבאום ואחרים    29

Sheet of an Eighth Century Synagogue Scroll”, VT 9 (1959) 122–129 .סיראט ' ראו גם ק
קרית ספר סח , "ידים של שש מגילות תורה קדומות לשנת אלףהודעה על גילוי שר", ירדני' וע
 .220 – 205( ח"תשנ)
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 פרעה ביתותגמלהו תחפנס בתוך   י"כל כהי א80א יא "מל

  בני         271A ,283A, 228, 254, 83י קניקוט "כי  
 "(בתוך בני פרעה" ב80' השוו פס; ש"תה)=   

 רחבעם              י"כל כהי 28א יב "מל

 (ש"תה)= רחבעם  המלך 808י קניקוט "כ  

 (מפתח, כתר ארם צובה, ברויאר על פי)מ "של נהי מוקדמים "כי. ב

 תכםוכרא  י ל"כ  3ג ' יהו
 כראתכם 8-ג"מק, 2ש, ק, י א"כי   

 וינוב 8-ג"מק, י ל"כי קמ"נה 4ג ' יהו
 וניוב 2ש, ק, י א"כי   

 'ה בריתארון   2י ש"כ   6ו ' יהו
 'ארון           ה 8-ג"מק, ק, ל, י א"כי   
 השופרת  י ק"כי   7ו ' יהו

 תוהשופר 8-ג"מק, 2ש, ל, י א"כי   
 

מאפיינים את ההבדלים הזעירים בין כתבי־היד  4ההבדלים בקבוצה ב בטבלה 
 .קבוצה א מתעדת הבדלים גדולים יותר שפחות אופייניים לתקופה זו. ב"מימה

מ משתקפים גם בשלוש קבוצות של הבדלים שהתמסדו "הבדלים בתוך קבוצת נה
 :מ"בנה

(i )מערבאי – מדינחאי 

  229 – 225, מסורה, ייבין

Ginsburg, Introduction (1897) 197–240; id., “On the  elationship of the So-called Codex 

Babylonicus of A.D. 916 to the Eastern Recension of the Hebrew Text”, Recueil des travaux 

… M.D. Chwolson (Berlin 1899) 149–188  

. לעתים ניכרים סדקים באחדות זו, מ שימרו בזהירות נוסח אחיד"אף שסופרי נה
מן המערב  יד־כתבימ היו הבדלים באותיות בין "במקורות הקדומים של נה

 850רשומים כ־ +בהערות המסורה(. בבל)מן המזרח  יד-כתביובין ( ארץ־ישראל)
י א  ח  דִינ  י, בעלי מסורה מזרחיים, הבדלים כאלה בתור מ  א  ב  ר  ע  בעלי מסורה , ומ 

 :למשל. מערביים

 יורם: מדינחאי  ורם  הי ב26ב ח "מל

 .שתועד בידי בעלי המסורה המזרחייםכפי ', יורם, 'הבדל גרסה נודע' יהורם'ל

 :למשל. +וקרי +הערות מסוג זה התייחסו במיוחד להבדלים בין כתיב

 באוו           : מערבאי  (BHSאך לא , BH) 20איוב יז 

 באוי  קמ"נה:  מדינחאי     

 באוו  כמ"נה                  
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 ולפיכך, כלומר מערביים, 88' עמ ←מ שנשמרו הם טברנים "רוב כתבי־היד של נה
, מרבית הערות המסורה המשוות בין מסורות שונות מתייחסות לגרסאות של המזרחיים

ב "הבדלים אלה נאספו בימה. מן המקורות המזרחיים נבדלוכתבי־היד הטברנים  אם
ברשימות נפרדות ששימרו עדויות מסוג זה אף אם בכתבי־היד עצמם עדות כזו הייתה 

, הרשימות מתייחסות רק לאי־התאמות באותיות. חסרה או שצוינה בצורה בלתי־עקיבה
 .קסטלפני שהתנועות והטעמים הוכנסו לט, הקדום ןעובדה העשויה לרמוז למוצא

(ii) הכתובים בשיטות ניקוד שונות יד-כתביהבדלי גרסה ב 

B. Chiesa,  L’Antico Testamento ebraico secondo la tradizione palestinese (Torino 1978); 

G. Miletto, L’Antico Testamento ebraico nella tradizione babilonese i frammenti della 

Genizah (Quaderni di Henoch 3; Torino 1987); id., “Il testo consonantico della tradi ione 

babilonese: Ms. Opp. Add. 4 154 della biblioteca bodleiana", Sefarad 54 (1994) 333–361 

ולפיכך , לאותיות לאחר שאלה נקבעו סופיתבעלי המסורה הוסיפו את התנועות 
אין לצפות למצוא הבדלים רבים באותיות בין כתבי־יד הכתובים בשיטות ניקוד 

 כתבי־יד שנוקדו במסורת הארץ־ישראלית, עם זאת. 45 – 39' עמ ←. שונות
        .תובמסורת הבבלית לעתים קרובות נבדלים מכתבי־היד הטברנים באותיו

← Chiesa*; Miletto* 1987, 1994
30 

(iii) הערות המסורה 

משמרות הבדלי גרסה קדומים רבים לגרסאות  גרסאות הקרי המתועדות במסורה
 56 – 52' עמ ←. הכתיב

מ מצביעים לדרגה מסוימת "כל ההבדלים הפנימיים האלה בתוך קבוצת נה
בניגוד לאחדותו , מ"בשלב מוקדם של התפתחות נה תטקסטואלירבגוניות של 

ברם מספר , +ההבדלים שנזכרו לעיל מוּסדו בהערות המסורה. המאוחרת יותר
 .גדול עוד יותר של הבדלים פנימיים כלל לא תועד

 המוצא( 3)

 קדם־מסורתייםעם הטקסטים ה ב"מימהמ "מורה כמעט של נההזהות הג
ככל , העתקה ממקור יחידמן הה לדשנמצאו במדבר יהודה וההנחה שזהות זו נו

ה ר   מובילות להרהורים נוספים על, 87 – 82' עמ ← +הנראה ספר התורה שבעֲז 
מתועד היטב ומ מכיל נוסח שנמסר בקפדנות "הואיל ונה .מ"אודות הרקע של נה

ל וכן בתרגומים "והואיל והוא משתקף בספרות חז, במספר רב של עותקים
אפשר לשער שמקורו , ש"הארמיים וכמה עיבודים יהודיים־יווניים של תה

היא , שאי אפשר להוכיח השערה זו אף. 82 – 89' מע ←. בחוגים קדם־רבניים

 
האחדות , מצד אחר .+ה"ובממ Díez Merino, Biblia babilónicaהבדלים מסוג זה נכללו אצל   30

 E.J. Revell, Biblical Texts with Palestinianהפנימית של המסורת העברית מודגשת בידי 
Pointing and Their Accents (SBLMasS 4; Missoula, MT 1977) 
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  .העסיק מגיהים שהגיהו מגילות מטעמו נתמכת במסורת המאוחרת שהמקדש
 26הערה , 82' עמ ←

אך נטייה זו , מ שרר רצון עז לאחדות טקסטואלית"בקבוצת נה. אך אליה וקוץ בה
. לא יכלה לבטל את ההבדלים שכבר היו קיימים בין עותקים השייכים לאותה קבוצה

כגון אלה , םנ עותקים כמעט זהי"נ ובמאה הראשונה לסה"במאות האחרונות לפני סה
התקיימו בצדם של עותקים , 89' עמ ←לקומראן  פרטשנמצאו במדבר יהודה באתרים 
השאיפה , כלומר. 87' עמ ← +מ"הטקסטים דמויי־נה, מדויקים פחות בתוך אותה קבוצה

לשמר מסורת נוסח אחידה נותרה בגדר אידאל מופשט שאי אפשר היה להגשימו בכל 
מ מתקופת "הטקסטים המגוונים של קבוצת נה. "קדושת הנוסח", כהן ← .רחבי הארץ

אך במהלך המאות מספרם של הבדלים אלה , בית שני היו אפוא שונים זה מזה
סימונים אלה הוסיפו . +ומערכת המסורה +הטעמים ,+הודות לתוספת הניקוד הצטמצם

 .ומנעו שינויים באותיותרכיב של דיוק 

 התיעוד( 4)

בכמה מהדורות ואוספים ב תועדו "ההבדלים בין המספר הרב של כתבי־יד מימה
חמשת האוספים הראשונים הנזכרים מטה נוגעים בעיקר . של הבדלי גרסה

החדשים  ,ואילו שני האוספים האחרונים, 2200לכתבי־יד שנכתבו אחרי שנת 
כל האוספים להוציא אוסף  31.מכילים גם הבדלי גרסה בכתבי־יד קדומים, יותר

 :קניקוט מכילים הבדלי גרסה באותיות ובתנועות גם יחד

לידידיה שלמה נוֹרצי נדפס במהדורות מקרא שונות החל ( 2686)מנחת שי 
 – 2223, וינה)כך גם במהדורה נפרדת ואחר , +ג"ובהן מק, 2944 – 2948במנטובה 

, (ה"ירושלים תשס)מהדורה ביקורתית והערות : מנחת שי על התורה, בצר' צ 32(.2225
 .פרסם מהדורה חדשה של מנחת שי לתורה

B. Kennicott, Vetus Testamentum hebraicum cum variis lectionibus, I–II 

(Oxford 1776–1780) .←  מהדורה רבת השפעה זו מתעדת הבדלי גרסה *. 22לוח
סביב  נרשמומ "נה שלהבדלי הגרסה . שונים אירופייםכתבי־יד  600ב מיותר מ־"מימה

ן דֶ הטקסט של מהדורת  והבדלי הגרסה ( 2905, אוטרכט/אמסטרדם) הוֹכט רו 
 – 2653) ווֹלטוןלונדון מאת  מפוֹליגלוֹטת' השומרוניים מקובצים סביב הנוסח של שומ

 פרטי כתבי־היד העבריים מתוארים במחקריו של קניקוט. 69' עמ ←(. 2659
Dissertatio generalis ו- Dissertation. 

J.B. de Rossi, Variae lectiones Veteris Testamenti, I–IV (Parma 1784–1788; 

repr. Amsterdam,1969) . הבדלי הגרסה שנאספו במהדורה זו מכמה מאות כתבי־יד
 .2920 – 2996נועדו להשלים את מהדורת קניקוט 

 
המהדורות המודפסות הראשונות הכילו גרסאות שלא היו ידועות , מלבד המהדורות הנזכרות בסעיף זה   31

 אבדו מאוחרי ש"נראה כי לעורכיהן של מהדורות אלה הייתה גישה לכי. 69' עמ ←. ממקורות אחרים
 .יותר

 Y. Ofer,  “Methods and Sources of Yedidya Shelomo Nor i in His Treatise Minhat ראו   32
Shay”, Textus 24 (2009) 287–312 
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J.C. Döderlein & J.H. Meisner, Biblia Hebraica … ad fidem recensionis 

masoreticae cum variis lectionibus … Benj. Kennicotto et J.B. de-Rossi (Halle/ 

Berlin, 1818) . מהדורה מועילה זו מתעדת את הבדלי הגרסה החשובים ביותר
 .2922 – 2924ודה רוסי  2920 – 2996ממהדורותיהם של קניקוט 

 כ' עמ ←. ד גינצבורג"כ

טים השלישי והרביעי בלוח (. יחזקאל, ירמיה, ישעיה) +ה"ממ ר  פ  *. 30ראו את הא 
 8ב7פרק  ←

BH
BHSכן ו +

 – 2992מתוך האוספים של קניקוט  ותמצטט*( 82 –* 89לוחות ) +
 5טבלה  ←. עצמם כתבי־הידללא פירוט על אודות  2922 – 2924ודה רוסי  2920

 ב"מימה כתבי־הידחשיבות ההבדלים בין ( 5) 

. ב"מימה כתבי־הידדעות החוקרים חלוקות אשר לערכם של ההבדלים שבין 
מייחסים חשיבות רבה לגרסאות , BHS כןו BHבהם עורכי , חוקרים רבים

 .בעוד אחרים מסויגים יותר, מעלההמתועדות באוספים שנזכרו 

ב מושפעים מתהליכים שפותחו "מימה שבכתבי־ידחוקרים המעריכים את הגרסאות 
ולא משיקולי תוכן המתייחסים לגרסאות , המקרא במאות הקודמותנוסח בביקורת 

ב היו המקור הבלעדי כמעט למידע לשם "זאת בשל העובדה שכתבי־יד מימה. עצמן
קיבל  דיכתבי־וכל פרט באותם , חקר המקראי החל להתפתחלימוד המקרא כאשר המ

על פי ) כתבי־ידמספר  BH-BHS בתוךלפיכך . תשומת לב גדולה מחשיבותו האמתית
 לוחות; 349' עמ ←. המתעדים גרסה מסוימת נזכר במפורש( 2920 – 2996קניקוט 

 :5וטבלה ; *82, *89

 5 טבלה

 

 (2920 – 2996 על פי קניקוט)ב "מתוך כתבי־יד מימה BH-מובאות ב
 

  BH  מ"נה   

      ca 30 MSS ועמי עמי  3א ' יש

  et nonn MSS  להם  לכם 24יד ' יר

 ca 30 MSS Edd  אחר  אחת  5ז ' יח

על פי מהדורת קניקוט )מ "כתבי־יד של נה כשלושים: 5בטבלה  הסבר לפריט הראשון
גרסה זו משתקפת גם (. +י ל"כ)= מ "שבנה 'עמי'במקום  'ועמי'גורסים ( 2920 – 2996
 .בפשיטתא ובוולגטה, ש"בתה

 

כתבי־היד הנטייה לייחס חשיבות להבדלים בין ' במחצית השנייה של מאה כ
אשר על ידי הדגשת עצמאותן של שתי הקבוצות , 2726* ב חוזקה בידי כהן"מימה

ניסה להוכיח שלכל , האשכנזים והספרדים כתבי־היד, ב"העיקריות של טקסטים מימה
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כתבי־היד הספרדים , לפי השקפתו. ב"קבוצה היה רקע שונה בתקופה שקדמה לימה
, ואילו כתבי־יד אשכנזים, ב המוקדמים"הקרובים לכתבי־היד הטברנים המדויקים מימ

, למשל. ובהן מסורות שונות של הגייה, משקפים מסורות עתיקות אחרות, 22ל-כגון נ ו
עשויה לשקף מסורת הגייה שונה ', לא'בניגוד ל', לוא'גרסת הכתיב המלא , לפי כהן

.שנשמרה גם על ידי השומרונים
33
 

ב הושמעה "כתבי־יד מימה נגד הגישה המייחסת חשיבות רבה להבדלים בין
 :Goshen-Gottstein* 1967לטענת . ביקורת

תקופה ורק אחדות ב נוצרו באותה "שנכתבו בימה היד־רוב הגרסאות בכתבי •
 .מסורות קדומות יותר משקפות

הבסיס הרחב של התיעוד הטקסטואלי של כמה גרסאות בניגוד לבסיס הצר של  •

34.חשיבות חסר, גרסאות אחרות
 

בהכרח  ותמצביע ןב ובין מקורות קדומים אינ"רוב ההסכמות בין כתבי־יד מימה •
, כבימי קדם, ב"בדרך כלל ההסכמה מקרית שכן בימה. מקור קדום של הגרסאותעל 
קשריות להתאמות ה מוגרסאות עבריות משניות וגר ושיצר תהליכים אותם פעלו

 :וכן לעיל 5לדוגמאות אחדות ראו טבלה . בתרגומים העתיקים

 (ו)= בוזה אמו  וכסיל אדםבן חכם ישמח אב  80טו ' מש

 (פ, ת, ש"תה)= בוזה אמו      ובן כסילבן חכם ישמח אב  י של קניקוט"כי 2

העבריים ובתרגומים זו יכולה הייתה להתפתח עצמאית במקורות גרסה הרמוניסטית 
 .2העתיקים בהשפעתה של הצלע המקבילה ובהשפעת י 

 

 ניקודה( ב)
 

  259 – 239[( 2762]ח "ירושלים תשכ)ה , מ"א, "ניקוד"ערך , מורג' ש

Kahle, Cairo Geniza; Schorch, Vokale 

י נ ר ב ט ד  ו ק י , "הומוגניות והטרוגניות: המסורת הטברנית של לשון המקרא", מורג' ש; כתר ארם צובא, ייבין :נ
, פ רייני"א; מחקרים, רבין; (2778)נוסח התורה , ל"הנ; (2722" )תורה", פנקובר; 244–205( 2794–2767)פרקים ב 

מחקרים בלשון  ; פסברג' ממן וש' בעריכת א)ספר היובל לאבי הורביץ , "צורות מדומות בטופונומיה של בעלי המסורה"
  875 – 829( 8002ירושלים ; יב –יא 

A. Dotan, “Masorah”, EncJud (1971) 16.1401–1482; id., “Deviation in  emination in the 

Tiberian Vocali ation”, Estudios Masoréticos (TECC 33; Madrid 1983) 63–77; Gesenius–

Kautzsch, 24–98; M.H. Goshen-Gottstein, “The  ise of the Tiberian Bible Text”, Biblical 
and Other Studies (ed. A. Altmann; Cambridge, MA 1963) 79–122; J.L. Malone, Tiberian 

Hebrew Phonology (Winona Lake, IN 1993); M.J. Mulder, “The Transmission of the 

Biblical Text”, id., Mikra, 87–135; Penkower, “Ben-Asher"  

 
ות כמוסמחיצוניות מסורות "ובין " הנוסח המוסמך של הטיפוס המסורתי"מבחין בין  2726* כהן    33

אלא , הקבוצה השנייה אינה משקפת בדיוק את רשימות המסורה". שבמסגרת הטיפוס המסורתי
הערות מסורה אלה משתקפות בצורה . מסורות עתיקות שהערות המסורה לא הצליחו לבטל כליל

 .הטובה ביותר בכתבי־היד הספרדים
גרסאות מתועדות היטב אין להן , יחידי מתוך מקור "היות שאפשר היה להעתיק מספר רב של כי  34

לפיכך יש להתחשב בערכה . בהכרח משקל רב יותר מאשר לגרסאות המתועדות רק במקור אחד
בהקשר זה חוקרים מצטטים בדרך . הפנימי של כל גרסה ולא במספר כתבי־היד שהיא מופיעה בהם

יש להתחשב בערכם ) manuscripta ponderantur, non numeranturכלל את הכלל המתודולוגי 
  866 – 865' עמ ←(. של כתבי־היד ולא לחשב את מספרם



 פרק שני      
 

32 

ר א ד  ו ק י י־ץנ ל א ר ש -M. Dietrich, Neue palästinisch punktierte Bibelfragmente veröffent :י
licht und auf Text und Punktuation hin untersucht (Leiden 1968); P. Kahle, Masoreten des 

Westens, I–II (Stuttgart 1927, 1930); E.J. Revell, Hebrew Texts with Palestinian 

Vocalization (Toronto 1970); id., Biblical Texts with Palestinian Pointing and Their Accents 
(SBLMasS 4; Missoula, MT 1977) 

י ל ב ב ד  ו ק י  Biblia ;(ה"ירושלים תשמ)מסורת הלשון העברית המשתקפת בניקוד הבבלי , ייבין' י :נ
babilónica (Madrid 1976–1982); Díez Merino, Biblia babilónica; P. Kahle, Der Masore-

tische Text des Alten Testaments nach der Überlieferung der Babylonischen Juden (Leipzig 

1902; repr. Hildesheim 1966); id., Masoreten des Ostens (Leipzig 1913; repr. Hildesheim 
1966); S. Morag, “The Yemenite Tradition of the Bible: The Transition  eriod”, Estudios 

Masoréticos (V Congreso de la IOMS) (ed. E. Fernández Tejero; Madrid 1983) 137–149 

 .ובאקורדנס( אילן־בר)ך "ר התנגמא – 'הכתר'הניקוד קל לחפש בתכנית  דגמיאת : כלים ממוחשבים

 הרקע( 2) 

בזמן מאוחר  –קבעו , מ"שהוספו למסגרת האותיות של נה, סימנים דיאַקריטיים
בהשפעת שיטת הניקוד הסורית , הנוסח בצורה סופית את קריאת –יחסית 

זו אין שום מקבילה  לשיטה. Gesenius-Kautzsch, §7h ←. הקדומה יותר
 ואולם השוואה. 'לשומ 98' עמ ←. במסורות טקסטואליות אחרות של המקרא

ונטית שכן רוב הנוסחים האחרים לא היו יותר בשימוש פעיל אחרי וכזו אינה רל
לפרטים ראו . משום שהקבוצות שאימצו אותם חדלו מלהתקיים, נ"לסה' מאה א
 .294 – 262' עמ

מאז ימי ברם . ברור מהיעדרו בטקסטים ממדבר יהודה מקורו המאוחר של הניקוד
ולא היה זה , קריאת האותיותהאלוהי של  הדגלו היהודים והנוצרים כאחד במוצאקדם 

 35מסורת המסורת, אליהו בחור ←. להפריך הנחה זו ז שנעשה ניסיון"אלא במאה ט

העיקרי של הניקוד היה לשמר את מסורת הקריאה שנמסרה בעל־פה התפקיד 
. כשאפשר היה לפרשו בכמה דרכים, ולהסיר ספקות באשר לקריאת הטקסט

עִים"יש לקרוא  84ט ' האם בדנ, למשל עִים שִׁב  ב  עִים "או ( מ"נה" )שׁ  שִׁב 
עִים ב  שכן נוסח זה היה , מ"מסורת הקריאה הייתה רכיב הכרחי של נה? "שׁ 

במגילות , עם זאת. על קריאת האותיות ושהקל, +קריאה־חסכני בשימושו באמות
 היה צורך פחות, 76' עמ ←קריאה ־רב באמות שיש בהן שימוש, קומראן
 .בניקוד

אך , מחברי הטקסטים המקראיים התכוונו למובן מסוים של מסגרת האותיות
כוונות 'ל ותזההתפתחו מסורות קריאה שונות לטקסטים המקראיים שלא היו 

קיומם של טקסטים הנבדלים זה . תועדושכן הללו לא , של המחברים' המקוריות
מסבך את המצב , שכל אחד מהם בהכרח נקרא והובן אחרת, מזה באותיותיהם

עם  האותיותמסורת קריאת את הטקסטים הקדם־מסורתיים מיסדו . עוד יותר

 
 ,Steuernagel, Einleitung, 84 ff. ;Robertsהדיון שעורר ספרו של אליהו בחור מתואר בידי    35

OTTV, 68– 69. 
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קיומן של ואולם הבדלים ניכרו גם בתוך מסורת זו בשל ; קריאת המקרא בציבור
 .אותיות אותןנות של והבנות שובאותיות גרסאות שונות 

 אותיות אשר נוסחהדיון המופיע להלן נוגע למסורות קריאה שונות של אותו 
ה, משתקפות בתרגומים העתיקים פל   +במילים מתועתקות, +בטור השני של ההֶכס 

מ ובמסורות "ב בכתבי־היד המנוקדים של נה"ובימה +סרונימויש ובכתבי ה"בתה
+ מ"ראו למשל את ההבדלים בקריאה בין נה. Schorch* 2004 ←. 'הקריאה של שומ

 36.ובדוגמאות שלהלן( 62' עמ ←) 28כב ' ש בשמ"ובין תה

ר       +מ"נה  9ט ' יש ב   (שלח אדני ביעקב)ד 
 רבֶ דֶ  =  ש"תה   

ל  ( וחפרה) +מ"נה 83כד ' יש מ  ה  ( ובושה)ה נ  ב  ה     הח 

      ...   ש"תה   

ל                 =    ח...       נ ה     ב  ה   ה    ֹמ  ה 

י  +מ"נה 29כג ' יר ר הלמנאֲצ   'דִב 
       ש"תה   
ר ה =    ב  י ד   ' למנאצ 

הפשיטתא , התרגומים, מ"נה)מ "קבוצת נה ,למרות הבדלים כגון אלה
מרשימה ( +סמכוֹ סוֹ , +סקיל  ע  , תיאודוטיון-היגֶ אק  ם בדרך כלל יחד ע ,והווּלגטה
ש קטן "ותה' ובין שומ+ מ"מספר ההבדלים בין נה, יתר על כן. באחדותה
כל המקורות הללו עמדה מסורת וניתן אפוא להניח כי בבסיסם של , יחסית

 .קריאה משותפת
 :חשיבותו של הניקוד מתבררת במגוון תחומים

מ משקף מסורות פרשניות עתיקות וכן את השקפותיהם של "ניקודו של נה •
 האותיותבעלי המסורה הוסיפו את התנועות למסגרת . בעלי המסורה עצמם

 .שינושאותה לא 

ל   ִ לכתיב, למשל, ראוי לשים לב רוּשׁ  ברוב )בכתבי־היד ם  יוצא הדופן של י 
םִ : המהדורות המודפסות ל  רוּשׁ  את ההגייה כאילו המשקף , (2י ' לדוגמה יהו, י 

yerušālaim  במקוםyerušālayim . ניקוד זה מעיד שבעלי המסורה מצאו את הצורה
ם)= ' ירושלם'הקדומה  ל  רוּשׁ  והוסיפו את , בכתבי־היד שלהם( מ"מצויה בנה שאינה, י 

ם הסופית משום שלא יכלו לשנות את נוסח האותיות באמצעות "ד והמ"החירק בין הלמ

לצורה שהפכה  yerušālayimתוספת החירק נועדה לאפשר את ההגייה . ד"הוספת יו
 .דברי הימים ואסתר, התקנית בתקופת בית שני ונכללה גם בספרי המקרא המאוחרים

שֶׁה  נכתבה  שעברוב כתבי־היד של יהו, בדומה לזה ר   –ד "פעמים ללא יו 47כא מִג 
, על סמך עדות זו. שבדרך כלל מופיעה בצורת רבים של שם עצם עם סופית הנסתרת

 
 Cappellus, Critica למשל, ז ואילך"ש נזכרים על ידי חוקרים ממאה י"מ ותה"הבדלים בניקוד בין נה   36

Sacra (1650) 216–234 
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הּאר שבשלב מוקדם הנוסח של הציע ב   שׁ  ר  ,יהושע נועד להיות מִג 
37
עם , יחיד, שם עצם 

 38.רביםבבידי בעלי המסורה לשם עצם ששוּנה , סופית הנסתרת

מילא הניקוד תפקיד , הואיל ואפשר לקרוא מילים רבות בצורות שונות •
תפקיד זה אמור גם באשר . הקריאה המדויקת של האותיות הנחייתמעשי של 

 .'שִׁין'או כ' שִין'כ' ש'לציונה של האות 

לניקוד היה תפקיד בשיטת סימונן של פונ מות שאין לה קשר בדרך , לבסוף • 
עם או בלי , ת, פ, כ, ד, ג, היינו סימון האותיות ב, כלל למובניהן של המילים

 .קל דגש
חלקם משפיעים על מובנה של , יקוד במקורות השוניםיש הבדלים רבים בנ

ואחרים נוגעים לפרטים , ש"מ ותה"כגון ההבדלים שנזכרו מעלה בין נה, המילה
חוקרי נוסח . תת־סעיף ג ←. בהצגתן של מילים בהתאם לשיטות הניקוד השונות

אך גם את אלה שבין , מתעדים הבדלים אלה המופיעים בתוך אותה שיטה
BH סדרת)השיטות 

ט הרביעי בממ + ר  פ  אך , *(30 –* 89ראו לוחות ; +ה"והא 
 .נדון בידי בלשניםהנושא , אינם עוסקים בתיאור הרקע הבלשני של הניקוד

 שיטות ניקוד( 8) 

, נ"לסה 900־ל 500אף שנראה כי נוצרו בין השנים , סימני הניקוד העברי
 :לשלוש שיטות מפותחות היטבהתפתחו רק מאוחר יותר 

סימני ) *23 –* 22לוחות  ←( המכונה גם ארץ־ישראלי־צפוני)ניקוד טברני  •
 ;(ומתחתיהן התנועות מופיעים מעל האותיות

סימני התנועות * )24לוח  ←( ארץ־ישראלי־דרומי המכונה גם) ניקוד ארץ־ישראלי •
 ;(מופיעים מעל האותיות

זו סימני התנועות  בשיטה)* 25לוח  ←. 'מורכב'ול' פשוט'הנחלק ל, ניקוד בבלי •
.(מופיעים מעל האותיות

39
 

השיטה הטברנית )קיימת גם שיטה טברנית־ארץ־ישראלית , נוסף על שיטות אלה
דעות החוקרים חלוקות באשר לטבעו של ניקוד . י רויכלין"המשתקפת בכ, ('המורחבת'

  .248, 2762* מורג ←. זה

במשך הזמן התקבלה , ב הקדומים"אף ששיטות ניקוד שונות היו קיימות מאז ימה
. והחליפה אט אט את רעותיה, השיטה הטברנית כבת־סמכא ברוב הקהילות היהודיות

כאשר , ט"במרכזי הלימוד באירופה עד מאה י נודעושאר השיטות לא , בעקבות זאת
רק התימנים המשיכו להחזיק במסורת . הובאו למערב +כתבי־היד מתימן ומגניזת קהיר

 
37 J. Barr, “Migraš in the Old Testament”, JSS 29 (1984) 15–31    
אר    38 המובן המקורי . ביהושע הושפע מן ההתפתחות המאוחרת של מילה זוניקוד צורת הרבים , לדעת ב 

א ו "כבר נשכח בזמן כתיבתו של דה"( שטח ציבורי בקרבת החומות)"בתור שם קיבוצי ' מגרש'של 
שֶׁיה  )ואילך  40 ר   .'שדה אחד'נתפס כ' מגרש'שבו , (מִג 

 .א"י  –' ממאות ט +במיוחד מקטעי גניזת קהיר ידועותוהבבלית שיטות הניקוד הארץ־ישראלית     39
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 Morag* 1983 ←.ה המקוריתהגם שלא בצורת, הבבלית

 הבדלים בין שיטות הניקוד( 3)

, זו מזו בצורותיהם הגרפיות של סימני הניקודנבדלות שיטות הניקוד השונות 
השיטות )או מעליהן ( השיטה הטברנית)אשר נכתבו בדרך כלל מתחת לאותיות 

 (.הארץ־ישראלית והבבלית

השיטות השונות נבדלות זו מזו גם בכמה מאפיינים , פרט להבדלים הגרפיים
, לדוגמה. גיים של התנועותלשווא ולתכנים הפונולו, ד"יול, ו"בלשניים הקשורים לוי

וברוב , אותו סימןבשני הסימנים הטברניים פתח וסגול מיוצגים בשיטה הבבלית 
* מורג ←. רי וסגול מתחלפים זה בזהכתבי־היד עם ניקוד ארץ־ישראלי קמץ ופתח וכן צי

מדגימה את ההבדלים בין השיטה הטברנית  6טבלה (. 250' עמ, טבלה משווה) 2762
 .אשר מיוצגת כאן באמצעות הסימנים הטברניים, ובין השיטה הבבלית־תימנית

 6 טבלה
 

 40י בבלי־תימני"י ל ובין כ"הבדלים בניקוד בין כ
 

 Ms. Bodl. 2333   י ל"כ   

 ה בקר וצאןנ  מק  ה בקר וצאןנֶ מק  9ב ' קה

 ל שמחהכֹ מִ   ל שמחהכ  מִ    20

 ניאֲ    ניא     23
 יוןעֲ ובר   יוןע  ובר  88

 מששֶׁ ה   מששׁ  ה  26ג    

 הםשֶׁ    הםשׁ      22

 תאֶ ו   תא  ו  4ד       
 

מציגות את שיטת הניקוד שנתקבלה על רוב כל המהדורות המודפסות של המקרא 
ענף  –הניקוד שלו  שיטת. +בן אשר( בן משה)היינו שיטת אהרון , הקהילות היהודיות

שיטתה של משפחת  41.+ת במהימנות בכתר ארם צובאמוצג –מרכזי בשיטה הטברנית 
ולפיכך אינה מתועדת , שימשה בצד מסורת בן אשר אך בהיקף קטן יותרבן נפתלי 

 269ב־)וההבדלים ביניהן  43,שתי שיטות אלה היו קרובות מאד זו לזו, למעשה 42.היטב

 
 Y. Ratzabi, “Massoretic Variants to the Five Scrolls from a Babylonian Yemeniticעל פי     40

MS”, Textus 5 (1966) 93–113 
 ,Dotan* 1971 ←. ת־משנה שונותשיטת בן אשר מורכבת משיטו, לטענת חוקרים אחדים, עם זאת    41

1983 
 אך הצעה זו, 42' עמ ←י רויכלין משמש את שיטת בן נפתלי "שכ, בין השאר בידי קאהלה, הוצע   42

' ראו עמ)לפני תיקונו , 3קי "הטקסט המקורי של כ ,2722* לדעת פנקובר. נדחתה בידי חוקרים רבים
 .משקף שיטה זו נאמנה, (43
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 :למישאל בן עוזיאל' ספר החילופים'תועדו ב( +בעיקר בגעיות, מקרים

 9 טבלה
 

 44הבדלים אחדים בין שיטות בן אשר ובן נפתלי
 

 בן נפתלי   בן אשר    

ל  במקומות שונים א  ר  יִש  ל   ב  א  ר   בִיש 
ר  במקומות שונים שכ  ר   יִש  כ  ש   יִשׁ 

 עםל  יהיה   עםל  יהיה   27מח ' בר
 אלתג  עם זו   אלתג  עם זו   23טו ' שמ

 

-ג"מקסברו החוקרים כי נוסח בן אשר הוצג נאמנה בבמשך תקופה ארוכה 
הוכח כי  ואולם. ו המהדורות המאוחרות יותרשעליה התבסס המהדורה, +8

 וכי( 207הערה , 62' עמ ←)מסוים כלשהו  תב־ידמהדורה זו אינה משקפת כ
 .שלהלן משקפים טוב יותר את הניקוד של מסורת בן אשר כתבי־היד

ונוקד ( אותיות)נכתב בידי שלמה בן בויאעא , (Aאו  אמסומן )כתר ארם צובא  •
אהרן בן *. 28, *22לוחות  ← 45.נ"לסה 785והוטעם בידי אהרן בן אשר בערך בשנת 

שממנו , זה תב־ידכם כי "ב סבר רמב"כבר בימה. גם את הערות המסורהאשר הוסיף 
,שרדו שלושה רבעים

46
.למופת תב־ידכהוא  

, מקראות גדולות הכתר, כהן' ומ +ה"ממ 47

                                                                                                             
בירור  : אידאה ומציאות  –  נצחונו של נוסח בן אשר", כהן' מ : על הקשיים הטמונים בתיאור זה ראו    43

 .A; 898 – 855( ד"תשמ)תרביץ נג , "לשאלת האמינות של הבחנים לאפיון נוסחו של בן־אשר, ראשון
Dotan, Ben Asher’s Creed: A Study of the History of the Controversy (SBLMasS 3; 

Missoula, MT 1977); Barthélemy, Critique textuelle 1992, vii–xviii 
 L. Lipschütz, Kitāb al-Khilaf, The Book of the Hillufim: Mishael Ben Uzziel’sעל פי    44

Treatise on the Differences between Ben Asher and Ben Naphtali (Publications of the 

HUBP, Monograph Series 2; Jerusalem 1965); id., Textus 4 (1964) 1–29 .א: ראו גם '
 .27 – 2( ח"תשי)בית מקרא ג , "נפתלי־אשר ובן־בן חילופי", בנדויד

סיפורו של כתר ארם־צובא : הכתר, שמוש' א: הספרות על אודות כתר ארם צובא נרחבת ביותר  45
 H. Tawil & B. Schneider, Crown of Aleppo: The Mystery of the Oldest; (ז"ירושלים תשמ)

Hebrew Bible Codex (Philadelphia 2010) . ספרו של שמוש כולל דיון מעמיק בשאלה אם
, דותן' א: ראו עוד. אמנם הוכנסו בידי אהרן בן אשר עצמו  תב־הידכהטעמים והמסורה של , הניקוד

כתר ארם , ייבין' י; 255 –236( ה"תשכ)תרביץ לד , "?האמנם ננקד כתר חלב בידי אהרן בן־אשר"
' מ; (ט"ירושלים תשכ; ג, כתבי מפעל המקרא של האוניברסיטה העברית)ניקודו וטעמיו : צובא
בין פילולוגיה מקראית לתולדות : ם"כתר ארם צובא והלכות ספר תורה להרמב", גוטשטיין־גושן

ירושלים , [עורכים]רפאל ' י, לאם' נ, ישראלי' ש)יק 'הלוי סולובייצד "ספר יובל לכבוד י, "ההלכה
ספונות ד , "ד קאסוטו"כתר ארם צובא לאור רשימותיו של מ", עופר' י; תתפח–תתעא, ב( ד"תשמ

 ;(2778" )מבוא", כהן' מ; קריםמח, רבין: וכן( 2760) 2המחקרים בטקסטוס ; 344 –899( ט"תשמ)
הארות , בתוך גלצר, "תולדות כתב היד וסמכותו –כתר ארם צובה ", עופר' י; "כתר ארם צובה", גלצר

  .ארם צובה כתר ,ברויאר ;33 – 29( 8008)
וחשבו כי הוא אבד בשרפה בשנת , סוריה, י נשמר במשך מאות שנים בידי הקהילה היהודית בחלב"כה   46

לשחזור חלקי של . ואילו התורה וכמה ספרים אחרים לא שרדו, ואולם רוב הספרים ניצלו; 2742
 . 2778* הטקסט שאבד ראו פנקובר

וספר שסמכנו עליו בדברים אילו הוא הספר הידוע במצרים : "ד, הלכות ספר תורה ח, ב, תורהמשנה     47
שהוא כולל ארבעה ועשרים ספרים שהיה בירושלים מכמה שנים להגיה ממנו הספרים ועליו היו הכל 
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ובאתר  48אפשר לעיין בטקסט במהדורת פקסימיליה. זה תב־ידמתבססים על כ

 http:www.aleppocodex.org: שכתובתו

(. 3קמסומן )מבית הכנסת הקראי בקהיר ' ממאה י  של התורה תב־ידכבתיקונים  •
זה מסכים ברוב המקרים עם מסורת בן  תב־ידכ, 48הערה  ← 2722* לדעת פנקובר

של מישאל  בחיבורוכפי שמשתקף , אך תוקן שיטתית בהתאם למסורת בן אשר, +נפתלי

הוא , כפי שתוקן, זה תב־ידכ, לדעת פנקובר. 9טבלה  ←. 'ספר החילופים'בן עוזיאל 
 .המוכרים" י הטברניים המדויקים"כהי"הקרוב ביותר לכתר ארם צובא מבין 

B19( פטרסבורג . סט)י לנינגדר "כ•  
A ( למסומן ) ידוע *. 23לוח  ←. 2007משנת

וניקודו אמנם קרוב מאד לזה של כתר ארם , של בן אשר תב־ידכי זה תוקן על פי "כי כ
הוא המקור השלם ביותר של כל ספרי המקרא לפי מסורת בן אשר ולכן ל י "כ. צובא

עדי : דותן' ושתי המהדורות של א BH-BHS-BHQהוא נבחר לבסיסן של מהדורות 
: הימהדורות פקסימיל*. 87–*89לוחות ← . 8022דותן , והמהדורה המתוקנת 2793

B19כתב יד לנינגרד  :תורה נביאים כתובים, ש לוינגר"ד
A (א"ירושלים תשל) ;The 

Leningrad Codex: A Facsimile Edition (ed. D.N. Freedman et al.; Grand Rapids, 

MI & Leiden 1998) 

מן המחצית )חלקים חשובים של התורה  המכיל( במסומן ) B.M. Or. 4445י "כ•  
 (.'הראשונה של מאה י

: פרסום(. 39, יחזקאל, טלמון–גושן ←)א "ממאה י( קמסומן )י קהיר לנביאים "כ • 
F. Pérez Castro, El codice de Profetas de el Cairo, 1–9 (Madrid 1979–1992) .

ירושלים )כתב יד קהיר מבית כנסת בעבאסיה , ש לוינגר"ד: מהדורת פקסימיליה
 (.46, 48 הערות)באשר לייחוסו של ק למשה בן אשר ראו פנקובר  לספקות(. א"תשל

תורת 'או מכונה  Sמסומן )של התורה  (509ששון )=  24o 5702י ירושלים "כ •
 .'ממאה י( 'דמשק

 .'ממאה י( S1מסומן )של המקרא  2053י ששון "כ•  

 אופיו של הניקוד הטברני( 4) 

Barr, Comparative Philology, 188–222; G. Khan, A Short Introduction to the Tiberian 

Masoretic Bible and Its Reading Tradition (Piscataway, NJ 2012); S. Morag, ”On the 
Historical Validity of the Vocali ation of the Hebrew Bible”, JAOS 94 (1974) 307–315; id., 

“‘Latent Masorah’ in Oral Language Traditions”, Sefarad 46 (1986) 333–344 

בייחוד באשר , לאופיו של הניקוד הטברני החוקרים חלוקות באשרדעות 
אף שבעשורים האחרונים הוא נחשב למהימן יותר מאשר , לאותנטיות שלו

שאלות כאלה עלו במיוחד בעקבות זיהוי ם של  49.'במחצית הראשונה של מאה כ

                                                                                                             
 .J.S ←". העתיקוסומכין לפי שהגיהו בן אשר ודקדק בו שנים הרבה והגיהו פעמים רבות כמו ש

Penkower, “Maimonides and the Aleppo Codex”, Textus 9 (1981) 39–128 
 (.ו"ירושלים תשל)כתר ארם צובא , גוטשטיין־גושן' מ   48 
49 L.L. Grabbe, Comparative Philology and the Text of Job: A Study in Methodology 

(SBLDS 34; Missoula, MT 1977) 179–197 , סקירה של הספרות על אודות האותנטיות "מגיש
 ".מ"של הניקוד של נה
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של מילים  +בין המסורות המשוקעות בתעתיקיםמ ו"הבדלים בין הניקוד של נה
פל ה  :+סהירונימו ש ובפירושיו של"בתה, +עבריות בטור השני של ההֶכס 

 2טבלה 
 

 50ניקודים טברניים בהשוואה לתעתיקים יווניים ולטיניים
 

 תעתיק  מ"נה   
את  (ו  )  28ג ' יר ר    carath  ק 
ךָ  9לב ' יר  dodach  דֹד 
י 34יח ' תה ל  ג   reglai    ר 
ךָ  3לא ' תה נ   oznach    אָז 
נִי   שם צִיל   esileni    ה 
עֶבֶד  2לו ' תה  laabd    ל 
ת   37פט ' תה ר  ב  ע   ethabbarth   הִת 
ת     שם נ ח   zanath    ז 
ר 53א א "דה צ   AN  mabsar ש"תה מִב 

 
 

,ההלאק' בייחוד פ, חוקרים שונים, הבדלים מסוג זה סמךעל 
51
טענו שהניקוד  

אלא שחזור מלאכותי , הטברני אינו משקף את מסורת קריאת המקרא מתקופת בית שני
ייצוג ההגייה המקורית שהותקן בתקופה מאוחרת יותר בידי בעלי המסורה לשם 

ת , פ, כ, ד, ג, ה בעיקר על הייצוג הכפול של האותיות בהשקפה זו התבסס. המשוערת
בפיוט , (2טבלה  ←) +  ך שבתעתיקים–מ כנגד "בנה ךּ  –מת כינוי הנוכח ועל סיו
 . ובתפילה

נראה עתה שכמה מן . קאהלהואולם התברר כי יש לתקן ולעדכן את עמדתו של 
במקרה של כינויי . םאלא דיאלקטיים או מאוחרי, הניקודים הטברניים אינם מלאכותיים

המסורת הטברנית ככל הנראה הרכיבה צורות חלופיות על מסגרת האותיות , הנוכח
ראו .   ךָ לכינוי הנוכח–יש עדויות קדומות מספיקות לטובת סיומת , אכן. הקדומה יותר
  .11QPsa col. X 2, 3' במג "עבדכה", "חסדכה"במילים כגון  "כה–"הכתיב המלא 

 הצורות הארוכות והקצרות התקיימו כנראה זו בצד זו בימי. 77 – 72' ועמ* 2לוח  ←

והצורות  (Barr, Variable Spellings, 114–127; Cross, ALQ3, 174–177 ←)קדם 
ף "שימו לב לקמץ יוצא הדופן שתחת הכ)על גבי הקצרות יותר  הורכבוהארוכות 

 
( להוציא הדוגמה האחרונה)המילים היווניות . המילים הלטיניות מייצגות את התעתיק של הירונימוס   50

 Sperber, Grammar, 105–229; E. Brønno, Studien über ←. כלולות בטור השני של ההכספלה
hebräischen Morphologie und Vokalismus auf Grundlage der Mercatischen Fragmente 

der zweiten Kolumne der Hexapla des Origenes (Abhandlungen für die Kunde des 
Morgenlandes XXVIII; Leipzig 1943) 

51    Kahle, Cairo Geniza, 171 – 179 (“The Final Vowels in the Masoretic Text”) .נגד קאהלה :
E.Y. Kutscher, A History of the Hebrew Language (Jerusalem 1982) 32 – 35 

 .והביבליוגרפיה שם
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אף שהעדויות מימי קדם מחזקות את ההגייה הטברנית לעומת מסורות (. הסופית
מן המקורות  הידועותהניקוד הטברני משקף גם מסורות השונות מאלה , אחרות

תֶם"הצורות הטברניות , למשל. הקדומים תֶן"כן ו "א  ן/א  ת   attina-ו attimaנהגו  "א 
 'אתמה'ה אפילו נכתבאחת מהן ו 52,"אתן"-ו "אתם"אף שנכתבו , במסורת השומרונית

נראה כי המסורת הטברנית משקפת , יתר על כן. +ק"אסקבוצת המגילות שנכתבה בידי ב
, בעוד המסורת השומרונית שנזכרה לעיל, בפרטים רבים 'וט' הגייה מקומית ממאה ח

לעתים צורות  ס משקפיםוכתבי הירונימו +ההכספלהטור השני ב, ש"בתה +התעתיקים

 ,(abd) הצורה  2בטבלה , לדוגמה לצורה דיאלקטית. קדומות יותר או דיאלקטיות

 המקבילה, (reglai) ; מתועתקת ללא תנועת עזר, מ"עֶבֶד בנהל המקבילה
ילמ "בנה ל  ג  , "מבצר" והמילה; (כבניקוד הבבלי) eמתועדת בתעתיק עם תנועת , ר 

ר"מ "בנה המנוקדת צ  . כבניקוד הבבליa (mabsar )מתועדת בתעתיק עם תנועת , "מִב 
אך לא , בכל הפרטים האלה משקף הניקוד הטברני צורות מאוחרות או דיאלקטיות

 .מלאכותיות
 

 סימנים וסימונים בטקסט( ג) 
 

  65 – 45, א (א"תל אביב תשנ)כי האגדה והמדרש דר, פרנקל' י; חמיאל–מושקוביץ; כתב, כשר

L. Blau, Masoretische Untersuchungen (Strassburg 1891); Ginsburg, Introduction; Tov, Scr. 
Prac., 131–218 

בקפידה את  מ"נה העתיקו סופרי, מ"ס שינויים נוספים בנהבהחליטם לא להכני
 802' עמ ←כתיב בלתי־עקיב , מאפייניו המיוחדיםלרבות , הטקסט על כל פרטיו

 מ טמנה"עמידתם על שימור הצורה המדויקת של נה. ואפילו שגיאות, 828 –
בחובה תשומת לב לפרטים הקטנים ביותר כגון סימנים וסימונים בטקסט 

עותק הבא בובחלקם אינם מיועדים להעתקה  המעתיקיםמדגימים את פעילות ה
 (.ו –־סעיפים ג תת)

כגון חלוקת הטקסט , ־טקסטואליים אלהאראאלמנטים פ, קריולבד כתיב מ
אנו יודעים עתה מן הטקסטים ממדבר יהודה כי . מ"אינם בלעדיים לנה, לפרשיות

מקראיים , םרכיבים אלה שייכים למסירה הטקסטואלית של כל הטקסטים הקדומי
ניסטיים וכנראה הל וניםאלה מצויים גם בטקסטים יואחדים כרכיבים . ושאינם מקראיים
 .שאובים מהם
ולפרטים ( ב –א )סימונים המתוארים מטה נוגעים לחלוקת הטקסט ההסימנים ו

 +הרכיבים שסביב הטקסט נזכרים במסורה(. יא –ז )וסביבו ( ו –ג )שונים בתוך הטקסט 
 .+ובמדרשים

 
 

 
52 Macuch, Grammatik, 240; S. Morag, “On the Historical Validity of the Vocali ation of   

the Hebrew Bible”, JAOS 94 (1974) 307–315 
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 פרקים ופרשות, פסוקים, פרשיות: חלוקת הטקסט (2)

 208–72( ז"תשמ)מגדים ב , "סימון הפרשיות: מענייני המסורה", פרוע' י

D. Barthélemy, “Les traditions anciennes de division du texte biblique de la Torah”, 

, Selon les Septante: Trente études sur la Bible grecque des Septante en hommage à 
Marguerite Harl (ed. G. Dorival & O. Munnich; Paris 1995) 27–51; L. Blau, “Massoretic 

Studies, III.–IV.: The Division into Verses”, JQR 9 (1897) 122–144, 471–490; Ginsburg, 

Introduction, 9–108, 977–982; F. Langlamet, “’Le Seigneur dit à Moïse ... ’: Une clé de 
lecture des divisions massorétiques”, Mélanges bibliques et orientaux en l’honneur de M. 

Mathias Delcor (AOAT 215; 1985) 255–274; Martin, Scribal Character, I.122, 5*–6*; G.F. 

Moore, “The Vulgate Chapters and Numbered Verses in the Hebrew Bible”, JBL 12 (1893) 
73–8; Oesch, Petucha; C. Perrot, “ etuhot et setumot. Étude sur les alinéas du  entateuque”, 

RB 76 (1969) 50–91; id., “The  eading of the Bible in the Ancient Synagogue”, in Mulder, 

Mikra (1988) 137–159; Sperber, Grammar, 511–514; Tov, Scr. Prac., 131–166 

 .SESB כןו BibleWorks ,Logos ,באקורדנסאפשר לערוך חיפוש של החלוקה לפרשיות : כלים ממוחשבים

 

ת ו י ש ר היה סוג שונה , ב גם לפרקים"ובימה, מ חולק לפסוקים"לפני שנה. פ
, שצוינה באמצעות חלוקה לחטיבות, של חלוקה ליחידות טקסטואליות

מ ליחידות קרובים "פרטי חלוקת נה. 'פסקאות'או  'פרשיות'שמאוחר יותר כונו 
 בכתבי־ 53.שנמצאו במדבר יהודה +ביותר לאלה שבטקסטים הקדם־מסורתיים

סומנו לפי המינוח המסורתי באמצעות המאוחרים היחידות ם יהביני־יהיד מימ
במהדורות . שנכתבו בתוך הרווחים עצמם( תומה)וס( תוחה)האותיות פ
בדרך כלל את השיטה שתוארה  תהחלוקה ליחידות בתורה משקפ, מודרניות
 Ginsburg*, 977–82 ←. ח, הלכות ספר תורה, ב, משנה תורה, ם"בידי רמב

, החלה בשורה חדשה( חלוקת משנֶה ראשית)מ שפתחה בנושא חדש "יחידה בנה
לציון . בעוד השורה האחרונה של היחידה הקודמת נותרה ריקה אחרי המילה האחרונה

פתוחה'בעלי המסורה את המונח  מנהג זה נקטו יחידה קטנה *. 28לוח  ←. 'פרשה 
 –על פי המסורת המאוחרת יותר  תשע אותיות שגודלו –יותר צוינה באמצעות רווח 

סתומה'יחידה זו כוּנתה . השורהבתוך   *25לוח  ←. 'פרשה 
מ וההכרעות הפרשניות העומדות מאחורי רוב החלוקות "הפסקאות של נהשיטת 
 – 275' לתיאור הממצא הקדום וההבדלים בין המקורות השונים ראו עמ. היא קדומה

 .Tov, Scr. Prac., 143–163וכן  276

ם י ק ו ס החלוקה לפסוקים באמצעות הטעם סילוּק ציינו את  בעלי המסורה. פ
כשנכתבו מגילות קומראן חלוקה זו עדיין נמסרה . הפסוקסוף המציין את 

 והחכמים היו רגילים 55,מן התלמוד ידועמושג הפסוק . 274' עמ ← 54.בעל־פה

 
53    Oesch, Petucha, 288 ..." :ות של החלוקה ליחידMurXII  ... אינה שונה מן החלוקה ליחידות של

. MasEzek 'למגו MasLevb' זהות זו נוגעת גם למג". כתבי־היד עצמם שונים זה מזהמשמ יותר "נה
← Talmon, Masada, 40–50, 59–75 

 – 24כה ' בר, לדוגמה. *Sperber ←. מ מסומנים לעתים בדרכים שונות"פסוקים מקבילים בתוך נה    54
 .87א טז "הם גם כן רק פסוק אחד בדה א7 – 2צו ' ותה 30 א א"הם פסוק אחד בדה א25

נדרים ; א"מגילה ג ע, ראו עוד בבלי; "הקורא בתורה לא יפחות משלשה פסוקים: "ד, גילה דמ, משנה    55
 .ח, בראשית רבה לו; ב"ע לז
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המסורה וחיבורי . Blau* 1897 ←.לקבוע חלוקה של טקסט מקראי לפסוקים
את נקודת האמצע של הספר לפי , מציינים את מספר הפסוקים בספר +המסורה

 .'ם וכומספר הפסוקי

ם י ק ר  2804נוסדה סביב  –המצאה מאוחרת יחסית  –לפרקים החלוקה . פ
נגטוֹן  2805 – ן ל  שמונה מאוחר יותר , (Stephan Langton)בידי החשמן סטֶפ 

ככל , בהיותו מרצה באוניברסיטת פריס, אנגליה, לארכיבישוף של קנטרברי
נק, הנראה על בסיס חלוקות המיוחסות לארכיבישוף קדום יותר נפר   Lanfranc, ל 

הקדום ביותר המכיל את החלוקה של החשמן  היד־כתב(. 2027נפטר בשנת )
 תוך וחלוקה זו הועתקה מ. ג"ממאה י הווּלגטה י פריס של"לנגטון הוא כ

 +2-ג"הועתקו החלוקות למק, בין השאר 56.ומהדורות של המקרא יד־כתביל
 57.אמנם עם שגיאות רבות, (2585 – 2584) +8-ג"ולמק  (2529 – 2526)

 .מ"י פריס של ו היה גם המקור למספור הפסוקים בכתבי־היד של נה"כ

היא , הואיל והחלוקה לפרקים הוכנה זמן רב ביותר אחרי חיבור ספרי המקרא
נראה כי לנגטון התאמץ ליצור פרקים בעלי גודל שווה ובשל . משקפת פרשנות מאוחרת

היה ראוי , למשל. כך החלוקה לפרקים היא לעתים מלאכותית ואינה נקייה משגיאות
שבו נפתח הנאום השני של , 44ד ק פרדברים ב' סיותר להתחיל את פרק ה הנוכחי של 

( 38 – 32יא ) יא 'הפסוקים האחרונים של דב, בדומה לזה(. 'שומהחלוקה בכך )משה 
.שייכים למעשה לנושא של הפרק הבא

58
מ שונות זו מזו במקצת "המהדורות של נה 

 2 – 4' עמ ← 59.ה לפסוקים ובמספור הפסוקיםבחלוק, בחלוקה לפרקים

ת ו ש ר התורה נחלקה גם ליחידות גדולות על פי מסורת הקריאה בבית . פ
על פי המחזור הבבלי ( יחידות לקריאה בשבת)פרשות ( 53או ) 54: הכנסת

           התלת־שנתיסדרים על פי המחזור הארץ־ישראלי  269או  254-השנתי ו
(← Perrot* 1988 .) הבדלים בין כתבי־היד בפרשות ובסדרים נסקרו בידי

Ginsburg, Introduction, 32–65. 
 
 

 
-Moore*; Ginsburg, Introduction, 25–31; A. Landgraf, “Die Schrift itate in der Schoראו    56

lastik um die Wende des 12.  um 13. Jahrhundert”, Bib 18 (1937) 74–94; B. Smalley, 

The Study of the Bible in the Middle Ages (2nd ed.; Notre Dame, IN 1964) 221–224; 
J.H.A. van Banning S.J., “ eflections upon the Chapter Divisions of Stephan Langton”, 

in Method in Unit Delimitation (ed. M.J. Korpel et al.; Pericope 6; Leiden/Boston 2007) 
141–161 

 J.S. Penkower, “The Chapter Division in the 1525  abbinic Bible”, VT 48ראו הניתוח של    57

(1998) 350–374 .van Banning, “ eflections” (n. 56) 151–156 פריס של וי "דן בשגיאות בכ. 
הם ( 3 – 2כב )והפסוקים הראשונים של פרק כב ( 39כא ) הפסוק האחרון של שמות כא, בדומה לזאת    58

בשל החלוקה  חלקיםשמחולקת עתה לשני , (כך על פי החלוקה לפרשיות)למעשה יחידה אחת 
וכן , 2יחד עם יז ( 88 – 82טז ) עניין זה אמור גם באשר לפסוקים האחרונים של דברים טז. לפרקים
 .4י  – 2ט ' ויש( לפי החלוקה לפרשיות) 3ב  – 2א ' לבר

 (. לעיל 5הערה  ,5' עמ)התורה מסורת , לדיון מקיף בנושאים אלה ראו פינפר   59 
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 א באמצע פסוקפסק( 8) 

 (2725)טקסטוס יב , "עבריים לשמואל כתבי־ידבזיקתה לחלוקת המקרא לפסוקים לאור ' פיסקא באמצע פסוק'", כשר' ר
 847–882( ט"ירושלים תשי)ספר נייגר , "'פסקא באמצע הפסוק'לחקר ה", סנדלר' פ; נה–לב

Talmon, Text, 369–382 

אך נוסף , מ תואמות לסיומי הפסוקים"בנה לפרשיותהחלוקות  רוב רובן של
 ' פסקא באמצע פסוק'  מקרים של 82  2ד ' לבר +המסורה הקטנהמונה עליהן 
הקטנה המסורה . באמצעו של פסוק( הפרשה)כלומר התחלת הפִסקה , (פ"פב)= 
המצוינים בכמה מכתבי־היד ומן המהדורות , מקרים כאלה 35מונה  88לה ' לבר

 :למשל. 46' עמ ←. בגודל של פרשה סגורה או פתוחהאו בכולם ברווח 

 ...ויהי בהיותם בשדה ויאמר קין אל הבל אחיו                2ד ' בר
 (826' עמ ←; פ זו אינה מצויה בכל כתבי־היד"פב)   

 וילך ראובן וישכב את בלהה ויהי בשכן ישראל בארץ ההיא 88לה ' בר
 ויהיו בני יעקב שנים עשר           וישמע ישראל, פילגש אביו   

 עגלת' ה ויאמר       ויאמר שמואל איך אלך ושמע שאול והרגני 8א טז "שמ
 באתי' בקר תקח בידך ואמרת לזבח לה   

פ מציינים הפסקה בתוכן הדומה לזו המצוינת בסופי פרשיות "סימני הפב
פ נוגעים "הואיל ורוב מקרי הפב 60.(2)כמתואר בתת־סעיף ( שימו לב למונח)

מסורת הלפיכך . ציוניהם מתנגשים עם החלוקה לפסוקים 61,להפסקה בתוכן
של  מזהעל־פה שציינה פסוקים נולדה בוודאי ממקור שונה שבהראשונית 

 פ מופיעות במקרא"היקרויות הפב. 276 – 275' עמ ←. החלוקה לפרשיות
הם ( לפי כתר ארם צובא) ןאחוזים מהיקרויותיה 65שכן , באופן בלתי־שווה

 .ב–הוא שמואל א, בספר אחד

 נין הפוכות"נו( 3) 

  224 – 292, יוונית, ליברמן; 49 – 46, מסורה, ייבין

L. Blau, Masoretische Untersuchungen (Strassburg 1891) 40–45; Freedman–Mathews, 

Leviticus, 12; Ginsburg, Introduction, 341–345; S.Z. Leiman, “The Inverted Nuns at Num-

bers 10:35-36 and the Book of Eldad and Medad”, JBL 93 (1974) 348–355  

או  נין מופרדות"כלומר נו, 'נין מנוזרות"נו'המכונות גם )נין הפוכות "נו
 35י ' מבב' שיר הארון'מצויות בכתבי־יד ובמהדורות מודפסות לפני  ( מבודדות

( 40-ו 86 – 82לפני פסוקים  BHSתוך וב +י ל"בכ) 82 – 83קז ' ותה 36 –

 
פ משקפת שיטת סופרים פרשנית של הפניות מקושרות להרחבות של "הפב *Talmonלדעת , עם זאת    60

 88לה ' פ הנזכרת בבר"הפב, לדעתו, למשל. במקראהפסוק המדובר המצויות במקומות אחרים 
מתייחסת  8א טז "וזו שבשמ, 5 – 2קלב ' מתייחסת לתה 4ב ז "זו שבשמ, 2א ה "מתייחסת לדה
 .החיצוני למזמור קנא

מעיד כי הפסקה זו , +פ בכתר ארם צובא"המציין פב, בתוך הרווח( שאחר כך נמחק) +הסילוּקסימון    61
 .מכוונת
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אף שהמסורת מתארת , ן הפוכה"הסימן המצוי בכתבי־היד דומה לנו 62.ואחריהם
את  המציינים – הובנושלא  – סופריםמדובר בסימני , למעשה. ף"אותו גם ככ

[  ( ]  סיגמה היווניות האותיותהיינו , מתאימיםהסרתם של קטעים בלתי 
 הידועות  ,הסוגריים לסימני בצורתן המקבילות, [ ) ] הואנטיסיגמ

 ב"קטו עשבת , ואמנם בבבלי. 277' עמ ← .וממגילות קומראן מאלכסנדריה
 Tov, Scr. Prac., 201–3 כןו *ליברמן ←. 'סימניות'נין "מכונות הנו

לא היו אמורים להיות מועתקים  5 – 3בתת־סעיפים  המתואריםהסימנים 
נין הפוכות ובניקוד "היחידות המסומנות בנו, אדרבה. לתוך העותקים הבאים

נשמרו לנצח במסורת  ןה, בכל זאת. מלמעלה ומלמטה היו אמורות להימחק
 .מ"נה

 

 (puncta extraordinaria)ניקוד מלמעלה ומלמטה ( 4)

  224 – 228, יוונית, ליברמן ;46 – 45, מסורה, ייבין

L. Blau, Masoretische Untersuchungen (p. 48) 6–40; R. Butin, The Ten Nequdoth of the 
Torah (Baltimore 1906; repr. New York 1969); Ginsburg, Introduction, 318–34; Sperber, 

Grammar, 516–518  

מעל אותיות או מילים ובמקום מ נקודות "נהמציין  63בחמישה עשר מקומות
מחיקתן את אף שנקודות אלה מציינות במקורן  64.גם מתחתן( 23כז ' תה)אחד 

    .כמציינות אותיות מסופקות שהן הסבירה המסורת, 272' עמ ←של אותיות 
← Butin* כןו Ginsburg* , עשרה  65.ל"חזבספרות המצטטים מקורות

הרשימה . ארבעה בנביאים ואחד בכתובים, ממקרים אלה מצויים בתורה
עשרת המקומות ) 20ט ' לבמ הקדומה ביותר של מקומות אלה מצויה בספרי סט

האחוז הגבוה . 37ג ' לבמ +לההרשימה המלאה מופיעה במסורה הגדו; (בתורה
 :למשל. של המקרים בתורה ראוי לציון

 ךוביני̇   5טז ' בר

מה 33יט ' בר   ובקו 

ו̇   4לג ' בר ה  ק  ש  י   ו 

 
יא ' לבר +8-ג"ובמסורה הקטנה של מק +'שימנחת 'ספר נזכר ב, כתבי־הידמצוי ב שאינו, נוסף מקרה   62

ן" 38 ר  ח  ן ההפוכה במקום זה מציינת כנראה "הנו. הקדום ביותר וי משמש כמקור"רשפירושו של ו, "ב 
שכן חישוב כרונולוגי מגלה שמותו של תרח שנזכר כאן צריך , שהפסוק אינו מופיע במקומו הראוי

 Ginsburg, Introduction, 345 ←. היה להופיע אחרי הפסקאות הבאות אחריו
' יש; 80ב יט "שמ; 82כט ' דב; 25כט , 30כא , 20ט , 37ג ' במ; 28לז , 4לג , 33יט , 7יח , 5טז ' בר    63

 .23כז ' הת; 88מו ; 80מא ' יח; 7מד 
 272' עמ ←. מיקומן של הנקודות אינו משנה את משמעותן    64
בה בעת הניסוח באבות דרבי נתן מעיד שמנהג ביטול האותיות והמילים באמצעות נקודות היה ידוע    65

כט ' דב>נקוד על לנו ולבנינו , "ו"ו ולבנינ"אלהינו והנגלות לנ 'הנסתרות לה": ליים"לכמה מקורות חז
כבר : אומר אני לו, אם יבא אליהו ויאמר לי מפני מה כתבת כך: אלא כך אמר עזרא ... למה< 82

 52' עמ; לד, אבות דרבי נתן א)אעביר נקודה מעליהן , לי יפה כתבתמר יאואם . נקדתי עליהן
 (.ד"לו ע, פסחים ט, השוו ירושלמי; במהדורת שכטר



 פרק שני      
 

50 

הן מנהג סופרים דומה של ציון השמטת אותיות או מילים נהג במקורות קדומים 
 מחסיריםכמה מקורות קדומים בהעובדה ש. 272' עמ ←מקראיים הן לא־מקראיים 

, למעשה אותיות או מילים אלה משמשת תימוכין להנחה שהן אמורות היו להימחק
 :לדוגמה

ן̇   37ג ' במ ר  ה  א   מ"של נה בכתבי־ידוכן , פ', המילה חסרה בשומ – ו 

 אש: גורס( א"בבא בתרא עט ע, ש ובבלי"תה)= ' שומ – אשר̇  30כא ' במ

ה ̇)אחת המילים המנוקדות  מ  כתוספת הכתובה  א"יש' מופיעה במג( 7מד ' ביש ה 

(.המהועדיהמה )מעל לשורה 
66
 

מ באשר לפרטים כה קטנים ככתיבתן של נקודות "ההסכמה של כל כתבי־היד של נה
ג רדֶה סבר כי כתיבת הנקודות כה דֶה . מ"מצביעה על האחדות הפנימית של קבוצת נה ל 

. מ הועתקו ממקור יחיד"ולפיה כל כתבי־היד של נה, אוריה עליהןיחשובה עד שביסס ת
 .  265' עמ לפרטים ראו

מ מחקו את האותיות והמילים המסוימות "אין זה תמיד ברור מדוע סופרי נה
במקרים . במקרים אחדים סופרים ראו בהן כנראה טעויות. שנכללו ברשימת המסורה

, בכל מקרה. יהמקור כתב־הידאחרים ייתכן שפרטים מסוימים נמחקו על פי השוואה עם 
 .ה למספרן במגילות מדבר יהודהמ קטן ביותר בהשווא"בנה המנוקדותמספר האותיות 

 (litterae suspensae)אותיות תלויות  (5)

McCarthy, Tiqqune Sopherim, 225–229 

יח ' בשופ .תיקון לציוןמעל השורה ' תלויה'מ נוספה אות "בארבע מילים בנה
נ שֶה'ל 'משה'המקורית  תלויה תיקנה את הצורהן "נו, "שהנמ", 30 כפי ', מ 

נראה שתוספת זו נועדה לתקן גרסה מוקדמת  67.מ"נה שמורה הניקוד של
בבא בתרא קט , בבלי)שייחסה את הצבת הפסל בדן לאחד מצאצאיו של משה 

 לפרטים ראו(. אולוגייתיקון ת)התוספת מציינת אפוא שינוי תוכן מכוון (. ב"ע
 .842 – 834' עמ

שכנראה הושמטו בטעות בידי סופרים  ,שלוש אותיות גרון, במקומות אחרים
; "יםערש", 23איוב לח ; "רעמי", 24פ ' תה: ןנתלו אף ה ,יותר בשלב מוקדם

הוספו אותיות גרון אכן בטקסטים רבים מקומראן ". יםעמרש", 25שם , שם
 .203 – 208' בעמ 88טבלה  ←. ואותיות לועיות מעל לשורה בתור תיקונים

ולפיו , א"קידושין ל ע, הסבר אחר לאחד משלושת פסוקים אלה נמצא בבבלי
 ".חציין של תהלים"מציינת את , "רעמי", 24פ ' ן בתה"העי
 
 

 
ולפיכך סומנה מיותרת או שגויה  , מתאימהמ נחשבה מילה זו כנראה לבלתי "בנוסח הקודם לנה  66

 .קשה בהקשרהאכן המילה . למחיקה
שתי הצורות  ". משה"גורסים את הצורה המתוקנת ( וכן ו)מ "רבים ומהדורות רבות של נה כתבי־יד   67

 .Bי "בכ( מנשה)  -ו Aי "בכ( משה) : ש"שונים של תה בכתבי־ידמשתקפות גם 
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 אותיות מיוחדות( 6) 

אותיות גדולות ", שניצר' ש; 889 – 223, כתב, כשר ;42, מסורה, ייבין; 833 – 830, מסורת המסורת, אליהו בחור
  866 – 847( ב"תשמ)כז בית מקרא , "וזעירות במקרא

Roberts, OTTV, 31; Sperber, Grammar, 518–520 

מ על מנת להדגיש "והמהדורות של נה היד-כתביאותיות גדולות צויינו ברוב 

, יר השיריםש, שלימ, ראשיתב)הראשונה של ספר  האות, כך למשל. פרט מסוים

האות האמצעית של התורה , (23יב ' קה, "וףס")או פרשה ( ברי הימיםד

גדולות יותר ( 33יג ' וי, "לחגוהת)"והפסוק האמצעי בתורה ( 48יא ' וי, "ןוגח)"
 68.מן האותיות שסביבן

והמסורה מצביעים על אותיות  ז –א , ומסכת סופרים ט ב"קידושין סו ע, בבלי

, 'ו שבורה"וי'שנכתבה ב, "םושל", 28כה ' כגון במ, אחדות שנכתבו באופן לקוי
. אין זה ברור מאיזו תקופה נובע מנהג סופרים זה. ו סדוקה במרכזה"כלומר וי

' במ; "ףובהעטי", 48ל ' לדוגמה בר)היקרותן של כמה מאותיות מיוחדות אלה 

כבמגילות קומראן . כנראה מקרית"( כםלויש", 89כט ' דב; "ןמשפט", 5כז 
ייתכן שלאותיות המיוחדות אין כל חשיבות והן פשוט נבדלו מן האותיות , רבות

 .גם לכתיבת אותיות זעירות אחדות אין חשיבות מיוחדת. שסביבן באופן מקרי

היו קיימות *( לרשימות ראו אליהו בחור)ת לפחות כמה מן האותיות המיוחדו
למשל , כמה מהן נזכרות בתלמוד. (BHSתוך לא כולן מצוינות ב) בטקסטים עתיקים

באות " )= בה", המוסברת כשתי מילים, (4ב ' בר" )בראםהב", ב"מנחות כט ע, בבלי
 ".בראם"ו( א"ה

 קריו כתיב( 9) 

( ב"תל אביב תשל)מבואי מקרא , מ גרינץ"י; 223–208( ח"תשל)דעות מז , "אמונה ומדע בנוסח המקרא", ברויאר' מ
בחינה בלשנית של : הכתיב והקרי שבמקרא, כהן מימון; 52 – 52, מסורה, ייבין; 239 – 234, "תגליות", טוב ; 28–60

י של סודהי הטקסט :'הקרי'", לוין' ש; (ז"ירושלים תשס)' כתר ארם צובא'חילופי מסורות מושתתת על נוסח המקרא שב
פשר : כתיב וקרי", פרוע' י; 26 – 98, א, חמיאל–מושקוביץ; 26–62( ב"תשל) א, עברית באמריקה הגות, "ך"התנ

  897 – 855( ט"תשס)עא ; 93–55( ח"תשס)לשוננו ע , "ודעות הקדמונים עליה דרכי הסימון שלה, התופעה

J. Barr, “A New Look at Kethibh-Qere”, OTS 21 (1981) 19–37; P. Cassuto, “Qeré-Ketiv et 
Massora Magna dans le manuscrit B 19a”, Textus 15 (1990) 84–119; Gordis, Biblical Text; 

H.M. Orlinsky, “The Origin of the Kethib-Qere System: A New Approach”, VTSup 7 (1960) 

184–192; Morinus, Exerc., 603–634; Sperber, Grammar, 493–510; J. Simonis, Analysis et 
explicatio lectionum masorethicarum, Kethiban et Krijan vulgo dictarum, Ea forma, qua 

illae in textu S. exstant, Ordine alphabetico digesta (Amsterdam 1753); E. Tov, “The Ketiv-

Qere Variations in Light of the Manuscript Finds in the Judean Desert”, in id., HB, GB, and 
Qumran (2008) 199–205; G.E. Weil, “Qere-Kethib”, IDBSup, 716–723  

 .BibleWorks ,Logos ,SESB, נסקרי באקורד–אפשר לחפש חילופי כתיב: כלים ממוחשבים
 

, שהיו סופרים כל האותיות שבתורה ',סופרים'לפיכך נקראו ראשונים : "א"ע קידושין ל, השוו בבלי   68
ש; חציין של אותיות של ספר תורה (48יא ' וי) 'גחון'ו ד"שהיו אומרים וא ר  רֹש ד  חציין של ( 26י ' וי) ד 

 F.I. Andersen & A.D. Forbes, “What Did theהשוו ". של פסוקים( 33יג ' וי)' והתגלח; 'תיבות

Scribes Count?”, D.N. Freedman et al., Studies in Hebrew and Aramaic Orthography 
(Winona Lake, IN 1992) 297–318 
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ולא , ב ובמהדורות מודפסות"מ מימה"של נה יד־כתביהערות קרי מצויות רק ב
 –במקורות השונים  2566ועד  242-החל מ –רבים במקרים . במגילות עתיקות

בלשון )המסורה הקטנה מעירה כי יש להתעלם מן הצורה הכתובה של הנוסח 
תִיב: המסורההארמית של  ולקרוא במקומה מילה או מילים  69(מה שכתוב, כ 

רִי: בארמית) אחרות  י או ק  ר  ובמהדורות נקוטות  יד-כתביב 70(.מה שנקרא, ק 
הניקוד . היד-בכתביק שכן ניקודו של הכתיב לא נמסר /שיטות שונות לתיעוד כ

 ('כ' עמ ←) גינצבורג, Simonis* 1753ג בידי המשוער של צורות הכתיב מוצ
 בכתבי־היד. BibleWorks ,Logos, SESB, +מחשב כגון אקורדנס +ומודולות

מקראות , כהן' מ; ה"ממ; BHסדרת ; לדוגמה גינצבורג)וברוב המהדורות 
בעוד הקרי , תנועות הקרי מוספות על גבי אותיות הכתיב, ('הכתר'גדולות 

 71:+בעיקר בשוליים כחלק מן המסורה הקטנה, הבלתי מנוקד מוצג במקום אחר

ולֹךְ כמ"נה  23ו ' יהו  ה 
לוֹך)= הלוך  קמ"נה     (ה 

דיֹל  כמ"נה 52ב כב "שמ דִיל" 52יח ' תה= גרסת האותיות )מִג  ג   72"(מ 
דוֹל)= מגדול  קמ"נה     (מִג 

אך הנוהג עצמו , מ הן מאוחרות יחסית"העדויות לכתיב ולקרי בכתבי־היד של נה
 *Sperberב מצוטטות אצל "דעותיהם של פרשני ימה)ל "נזכר כבר בספרות חז

כתיב העיר " 4ב כ "מציין שבמל א"ערובין כו ע, בבלי, למשל(. *חמיאל–מושקוביץו
.'חצר'קרי , 'העיר'כתיב : גם כתבי־יד ומהדורות מציינות כאן". וקרינן חצר

73
 

אך טבען ', באלא  אאל תקרי ': שניסוחן' אל תקרי'ל מזכירה גם נוסחות "ספרות חז
 ,רות לחכמיםח גרסאות שהיו מוכנוסחות אלה אינן משקפות בהכר. שונה משיטת הקרי

נוספת או  +קריאה־במיוחד מילים עם אם, הן מצביעות על משחק מילים פרשני אלא
 74.קשרהל להתאיםחסרה שהייתה יכולה 

 
, "(יתיר ו"או " יתיר י" :בדרך כלל)' יתיר'של המסורה כ כתבי־ידצוינו בכמה  קרי אחדות גרסאות   69

 . ו"ד או הוי"כלומר בעת הקריאה יש להתעלם מן היו
סימן מאונך הדומה , לעתים קרובות יותר, קדומים צוין הקרי לעתים באמצעות עיגול או כתבי־ידב   70

 .BHQ-שיטה זו נקוטה גם ב(. 58, מסורה, ייבין ←)ן "ן סופית או אולי לזי"לנו
צורות הכתיב הבלתי מנוקדות אך ( 8002דותן , עדי, כדוגמת קורן) בכמה מהדורות מודרניות 71 

במהדורה השנייה של . בעוד הקרי המנוקד והמוטעם נרשם בשוליים, המוטעמות נכללות בטקסט
NJPS ,2777, במהדורת גינצבורג הקרי המנוקד מובא . זו בזו בטקסט עצמו כך שתי הצורות משולבות

ט שמתחת לטקסט ר  פ  הן ( בטקסט)הן הכתיב ( חורב וכתר ירושלים, ברויאר)ות אחרות במהדור. בא 
             דרך כלל משקפים את הקריבתרגומים אירופיים . מנוקדים בתנועות הקרי( בשוליים)הקרי 

(← Daley, Textual Basis, 171–202) ;התרגומים מתעדים את , כתיבה כשהם משקפים את
כ ' עמ ←. מעירה על בחירות כאלה NJPSהמהדורה השנייה של  אבל, בחירותיהם רק לעתים רחוקות

 להפניות ביבליוגרפיות למהדורות כא –
 .לפיכך הכתיב והקרי מייצגים כנראה שתי גרסאות שונות  72 
; ח, בראשית רבה לד; א"נדרים לז ע, שם; (2על חגי א ) ב"יומא כא ע, בבלי: לדוגמאות נוספות ראו   73

' מהד)ה , בית המדרש, ילינק' הכלול בקובץ של א 'כתיבא מדרש קרי ול'ראו גם . מסכת סופרים ז
 .30–89( 2769נדפס מחדש בירושלים ; 2293וינה : שלישית

ברלין )יקלופדיה ישראלית אנצ, אשכול, "'אל תקרי'", ה טורשינר"נאספו בידי נ' אל תקרי'נוסחות    74
 A. Rosenzweig, “Die Al-tikri-Deutungen”, in Festschrift zuומוינו בידי , 326–396, ב, (2738

Israel Lewy’s siebzigstem Geburtstag (ed. M. Brann & J. Elbogen; Breslau 1911; repr. 
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 אינן מצוינות בהערת( Qere perpetuum)' הקרי התמידי'של  היקרויות
' יהוה' כמ"כך נה. אלא במקרים כאלה הכתיב מנוקד בתנועות הקרי, המסורה
ה'מנוקד  הוֹ  ' יהֱֹוִה'הוא מנוקד ', אדני'בהופיעו ליד , או)' אֲדֹנ י'על בסיס הקרי ' י 

 75(.'אלהים'ומייצג את 
מורה לקורא לקרוא מילה שאינה מופיעה  +נהבכמה מקרים המסורה הקט

ר  ' –בטקסט  תִיבק  א כ  ל   76.במקרים כאלה רק הניקוד כלול בטקסט. 'י ו 

         להשיב ידו בנהר  כמ"נה 3ב ח "שמ
  (3א יח "ו ודה, פ, י"ת, ש"תה)=  פרת           קמ"נה   

 בנימן לשמע            ולא אבו כמ"נה 23כ ' שופ
 (ו, י"ת, פ, ש"תה)=  בני              קמ"נה   

מורה לקורא להתעלם ממילה הכלולה  נההקט המסורהבמקרים אחרים 
ר  ' –בטקסט  א ק  ל  תִיב ו   77.המילה אינה מנוקדתבמקרים אלה . 'יכ 
דוֹ  אםכִי  33ב יג "שמ ב  נוֹן ל   אַמ 

ק"מ   
+
רִי אם : א ק  ל  תִיב ו   כ 

ע ק , +'ואכלהאכלה 'מוינו לקטגוריות שונות בספר קרי –כתיבהערות . ר
ומימון  *Gordis* ,Cassutoמסורת המסורת ובמחקריהם של , אצל אליהו בחור

יש להעדיף , אף שהוצעו הסברים שונים לרקען של הערות אלה 78.ז"תשס* כהן
 .את ההסבר הראשון

ההקרי מייצג  א א י ר ק ת  ר ו ס  מ

; Barr* ;Tov* 2008; *לוין; ח"תשל* ברויאר) מסורת קריאהאין ספק כי הקרי ייצג 
ולא תיעוד בכתב של הבדלים , שליוותה את הטקסט הכתוב( 322, ז"תשס* מימון כהן
ביותר לטובת השקפה זו הוא המינוח המתייחס למילה  המוצקהטיעון . בין מקורות

ה  בוּר  נוהג אפשר לתמוך בהנחה זו בעובדה ש(. 'כתיב')בניגוד למילה כתובה ( 'קרי')ד 
       מקבילה במגילות מדבר יהודה מ שאין לו"הוא היחיד מבין הסימונים בנהק /הכ
 .נ"לסה' נראה שהתפתח אחרי מאה אולפיכך , (57, ח"תשס* עופר ←)

העובדה שכתבי־היד לעולם אינם מכילים יותר ממילת קרי אחת גם כן מצביעה 

                                                                                                             
Jerusalem 1972) 204–253 .אמר רבי אלעזר אמר רבי חנינא ": א"ברכות סד ע, בבלי ,לדוגמה

אל תקרי  .ורב שלום בניך' וכל בניך למודי ה( 23נד ' יש)תלמידי חכמים מרבים שלום בעולם שנאמר 
מתבססת על הבדל גרסה המוכר , כבמקרים של נוסחות אחרות, נראה שנוסחה זו". ניךובניך אלא ב
 Talmon, Qumran, 71–116 ←. א"יש' ו בין השיטין במג"מתוספת הוי

):( סימן הנקודתיים . קומראןאחת מ המוכרים גם ממגיל +ה"שם הוימנהגי סופרים מיוחדים לכתיבת     75
ומורה כי יש לקרוא את המילה , דומה כנראה למנהג הקרי4QRPb (4Q364 )' במג 'יהוה'לפני המילה 
או מצוין  +נכתב בכתב העברי ה"שם הוימקומראן  ותרב במגילות. לא לקראה כללאו , בדרך שונה

 Tov, Scr. Prac., 218 ←. באמצעות ארבע נקודות
, +'אכלה ואכלה' . ח, ובמסכת סופרים ו א"לח ע –ב "נדרים לז ע, בבליבת מוזכרות כמה דוגמאו   76

 .מציגה את העדויות במלואן, 79רשימה 
 .72רשימה , +'אכלה ואכלה'ובספר  ט, מופיעות במסכת סופרים והעדויות במלואן     77
, מקרים רבים נזכרים במקומות אחרים בספר זה, קרי שהובאו במדור זה–נוסף על הדוגמאות של כתיב    78

 (.םהנושאימפתח ראו )ג 4במיוחד בפרק 
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לפי . Barr* 1981 ←. שבאופן טבעי מוגבלת למילה אחת, לעברה של מסורת קריאה
שוי מקור כזה ע. ששימש מופתכתב־יד מילות הקרי נולדו מנוסח מחייב כגון , הנחה זו

מסוג זה  הצורות המתוקנותולכן לא כל , (בראו קבוצה )היה להכיל גם גרסאות נחותות 
 .עדיפות

ןהקרי   ב ק ת   שקובעת המסורהכפי , את הכתיב מ

את  כתיקונים המחליפיםמילות הקרי הוספו במקורן לטקסט הכתוב , על פי הנחה זו
מצביע על רקען הלשוני הקדום של צורות כתיב  322, ז"תשס* מימון כהן. נוסח הכתיב

' אֲדֹנ י'כ' יהוה'הקרי התמידי של , זאת ועוד. רבות שהוחלפו מאוחר יותר בצורות קרי
.כמו המרתן של מילים פוגעניות לכאורה בלשון נקייה, הוא תיקון( 53' עמ)

79 
 :הדוגמאות העיקריות הן

89כח ' דב
80
 ובעפלים כמ"נה 

 ובטחרים קמ"נה   

30כח ' דב
81
 הנישגל כמ"נה 

 ישכבנה קמ"נה   

 .ואולם היבטים אחדים של ההנחה בדבר תיקון בעייתיים

, משמשות מילת הקרי בפסוק אחד –במשמעות זהה  –לעתים בדיוק אותן מילים  •
 :למשל. ומילת הכתיב בפסוק אחר

 ('שומ)= רי ואס כמ"נה 80לט  'בר
 רייאס קמ"נה   

 ריםיהאס כמ"נה 85, 82טז ' שופ
 ריםוהאס קמ"נה   

קרי לשני הכיוונים לזוגות –יש גם מקרים דומים רבים של חילופי כתיב
 .תישב/תושב, יםיענ/יםוענ

מילים , באמצעות הקרי' תוקנו'אף שמקרים אחדים של מילות כתיב מסוימות  •
 :למשל. זהות להן לא תוקנו בשום מקום אחר

 (לפניו לאכל)שם יוי כמ"נה 33כד ' בר
 ('שומ)=                   שםווי קמ"נה   
 (שםווי: 'שומ) שם בארון במצריםיוי  86נ ' בר
הכתיב בכל הנוגע לתוכן  מןמילות הקרי כוללות כמה צורות שהן סבירות פחות  •

 :למשל. או לדקדוק
אוֹ ה כמ"נה 29ח ' בר  צ 
אי  ה   קמ"נה     צ 

 
     כל המקראות הכתובין בתורה לגנאי קורין אותן לשבח כגון ישגלנה": ב"מגילה כה ע, ראו בבלי   79

 ,Schorchוכן  *Gordisאצל  8ראו רשימה ". (30כח ' דב)< קרי= > ישכבנה <כתיב= >

Euphemismen .י מקראיים ראו עמ"ללשון הנקייה שבכי. ח, למקרים נוספים ראו מסכת סופרים ט '
848 – 843. 

 .5, 4ו ; 28, 7, 6א ה "קרי מצוי בשמ–אותו כתיב   80
 .8יד ' זכ; 8ג ' יר; 26יג ' קרי מצוי ביש–אותו כתיב   81
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ב( את מוצאך ואת) כמ"נה 85ב ג "שמ  אֶךָוֹ מ 
אֶךָומ            קמ"נה     ב 

מילות הקרי הן )אין זה סביר שפעילות התיקון המשוערת הוגבלה לאותיות דומות  •
 (.כמעט תמיד מאד דומות למילות הכתיב

המילת הקרי מהווה    ג ס ר ג ל  ד  לכתיב הב

.או במקור אחר תב־ידהמצוי באותו כהקרי עשוי היה להיות הבדל גרסה 
82
רוב , ואכן 

שגם ידועים , במיוחד חילופים של אותיות דומות, ק נוגעים להבדלים קטנים/חילופי כ
 83:למשל. כהבדלים בין כתבי־יד

 אדםב כמ"נה 26ג ' יהו
 (ו, פ, ת)=  אדםמ קמ"נה   
 עלותב כמ"נה 22ד ' יהו
 עלותכ קמ"נה   
 ולבהג כמ"נה 49טו ' יהו
 (ו, פ, י"ת, ש"תה, מ"י של נה"כי)=  ולדהג קמ"נה   
 (י של ו"כי, פ, י של ת"יכ)=  מיםרוא כמ"נה 6ב טז "מל
 (ו, י"ת, ש"תה)=  מיםדוא קמ"נה   

 לתחמב כמ"נה 82כ ' מש
 לתהמב קמ"נה   

שכן , צורך לחפש אחר הסבר הגיוני לכל אחת ממילות הקרי אין, על פי סברה זאת
צורות . ם ממילות הכתיבקשרגרסה שאינם בהכרח טובים יותר בה הבדלי אין הן אלא

הובנו מאוחר יותר כתיקון של גוף , שלכתחילה שימשו כחלופות אפשריות, הקרי
 השערה זו נתמכת בעדויות ממקורות עתיקים שמכילים מילות קרי אחדות. הטקסט
 84:למשל. הטקסט שלהםבתוך 

 אל כמ"נה 82יא ' וי
 (ו, פ ,נ"ת, 'י"ת', א"ת, ש"תה)=  ול קמ"נה   

 יםשלש כמ"נה 23ב כג "שמ
 (25א יא "דה; ו, פ, י"ת, ש"תה, י"כי-מ"נה )=    השלש קמ"נה   

ניתן לטעון שקיומו של הבדל גרסה , נגד ההשקפה שצורות הקרי הן הבדלי גרסה
שכתבי־יד שהכילו את צורות  טענת נגד עשויה להיות ההנחה. אחד ותו לא אינו הגיוני

 85.או עם גרסת הרוב של כמה מקורות, סמכאהכתיב הושוו עם מקור בר־

 
 

שלוקטו ממקור אחד או  כהבדלי גרסה כתבי־הידמילות הקרי נכתבו במקורן בשולי  *Orlinsky לדעת   82
 .יותר

 .הנושאיםזה ובמפתח ראו גם הדוגמאות הנזכרות במקומות אחרים במדור    83
 .Gordis*, 55–6ראו     84
נדון ה +צאו בעזרהאפשר לתמוך בהשערה זו באמצעות הסיפור על אודות שלושת ספרי התורה שנמ   85

 .292' בעמ
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 עמדות ביניים  ד  

אך , סופרים רשמו תחילה הערות בשוליים *Gordisלדעת . הוצעו כמה עמדות ביניים
שבסופו של דבר הפכו , מאוחר יותר סוג זה של הערות שימש גם לציון הבדלי גרסה

שכן כמה ספרים מכילים צורות קרי רבות יותר , המצב שונה מספר לספר. למחייבים
העובדה שהתורה מכילה מעט מאד גרסאות קרי עשויה להצביע על . מספרים אחרים

 .הנוסח תיציב מבחינמצבה ה
כל מילות הקרי היו לכתחילה הבדלי גרסה שאחר כך נחשבו , לפי סברה אחרת

 .מיקומם בשולי כתב־היד סמךלתיקונים על 

 סבירין( 2) 

 57 – 52, מסורה, ייבין

Ginsburg, Introduction, 187–196  

. מקרים של הערות סבירין 800ל־ 90מ מצוים בין "השונים של נה בכתבי־היד
 :למשל

 וירכתו על צידן 23מט ' בר
 ('שומ)=  עד             סבירין   

מילות קרי אחדות אכן נמסרו בכמה מן המקורות )הערות אלה דומות לקרי 
הערות הסבירין התבססו . וח מחייבאך להערות הסבירין אין כ, (ולהפך, כסבירין

 .ולא על הבדלי גרסה, ככל הנראה על מסורות פרשניות קדומות

היה ומורה כי אפשר , קשרהמתייחסת למילה או לצורה שקשה בה הערת סבירין
המונח של המסורה . אף שהנחה כזו שגויה, לסבור שיש לקרוא מילה אחרת במקומה

מ ומשמשת אזהרה "רת הסבירין מחזקת את נההעלפיכך . 'סבירין ומטעין'הוא אפוא 
 :למשל. לקורא

 אש יצא 45מח ' יר
 אש יצאה  סבירין   

מופיעה בדרך כלל כשם עצם נקבי ' אש'משמעותה של הערת הסבירין היא שאף ש
' עמ ←. צורתו הזכרית של שם העצם בכל זאת נכונה, (82כא ' כולל המקבילה בבמ)

 (+נוסחני תיקו) 386

 תיקוני סופרים( 7) 

 :מפרשי המקרא, צ מלמד"ע; 299 – 290, יוונית, ליברמן; 50, מסורה, ייבין; 883 – 277, המקרא ותרגומיו, גייגר
 62 – 56, א (ה"ירושלים תשל)דרכיהם ושיטותיהם 

W.E. Barnes, “Ancient Corrections in the Text of the Old Testament (Tikkun Sopherim)”, 

JTS 1 (1899–1900) 387–414; Barthélemy, Études, 91–110; Geiger, Urschrift, 308–345; 
Ginsburg, Introduction, 347–67; McCarthy, Tiqqune Sopherim; W. McKane, “Observations 

on the Tikkûnê Sôperim”, On Language, Culture and Religion: In Honor of Eugene A. Nida 

(ed. M. Black; The Hague 1974) 53–77; Morinus, Exerc., 574–547; M.A. Zipor, “Some 



 המקרא נוסח עדי                                        
 

59 

Notes on the Origin of the Tradition of the Eighteen Tiqqûnê Sôperîm”, VT 44 (1994) 77–
102 

. תיקוני הסופרים אינם מתועדים במקורות מוקדמים, כמו צורות הקרי והסבירין
לשתי קבוצות אלה תיקוני הסופרים אף אינם נכללים בכתבי־היד של אך בניגוד 

אלה הם מילים ' תיקונים'. שכן הם מתועדים רק במערכת המסורה, ב"ימה
מפתיע . סופריםהתיקונים קדומים שעשו מ שהמסורה הגדולה רואה בהן "בנה
אך , היו מעורבים גם בתיקונים, ה רבהשמסרו את הטקסט בקפיד, הסופריםכי 

אלה ' מתוקנות'כנגד מילים (. ראו מטה)ייתכן שאין מדובר בתיקונים של ממש 
המשוער  המסורה הגדולה את המילים שמייצגות את הנוסח המקורי רושמת

 .הבלתי מתוקן
הרשימה  86.סח בכמה מקומותהסופרים תיקנו את הנו, על פי מקורות שונים

בסדר זה )מכילה את אחד עשר המקרים האלה  9טו ' לשמ 6שירתא במכילתא 
; 28א ' חב; 80איוב ז  ;23א ג "שמ; 23א ' מל; 28ב ' זכ(: במהדורת הורוביץ

 28.87יב ' במ; 29ח ' יח; 26א יב "מל; 25יא ' במ; 80קו ' תה; 22ב ' יר

רות כהבדלי גרסה  אחדות מן הגרסאות המקוריות לכאורה שנרשמו במסורה מוכ 

תבי־יד בכמשתקפת גם , א, המצוטטת בשמות רבה יג, יעינ, למשל. אחרים ממקורות
 :של ו תבי־ידש ובכ"של תה

יהושע בן ' ר; (28ב ' בזכ+ מ"נה" )וכל הנוגע בהם כנוגע בבבת עינ"

עינו של , זאת אומרת>" בתיכ יעינ, תקון סופרים הוא: "לוי אומר
 < אלהים

 :ועוד

 בניו להם  כי מקללים     +מ"נה 23א ג "שמ

 ( ש"תה)= בניו  אלהיםכי מקללים  מסורה גדולה  

 למשא   יואהיה על  +מ"נה 80איוב ז 

 ( ש "י של תה"כי)= למשא  יךואהיה על מסורה גדולה  

נראה , את המסורת שתיקונים נעשו בידי הסופריםאף שכמה חוקרים מקבלים 
כך )פרים מכוונים לשינויים מדומים המשקפים משחק פרשני ושרובם של תיקוני הס

 
 9טו ' לשמ 6לפי מכילתא שירתא ( 7) 22-ו 35י ' לבמ( 28 – 22' עמ) פד במדבר על פי ספרי( 9) 2   86

 טז, על פי מדרש תנחומא בשלח 22-ו, (כתבי־היד השונים של חיבורים אלה מכילים פריטים שונים)
 .Ginsburg, Massorah, II.710; 262רשימה , +'אכלה ואכלה; '9טו ' לשמ

הכתוב 'שפירושו  "כינה הכתוב"היינו , לגרסאות בפסוקים אלה נוקטים החכמים שני מונחים עיקריים   87
' תיקון'ו( 9טו ' מכילתא לשמ; 35י ' לבמ[ 20' עמ]ספרי פד )במקורות הקדומים ' נוקט לשון נקייה

כלומר אם , לתופעה שני המונחים עשויים לשקף דעות סותרות באשר. ברשימות המאוחרות יותר
ואולם הואיל והמונחים משמשים ברשימות (. *כך ליברמן)מדובר בלשון נקייה או בתיקוני נוסח 

ככל (. *McCarthyכך )סביר יותר שההבדלים במינוח משקפים התפתחות בתפיסה , ממועדים שונים
ה שרק אחר כך נחשב, בלבד (חלופיות כמילים)' לשון נקייה'הנראה המסורת התייחסה במקור ל

 *Zipor ←(. על נוהג הקרי( 9)להתפתחות דומה ראו את הדיון בתת־סעיף ) ןלתיקו
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McCarthy* ) ודמיון מדרשי(Barnes*, 387 .)אינם אלא' תיקונים'לפי השקפה זו רוב ה 
בכמה . לפוגעותשנחשבו , קיימות או דמיוניות, גרסאות המשנותמניפולציות פרשניות 

ראו לדוגמה . אין זה סביר שהנוסח המקורי אכן גרס כפי שהמסורה טוענת מן התיקונים
 :הכלול ברשימת המסורה, ז, בראשית רבה מט

ר "א(. ש"תה, +מ"נה 88יח ' בר" )'וילכו סדמה ואברהם עודנו עמד לפני ה"
 ".שהשכינה היתה ממתנת לאברהם, הוא זהתיקון סופרים : "סימון

כפי שנאמר בבראשית , "עודנו עמד לפני אברהם' וה"אין זה סביר שהנוסח המקורי גרס 
 .רבה ובמסורה

 :28יב ' היינו בבמ, שנחשב פוגע במשההתיקון מתייחס לרכיב , במקרה אחד

ויאכל חצי  וכמת אשר בצאתו מרחם אמ... 28... ויאמר אהרן אל משה22"

 +(מ"נה" )ובשר

 .'נובשר'ו' נואמ, 'כלל תיקונים של גרסאות קודמות+ מ"נה, על פי המסורה

מאפיין משותף אחר של תיקוני הסופרים היא העובדה שרובם מתקנים רק אות אחת 
אילו ייצגו התיקונים שינויים . הגוףבעיקר סיומת , (כבמקרה של הקרי)או שתים 

 .קשה להאמין שהתיקונים היו מוגבלים לפרטים כה קטנים, אמתיים בנוסח

אף שמנהג תיקון הנוסח מתוך כבוד לאל או לאלים ידוע גם מן העולם 
 ,(842 – 834' עמ ←)ואף שתיקונים כאלה הוכנסו לנוסח המסורה  88,ההלניסטי
מצביעים באופן משכנע על תהליך של תיקון ' תיקוני הסופרים'רק כמה מ

 .שבוצע לא בידי הסופרים אלא בידי דורות קודמים

 עיטורי סופרים (20) 

השמטה של ', עיטור סופרים'ב מזכיר חמש מילים שהן "נדרים לז ע, בבלי
 :למשל 89.ו חיבור"יטו הסופרים וישבהן על פי המסורת השמ, הסופרים

 ו, א"ת =    אחר תעברו  +מ"נה  5יח ' בר
 פ', י"ת, 'ש"תה', שומ  =  ואחר תעברו   ב"לז ע נדרים, בבלי  

 סידור הטקסט (22)

בכתבי־יד כטקסט רציף אף שרבים מן הטקסטים השיריים במקרא כתובים 
, (משלי ותהלים, איוב)ת "כתבי־יד אלה הציגו את ספרי אמ, מ"ב של נה"מימה

באיכה  תיות"בי־ף"היצירות האלאת שירת דבורה ואת , כמה שירים מן התורה

 
ותיקנו ( ) "בלתי ראוי"כמדקדקי אלכסנדריה סימנו לעתים מילה או ביטוי בכתבי הומרוס     88

,  -שתוקנה ל, 'אלינו', תיקונים אלה כוללים שינויים פשוטים כגון . לזאת אותם בהתאם
נ ה , למשל. 'אליכם' ל  נוֹדוֹטוֹס לא היה זה ראוי שהאלה אַפרוֹדיטֶה תישא כסא עבור ה  על פי המדקדק ז 

ה  *ליברמן ←. 486 – 483, ג, ולפיכך הוא שינה במכוון את הנוסח של האיליאָד 
  מגרסאות הקרי שנכתבו בשוליים בנבדל, למעשה ייתכן שהסופרים תיקנו את הנוסח במקומות אלה   89

 (.52, מסורה, ייבין ←)
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והבדלים , כתבי־היד נבדלים זה מזה באשר לשיטות הצגת הטקסט. ד כשירה–א
 4' עמ ←. הדורות המודרניותאלה התרבו במ

להצגת יחידות שיריות מסוימות  מורכבתמ פיתחה שיטה "המסורת של נה

 279' עמ ← 90.מגילות מדבר יהודהב הנקוטותבהמשך לשיטות , בסידור מיוחד
 Tov, Scr. Prac., 166–176וכן 

 

 הטעמים( ד)
 

ירושלים ; [עורך]אשר -בר' מ)ספר היובל לרב מרדכי ברויאר , "מחלוקת ניקוד וטעמים בחלוקת פסוקים", ברויאר' י
לתולדות ", דותן' א; (ב"ירושלים תשמ)ת "א ספרים ובספרי אמ"טעמי המקרא בכ ,ברויאר' מ; 848–272, א( ב"תשנ

שיטות -תת", כהן' מ; 289 – 60, מסורה, ייבין; 365–355( ז"תשמ)ג -מחקרים בלשון ב, "של מערכת הטעמיםהתהוותה 
 ;806–222( ז"תשמ)לשוננו נא ', ושיעור תפוצתן בכתבי־יד של המקרא בימי הביניים' חוץ־מסורתית'של הטעמה טברנית 

התייחסותה ", קוגוט' ש; 406–374( ח"ירושלים תשי)ג , מ"א, "טעמים", מדן' מ; 82* – 26*' עמ, 2778" מבוא", ל"הנ
שערי טלמון , "המפורשת של פרשנות המקרא המסורתית לשאלת המחוייבות לטעמי המקרא והרקע למחוייבות זו

בחינה לשונית ועניינית של זיקות ומחלקות בין : המקרא בין טעמים לפרשנות, ל"הנ; 265*–253[( *2778]ב "תשנ)
 [(2774]ד "ירושלים תשנ)פרשנות הטעמים לפרשנות המסורתית 

M.B. Cohen, The System of Accentuation in the Hebrew Bible (Minneapolis 1969); id., 

“Masoretic Accents as a Biblical Commentary”, JANESCU 4 (1972) 2–11; A. Dotan, “The 
 elative Chronology of Hebrew Vocali ation and Accentuation”, PAAJR 48 (1981) 87–99; 

T. Jansma, “Vijf teksten in de Tora met een dubieu e constructie”, NTT 12 (1957–1958) 

161–179; A. van der Kooij, “Nehemiah 8:8 and the Question of the ‘Targum’-Tradition“, 
Tradition of the Text, 79–90; G.E. Weil et al., Concordance de la cantilation du Pentateuque 

et des cinq Megillot ([Paris] 1978); id., Concordance de la cantilation des Prémiers 

Prophètes, Josue, Juges, Samuel et Rois (Paris, 1982); id., Masorah, 131–247 

 .ך"מאגר התנ – 'הכתר'בתכנית  לערוך חיפושים על טעמי המקראאפשר : כלים ממוחשבים

של הנחיות  מערךמ הוא המקור העיקרי שפיתח "נה הנוסח מבין עדי
, לטעמים אלה 91.'טעמים'ב המעוגןפרשניות לקריאת הטקסט ־מוסיקליות

 :שלושה תפקידים, ולתנועות לאותיותמוסיקלי המוסיפים רובד פרשני וממד 

 ;הכוונת קריאת המקרא בבית הכנסת באמצעות הנחיות מוסיקליות •

 ;ציון הטעם במילה •

 .הפסק או הקשר –ציון היחס התחבירי בין המילים  •

שכן אין להם , מכילה גם שלושה סימנים שאינם טעמים שיטת ההטעמה
ף :תפקיד מוסיקלי ק  ק או פ; סימן מחבר, מ  ס  ; סימן המציין הפסקה קטנה, סיקפ 

עיה  סימן המציין טעם משני , המכונה גם מֶתֶג, (הרמת הקול: מילולית)וג 
 .במילה

 
, ל"בספרות חז מאמריםלוכן יחסן , ב ובמהדורות המודפסות"יחידות השירה בכתבי־היד מימה סידור   90

משקפים אלה  כתבי־יד, באופן כללי. 227 – 247( 2796)ארם צובה  כתר ,ברויארנדונו בפרוטרוט בידי 
 כתבי־הידאך הנחיות אלה מותירות מקום לפרשנות ובהתאם לזאת , ל"את ההנחיות של ספרות חז

ל מתבססים על מארג של שטחים כתובים "סידורי הטקסט המתוארים בספרות חז. ביניהםנבדלים 
 .279' המתוארים בעמ 3א של מגילות קומראן וכנראה גם לשיטה 8ושטחים ריקים ומקבילים לשיטה 

 – 6ט ' אס)ושל בני המן ( 84 – 7יב ' יהו)ל מתייחסים במפורש לרשימות של מלכי כנען "מקורות חז
, (32 – 8ה ' ושופ, 43 – 2לב ' דב, 22 – 2טו ' שמ)ים בספרי הפרוזה של המקרא וכן לשלושה שיר( 7

 *.28 –* 22לוחות  ←. אך לא למזמורי תהלים
 .98' ו עמלהנחיות דומות לקריאת התורה השומרונית רא    91
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 ב"כח ע, דמגילה , כעולה מירושלמי, מסורת הטעמים היא עתיקה
; ב"נדרים לז ע, שם'; פסקי טעמים'המזכיר , א"מגילה ג ע, ובשינויים גם בבלי)

 (:*van der Kooij ← ח, בראשית רבה לו
' נחמ" )בתורת האלהים מפורש ושם שכל ויבינו במקראויקראו בספר "
אלו הטעמים " שום שכל"זה תרגום ו" מפורש", זה המקרא( 2ח 
 .זה המסורת" ויבינו במקרא"

במשך השנים התפתחה מסורת כיצד יש להבין את היחס התחבירי בין 
נמסרה באמצעות , משתקפת לעתים בספרות התלמודה, הבנה זו. המילים

פרשניות  ההטעמה והניקוד משקפים מסורותבמקרים נדירים . מערכת הטעמים
 (. 2778 *ברויאר' י)שונות 

. במקרים מעטים ביותר המסורת בדבר היחס התחבירי הזה נותרה במחלוקת
, עבודה זרה, ירושלמי; ו, השוו בראשית רבה פ) ב"ע – א"יומא נא ע, כך בבבלי

באשר לסוג " אין להן הכרע"מצוינים חמישה פסוקים בתורה ש( ג"עמא , ג
 למשל. *Jansma ←. היחס בין מילה מסוימת ובין קודמתה או הבאה אחריה

וזה . למילה שקודמת לה או להמשך הפסוק" מחר"אפשר לקשור את  7יז ' בשמ
 :'עמלק'המוטעם באֶתנ ח במילה , מ"נוסח הפסוק בנה

 ... אנכי נצב על ראש הגבעהמחר  בחר לנו אנשים וצא הלחם בעמלק ... 

 (.עמלק א, ומכילתא' י של שומ"כי)=           

 :האפשרות האחרת היא

 ...אנכי נצב על ראש הגבעה   מחרבחר לנו אנשים וצא הלחם בעמלק ... 

 (פ, ש"השוו תה'; י רבים של שומ"כי)= 

ישראלית ־ארץ, טברנית: קיימות שלוש מערכות טעמים, כבמקרה של הניקוד
, של איוב בותיראשי ת)ת "ספרי אמ, במערכת הטברנית, נוסף עליהן. ובבלית

בתוך המערכת הטברנית . מוטעמים במערכת טעמים שונה( משלי ותהלים
(. 2772, 2726* כהן' מ)יש סימנים לקיומן של שיטות משנה שונות , עצמה

 *.26שמותיהם וצורותיהם של הטעמים מופיעים בלוח 
הטעמים המפסיקים . מפסיקים ומחברים, הטעמים נחלקים לשני סוגים

 :ארבע קבוצות בהתאמה למשך ההפסקהנחלקים שנית ל
 ,(אֶתנ ח, סילוּק)' קיסרים'
ף, שלשלת, סגוֹלתא)' מלכים' ק   ,(טִפחא, ז 
 .'שלישים'ו' משנים'

נ ח: הם( 'משרתים')אחדים מן הטעמים המחברים  ך, מ  פ  ה  ך או מ  פ  ה  רכא, מ  , מ 
רגא ואַזלא אמתית  הטעמים המפסיקים והמחברים נושאים משמעות, בעיקרם. ד 

אף שלעתים קרובות סימון הטעמים הוא פורמלי בלבד , של הפרדה או חיבור
 Weil*, 1978, 1982 ←. שכן הם מופיעים בכל פסוק ברצף קבוע למדי
 :למשל. סוג היחסים בין המיליםבלעתים קרובות משתקפת פרשנות קדומה 



 המקרא נוסח עדי                                        
 

62 

 ויזבחו זבחים שלמים ליהוה פרים  ויעלו עלת   מ"נה 5כד ' שמ

כמתייחסת לפסוק בשלמותו או למילים שקדמו " פרים"אפשר להסביר את , לכתחילה
מעידים כי ( טִפחא" )יהוה"ו( אֶתנ ח" )עלת"הטעמים ב". זבחים שלמים ליהוה", לה

עם אילו התכוונו לאפשרות הראשונה הט. בעלי המסורה חשבו על האפשרות השנייה
ביע" עלת"ב .טעם מפסיק המציין הפסקה קצרה יותר, היה ר 

92
 

 כסדם היינו לעמרה דמינו צבאות הותיר לנו שריד כמעט ' מ לולי ה"נה     7א ' יש

אך במקורות שונים ישנה , זה בעלי המסורה חילקו את המשפט כמצוין בפסוק
 ברכות, בבלי ..."(: כמעט כסדם היינו  שריד "... , היינו) "שריד"המילה הפסקה אחרי 

 223, 2774* קוגוט ←.ל על אתר"י ושד"רש; ת; א"ס ע, א"יט ע

( 7א ' על יש)ל "כשדב וגם מאוחרים להם "אחדים מפרשני המקרא בימה
 93.משתמשים בטעמים כבסיס לפירושיהם

באמצעות השוואה של הבדלים הפרשני של הטעמים אפשר להבחין בממד 
דרת מתועדים בסדלים מסוג זה הב)ש "מ ובין מקורות קדומים כגון תה"בין נה

BH ה"ובממ+:) 

 בטרם תבוא אלהן המילדת וילדו כי חיות הנה  +מ"נה 27ט ' שמ

         ש"תה  
  

 וילדו כי חיות הנה בטרם תבוא אלהן המילדת         =  

 .תואמת את הבנתו התחבירית( זריזות או חיוניות" )חיות"דעתו של המתרגם על 

ד  ףאם טר מ"נה 28כב ' שמ  (פ ,נ"ת, א"ת)= הטרפה לא ישלם  יטרף יבאהו ע 

) ש"תה           
         

ד הטרפה         =    לא ישלם  אם טרף יטרף יבאהו ע 

 (ו, [+כפל גרסה]' י"ת, 'פ"השוו ת)             
 .מכירה את שתי האפשרויות, נזיקין יב, מכילתא             

ד)הבנת היחס בין המילים בפסוק זה קשורה להבדל בניקוד  ד/ע   ,Prijs ←(. ע 

Jüdische Tradition, 6 – 8  ;233 – 232, 2774* קוגוט   

 כי גמול ידיו יעשה לו אוי לרשע רע ...       +מ"נה 22ג ' יש

                 ש"תה 
                
 רע כגמול ידיו יעשה לו אוי לרשע ...           =  

 

 
לנוסח המקרא ואת  ן"ורמב ע"ראו גם את פירושיהם של ראב. ב"חגיגה ו ע, לשני ההסברים ראו בבלי    92

 256, 2778* קוגוט ←. ב"חגיגה ו ע, לבבליי "פירושו של רש
 ; M.B. Cohen* 1969, 1992   2774, 2778* קוגוט ;289 – 286, מסורה, ראו ייבין    93
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 הערות המסורה( ה)
 

ירושלים ) ה, מ"א, "מסורה", ייבין' י; 823 – 273( 2796) ארם צובה כתר ,ברויאר; מסורת המסורת, אליהו בחור
המסורה הבבלית , פרוע' י; *82 –* 88' עמ, 2778" מבוא", כהן' מ; 289 – 60, מסורה, ל"הנ; 257–230( ח"תשכ
 (א"ירושלים תשס; סדרה חדשה, מקורות ומחקרים ו)עקרונותיה ודרכיה : לתורה

Barthélemy, Critique textuelle 1992, lxix–xcvii; L. Blau, Masoretische Untersuchungen 

(Strassburg i. E. 1891); A. Dotan, “Masorah”, EncJud (Jerusalem 1971) 16.1401–1482; P.G. 

Kelley et al., The Masorah of Biblia Hebraica Stuttgartensia, Introduction and Annotated 
Glossary (Grand Rapids, MI/Cambridge, UK 1998); C. McCarthy, “A Comparative Study of 

the Masorah Magna and Parva of the Book of Deuteronomy as Attested in the Leningrad 

and Madrid M1 Manuscripts”, Sôfer Mahîr, 177–186; A. Rubinstein, “Singularities in the 
Massorah of the Leningrad Codex (B19a)”, JJS 12 (1961) 123–131; id., “The  roblem of 

Errors in the Massorah  arva of Codex B19a”, Sefarad 25 (1965) 16–26; Sperber, 

Grammar, 520–553; G.E. Weil, “La Massorah”, REJ 131 (1972) 5–104; id., “Les décomptes 
de versets, mots et lettres du Pentateuque selon le manuscrit B 19a de Léningrad: Un essay 

d’arithmétique des scribes et des massorètes”, Mélanges Barthélemy, 651–703; Wonneber-

ger, Understanding BHS, 61–8 

, 'הכתר'מקראות גדולות  ,כהן' מ; רמת גן, אילן־אוניברסיטת בר, ך"מאגר התנ – 'הכתר'תכנית : ממוחשביםכלים 
 .+אי "המבוסס על כ

 תוכן( 2)

הוראות לכתיבת נוסח במערכת של אמור  94('מסורת'או ) 'מסורה'המונח 
מערכת זו הוכנה בידי דורות של בעלי מסורה ונכתבה תמיד . המקרא ולקריאתו
מבלי לרמוז שרכיב מרכיביו *( 83, *25, *23 –* 22לוחות )מסביב לטקסט 

מטרתה של . נכתב פעם באותו מקום בכתבי־יד קדומים( ריק–תיבכגון הערות כ)
 .תינקט זהירות מיוחדתמערכת זו הייתה להבטיח שבמסירת הטקסט 

ר מהיר"המכונה , צמחה בתקופתו של עזרא 'מסורה'ה, על פי המסורת ז ' בעז" סֹפ 
לפיכך : "א"קידושין ל ע, ראו בבלי. ובתקופתם של הסופרים בדורות שלאחר מכן, 6

מקורה הקדום של ". נקראו ראשונים סופרים שהיו סופרים כל האותיות שבתורה
ל ובין כמה הערות "פעילות הסופרים מוכח מן המקבילות בין הערות בספרות חז

 :4ב ' על ברלמשל , במסורה הגדולה

אלה ", [חוץ משנים= ]כל תולדות שנאמרו במקרא חסרין בר מן תרין 
בראשית [ )4ב ' בר, הפסוק הנוכחי ]=והדן ( 22רות ד ) "תולדות פרץ

 (.+ג"המ, ובדומה לזה; 6, רבה יב

זהותם של האישים בשתי הקבוצות . בעלי המסורה המשיכו בפעילות הסופרים
 .אינה ידועה לנו

היא , הואיל ומטרת המסורה הייתה להבטיח מסירה מדויקת של נוסח המקרא

 
 .W: ראו. מדויקהובאשר למשמעה  'מסורה'המילה  לצורתה הדקדוקית שלאין הסכמה באשר    94

Bacher, “A Contribution to the History of the Term ‘Massorah’”, JQR 3 (1891) 785–

790; Roberts, OTTV, 42–43; Hendel, Genesis 1–11, 115–116 . רוב החוקרים מסבירים את
ה'המילה כ סוֹר  ה: אחרים) 'מ  סּוֹר  . המציינת מערך של הוראות המלווה את מסירת נוסח המקרא, (מ 
סוֹרֶת, 878–823( ז"תשי)לשוננו כא , "מסורה ומסורת", בן־חיים' ואולם ז , מסביר את המילה כמ 

ילה זו קשורה לדעתו מ. בהתבסס על משמעות השורש בתרגום השומרוני, 'מספור'או  'ספירה'
 .מוסבר בפסקה הבאהכ, למסורת שהסופרים ספרו את כל המילים והפסוקים במקרא
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בעלי המסורה וממשיכיהם . היינו הכתיב, היבט הבעייתי ביותר לסופריםהתמקדה ב
 הכתיביםעל ( בארמית)שונים וכתבו הערות תיארו את כללי הכתיב המקראי בחיבורים 

ם י ג י ר , "תולדות"ל הכתיב של כבמקרה הנזכר ש, בשולי כתבי־היד המקראיים הח
תשומת ליבם התרכזה (. ו"פעמיים עם וי)=  "מלא ב̇ " בתורהקטנה המתועד במסורה 

, למשל. הופיע כתיב מסוים בספר מקראי מסוים או במקרא כולובמניין הפעמים שבו 
טוֹל * אליהו בחור לוֹם)העיר כי המילים השייכות למשקלים ק  רוֹב, כגון שׁ  לוֹן ( ק  וקִט 

רוֹן) .נכתבות בדרך כלל בכתיב מלא( כגון זִכ 
התמקדה המסורה ביוצאים מכלל  לפיכך 95

רֹן'כך על . זה וציינה את המילים השייכות למשקלים אלה שכתיבן חסר      כח ' שמ) 'זִכ 

רֹן"היינו , "חס ̇̇ג̇ "מציינת ( י ל"על פי כ)המסורה , (87, [פעמיים] 28 מופיעה שלוש  "זִכ 

וצורות דומות לה הן בדרך כלל  "יִפֹל"בדומה לזה . פעמים במקרא בכתיב החסר שלה
מציינת המסורה שמילה זו מופיעה  'לוֹ יִפ' 7ט ' והתוצאה היא שבנוגע לעמ, חסרות

̇מל̇ ": שבע פעמים בכתיב מלא  ."ז 

חלקים מורכב משני , שהנחה דורות רבים של סופרים, מערך המסורה
 :עיקריים

מערך זה מכונה . בשוליים הצדיים של הטקסטהמערך העיקרי של ההערות כתוב   א
 :ומכיל הערות בעניינים שלהלן' מסורה קטנה'

יֶה" 37לב ' על דב, לדוגמה, יות של כתיב או ניקוד מסוימיםומספר ההיקר • אֲח   "ו 

( 'אין במקום אחר, 'לית = ל̊̇)כלומר צורה זו מופיעה רק כאן , וחד אני אַחֲיֶה ל̊̇: נכתב

 (.22מט ' יר" )אני אַחֲיֶה: "ו החיבור"ומופיעה עוד פעם אחת ללא וי

רכיבים אלה . סבירין וכל הסימונים והסימנים המתוארים בתת־סעיף ג, צורות הקרי• 
 והם ידועים רק מן, הטקסט הרצוף של מגילות מקרא בלתי מנוקדותאינם חלק מן 
 .המסורה הקטנה

פרטים מיוחדים כגון הפסוק הקצר ביותר או הפסוק האמצעי בתורה כולה או  •
 .'וכופבית ותיות האלפסוקים המכילים את כל א, (6)תת־סעיף ג ←בספר מסוים 

הדוק למערך זה קשר . נכתבת בשוליים העליונים או התחתוניםהמסורה הגדולה   ב
בפרוטרוט את הפרטים הנזכרים ברמיזה במסורה למסורה הקטנה שכן תפקידו למנות 

אם המסורה הקטנה , למשל. במיוחד את הפסוקים שמערך זה מתייחס אליהם, הקטנה
 המסורה הגדולה מספקת, במקראמציינת שמילה מסוימת מופיעה שמונה פעמים 

אלא מצטטת מילת מפתח או ביטוי , היא אינה מציינת פרק ופסוק. רשימה של הפסוקים
', מסורה מצרפת'מערך זה מכיל גם  96.מפתח מן הפסוק שבו המילה הנדונה מצויה

כגון סוגים שונים של צורות , מסורה שמכילה רשימות של תופעות מסוימות
 97.יחידאיות

 
 .במהדורת גינצבורג 59' עמ, מסורת המסורת, אליהו בחור    95
 ־תת ←.פרטים אלה מתועדים בכתבי־היד וגם במהדורות מודרניות של המסורה ובכמה מהדורות מקרא    96

 להלן( 3)סעיף 
 (.ס"באר שבע תש)על פי כתב יד קהיר של הנביאים : דרכיה וסוגיה , המסורה המצרפת, ליאנס' ראו ד    97
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כגון רשימות של , רשימות מסורה מגוונותכתבי־יד רבים מכילים , נוסף על כך
. המקראבתחילתם או בסופם של ספרי , +יובין בן נפתל +ההבדלים בין בן אשר

, ממקורות שונים בידי עורך מהדורה זושקובצו , +8-ג"הרשימות בסופי הספרים במק
נודע ', מערכת'המכונה , אוסף זה. הרשימות שבכתבי־היד המקראייםנרחבות יותר מן 
הערות בסופי הספרים ה, שנזכרו לעיל הרשימותנוסף על . 'מסורה סופית'מאוחר יותר כ

. והפסוקים בכל אחד מספרי המקרא המילים, מזכירות את מספר האותיות +8-ג"במק
סכום הפסוקים של ספר אלף וחמש : "בראשית מעירה המסורה הסופית' בסוף ס, למשל

 ".מאות ושלשים וארבעה
מסוים שונים מאלה י "שבכהפרטים . נבדלים במקורות השונים +ג"ק ומ"פרטי המ

ואינם תמיד עקיבים או  – +8-ג"כתבי־יד מאוחרים ומק, י ל"בכ במיוחד –אחר  במקור
אי־דיוק זה  .Sperber*; Rubinstein* .1961, 1965 ←. מדויקים אפילו בתוך מקור אחד

בין הערות המסורה מתגלה ברישום שגוי של מספר ההיקרויות בטקסט ובאי־התאמה 
אחת של  בעוד היקרות: בין הדוגמאות לאי־העקיבות. עצמו הקטנה ובין נוסח המקרא

 98.היקרות אחרת של אותה מילה לא תוער, מילה עשויה להיות מלוּוה בהערת מסורה
אי־העקיבות בתיעוד מספר ההיקרויות נובעת מן ההתפתחות המסובכת של 

אך , שלו היא השתייכה היד־כתבבמקור היא נכתבה יחד עם הטקסט של . המסורה
. קה בשולי כתבי־יד אחריםבשלב מאוחר יותר המסורה נמסרה בנפרד ואפילו הועת

נאספו  +8-ג"שכן הערות המסורה הקטנה במק, המצב לא השתפר עם המצאת הדפוס
  .מכתבי־יד שונים

 הידועהעד שקיבלה את הצורה ' י –' המסורה המשיכה להתפתח במאות ו
: היא נמסרה בשלוש שיטות עיקריות, כבמקרים של הניקוד ושל הטעמים. מכתבי־היד
שיחד , ביותר היא המסורה הטברנית הידועההשיטה . ארץ־ישראלית ובבלית, טברנית

על פי . נתקבלה על כל קהילות ישראל, עם השיטה הטברנית של הניקוד ושל הטעמים
המסורה נובעות מזו הצורות הידועות של , 824 – 822( 2796)כתר ארם צובה , ברויאר

 .שמדויקת יותר מכל האחרות, +שבכתר ארם צובא

מקראות , כהן, *המינוח הארמי של המסורה מתועד ומוסבר אצל ייבין
 *Wonneberger*; Kelley.ואצל BH  דרתסוכן ב ,הכתר גדולות

 חיבורי המסורה( 8) 

המסורה התפתחו הרבה מעבר לפעילותם של הדורות הראשונים של מערכות 
של הערות שנכתבו לא רק בצד הטקסט אלא גם  בעלי המסורה לאוספים

 
ובתוכן שלוש , מציינת שמילה זו מופיעה חמש פעמים במקרא, "בראשית", 2א ' ההערה על בר, למשל   98

הערת  ואולם. 34מט , 2כח , 2כז , 2כו ' יר; 2א ' בר: חמשת הפסוקים הם. פעמים בתחילת פסוקים
אין  2כו ' ביר ואילו, 34מט -ו 2כח , 2כז ' לוש צורות שונות בירי ל מנוסחת בש"המסורה הקטנה בכ

 ולא את הצורה המודפסת של המסורה( 43' עמ)ראו מהדורת הצילום של ל שפרסם לוינגר . כל הערה
̇ח ̇י ל היא "בכ" והוציא"הערת המסורה על  24כב ' בדב. BHSמהדורת ב " והוצא"אין צורות ) לית 

 ".והוצא"י ל ולא בכתיב חסר "המילה כתובה בכתיב מלא בכאך , (במקום אחר חסרות
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. שהיו בהם הערות מפורטות על נוסח המקרא מבואנפרדים ובספרי בחיבורים 
 .אלה כללו בראש ובראשונה הערות על הכתיב

חיבור המסורה המקיף ביותר הוא *. בידי אליהו בחור סוכמומ "כללי הכתיב של נה
 יחידאיותכגון זוגות של מילים , והוא מכיל סוגים שונים של רשימות, 'אכלה ואכלה'

 מכונה על שם חיבור זה(. 63' בעמ 37לב ' דב ←)ו ופעם בלעדיה "הנקרות פעם עם וי
ה"רשימה זו שפותחת בזוג  ל  ה"ו( 7א א "שמ) "אָכ  ל  אָכ  ' מהדורת ס(. 27כז ' בר) "ו 
י פריס"פרֶנסדוֹרף מבוססת על כ

ן' וזו של פ 99 לֶה"משקפת את כ דיאַז אֶסטֶב  .י ה 
ספר  100

רשימות  372, פריטים נוספים 84רשימות ועוד  394י פריס מכילה "לפי כ' אכלה ואכלה'
 7טבלה  ←. בסך הכול

 7טבלה 
 

 (מבחר)' אכלה ואכלה'רשימות במהדורת פרֶנסדוֹרף של 
 

 , ו חסרה בראש מילת הכתיב אך נוספת בקרי"וי 229רשימה  
 (.מקרים 28)' ובניך' קמ"נה', בניכי' כמ"נה 9ב ד "לדוגמה מל   
 , ו כתובה בראש מילת הכתיב אך חסרה בקרי"וי 222רשימה  
 (.מקרים 22)' כי' קמ"נה', וכי' כמ"נה 20ב טז "לדוגמה שמ   
 ', שמה'פסוקים שבהם המילה השנייה היא  332רשימה  
 (.פסוקים 20) 3כט ' לדוגמה בר   
 ',והנה'ואחריה ' הנה'פסוקים המכילים את המילה  337רשימה  
 (.פסוקים 5) 52לא ' לדוגמה בר   
 ,מופיעה שלוש פעמים' גם'וקים שבהם פס 356רשימה  
 (.פסוקים 28) 85כד ' לדוגמה בר   

 

 

 (:*ייבין ←)מוקדמים ומאוחרים , חיבורי מסורה נוספים
 (.'מחצית ראשונה של מאה י)לאהרן בן אשר ' דקדוקי הטעמים'
 (.2844 – 2220)למאיר בן טודרוס הלוי אבולעפיה ' מסורת סייג לתורה'
כנראה מן המחצית השניה של מאה )ליקותיאל בן יהודה הנקדן ' עין הקורא'
 (.ב"י
 35' עמ ←. לידידיה שלמה מִנוֹרצי( 2686)' מנחת שי'

 מהדורות של המסורה (3)

 – C.D. Ginsburg (2220עם תרגום והערות בידי פורסמה  +8-ג"של מק המסורה
 S. Frensdorff, Dieמהדורת . שונים יחד עם חיבורי מסורה, (לג 'עמ ←( )2705

Massora Magna (Hannover, 1876; repr. New York, 1968)  מכילה מפתח
 .8-ג"של המסורה של מק

 
 (.ט"א תשכ"ת: צ"ד; ד"הנובר תרכ)ואכלה והוא חבור מהמסורה הגדולה  ספר אכלה   99 

 100 F. Díaz Esteban, Sefer Oklah we-Oklah (Madrid 1975) 
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, אינה מדויקת, שלוקטה מכתבי־יד שונים, 8-ג"היות שהמסורה של מק
במיוחד , מסוים כתב־ידבמסורה של  להיעזרחוקרים מעדיפים לעתים קרובות 

 :בארבע מהדורות אלה ותהכלול מסורותב
Weil, Massorah Gedolah … Léningrad (1971) .← מט 'עמ  

D.S. Loewinger, Massorah Magna of the Aleppo Codex (Jerusalem 1977) 

M. Breuer, The Masorah Magna of the Pentateuch by Shemuel ben Ya‘aqov 

(Ms. ), 1–2 (New York 1992) 

E. Fernández Tejero, Las Masoras del libro de Génesis: Códice M1 de la 

Universidad Complutense de Madrid (TECC 73; Madrid 2004) ; ראו גם כרכים
 .דרה זונוספים בס

 חשיבות המסורה( 4) 

לשם ולא , מ"החשיבות העיקרית של מערך המסורה היא ללימוד הפנימי של נה
 .מ לעדי נוסח אחרים"השוואת נה

 

 מ"מהדורות של נה( ו)
 

ך "מהדורת התנ", ל"הנ; (2728) יעקב בן חיים, פנקובר' י; "מבוא", ל"הנ; מקראות גדולות הכתר, כהן' מ; כתב, הברמן
  ;(2778)נוסח התורה , ל"הנ; 604–526( ג"תשמ)קרית ספר נח , "הראשונה שהוציא בומברג לאור וראשית בית דפוסו

 326–362( ח"ירושלים תשכ) ה, מ"א, "דפוסי המקרא, מקרא", רבין' ח

L. Blau, “Dr  insburg’s Edition of the Hebrew Bible”, JQR 12 (1900) 217–254; Ginsburg, 

Introduction (1897) 779–976; id., Jacob Ben Chajim Ibn Adonijah’s Introduction to the 

Rabbinic Bible (London 1867; repr. New York 1968); L. Goldschmidt, The Earliest Editions 
of the Hebrew Bible, With a Treatise on the Oldest Manuscripts of the Bible by Paul Kahle 

(New York 1950); Goshen-Gottstein, Biblia Rabbinica (1972) 5–16; id., “Editions” (1992); 

M.J. Mulder, “The Transmission of the Biblical Text”, in id., Mikra, 87–135 (116–121, 133–
134); H.M. Orlinsky, “ rolegomenon” to  insburg, Introduction (1966) x–xviii; Penkower, 

“Ben Asher” (1999); B. Pick, “History of the Printed Editions of the Old Testament, 

Together with a Description of the  abbinic and  olyglot Bibles”, Hebraica 9 (1892) 47–
116; Roberts, “Hebrew Bible”; Walton, Polyglotta 

חלק ממפעל מקראות ; רמת גן, אילן־אוניברסיטת בר, ך"מאגר התנ – 'הכתר'תכנית : כלים ממוחשבים

 .אי "המבוסס על כ גדולות הכתר

בדרך כלל ללא  101,מ נדפס פעמים רבות ממקורות שונים"הטקסט של נה
 102.עקרונות ביקורתיים

מ הפך לנוסח המחייב "של נה +שיטת בן אשר הואיל והענף הטברני של
לנקטו שיטה זו , במסורת היהודית נוסח הונוסח זה שימש , מ"מהדורות נה כ

 
למרות , "אהמקר"מייצגות את למ נחשבות לעתים קרובות ובטעות "המודפסות של נה המהדורות  101

 4ב7פרק  ←. הגם שהיא מרכזית, העובדה שהן מייצגות מסורת טקסטואלית אחת בלבד
ב המסבירות את הבסיס הטקסטואלי "ראו לדוגמה את מילות ההקדמה בנספח למהדורת קורן תשכ  102

על יסוד חוות דעתם של בעלי המסורה ושל המדקדקים והמפרשים ועל פי מה שנמצא ברוב : "... שלה
ו, היד והדפוסים המקובלים כבני סמכא־כתבי א ס  ו פ ד ל ת  ד עב משו ה  כהעתק א  ל ־ ו ב ת כ  ל

ם י ו מס ד   (.ט"ע, ההדגשה שלי" )י
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הייתה  מבין מהדורות אלה. תו לכל דבר וענייןהמודפס של המקרא בשלמו
' נוסח המקובל'והיא שימשה כמעט כ, השפעה רבה (2585 – 2584) +8-ג"למק

לפיכך רוב המהדורות שפורסמו . Goshen-Gottstein* 1992 ←. של המקרא
הופיעו ' ואולם במחצית השנייה של מאה כ. מהדורה זואחר כך מבוססות על 

תולדות הדפסתו של (. ראו מטה)יחיד  תב־ידכמה מהדורות המבוססות על כ
ורק העובדות  *Mulderו־  Ginsburg* 1897,*מ מתוארות על ידי רבין"נה

(. כא –כ ' כזיות נמנות בעמהמהדורות המר)החשובות ביותר נזכרות כאן 
 (.336' עמ)שם  2וכן טבלה  7לרשימת כל מהדורות המקרא ראו פרק 

מ קדמו למהדורות המודפסות הראשונות "של נה לא־מנוקדותכמה מהדורות 
עם ניקוד וטעמים  המקראהמהדורה המודפסת הראשונה של  103.שהכילו ניקוד וטעמים

 2422ואילו המקרא בשלמותו הודפס לראשונה בשנת , 2429בנפולי בשנת הופיעה 
אחר כך הופיעו כמה מהדורות שלמות או חלקיות . עיירה קטנה בקרבת מילנו, בשונצינו

המתוארות , בכל המהדורות האלה יש טעויות רבות ותכונות ייחודיות. של המקרא
, לעתים מילים או פסוקים שלמים נשמטו או הוכפלו. Ginsburg* 1897בפרוטרוט בידי 

תשתית האותיות של המהדורות המוקדמות משקפת כתבי־יד  2722* כהן' אך לדעת מ
במהדורות הראשונות היה יותר ממה שאפשר . מסוימים ולא שילוב של מקורות כאלה

אלה של בעיקר , ב"את התרגום הארמי וכמה פירושים מימהגם שכן הן הכילו , לצפות
' מאה כ הבסיס למהדורותשיהיו  ,יותרבעת ההיא כתבי־היד הקדומים . י"ורשק "רד
חשיבותם בתור  השלא הוכרלא היו ידועים לעורכים או , (אי "וכ לי "וביניהם כ)

 .מקורות
או המהדורות , במיוחד להתקדמות חקר המקרא היו הפוֹליגלוֹטות ותחשוב

על מהדורות מחקריהם עם התפתחות ביקורת המקרא ביססו חוקרים את . הרב־לשוניות
מציגות את נוסח המקרא  ותטהפוליגלומהדורות ה. העשיר תכנןאלה יותר ויותר בשל 

בליווי , לטינית וערבית, סורית, ארמית, יוונית, ('מ ושומ"נה)בטורים מקבילים בעברית 
בעוד , תרגומים לטיניים של טקסטים אלה ובליווי ספרי דקדוק ומילונים ללשונות אלה

 טהיגלולהפו. יותר של טקסטים םמצומצ מגווןהמהדורות הקדומות יותר הציגו 
ל ה ( כט 'עמ ←)ת יהראשונה היא הקוֹמפלוּטֶנס שהוכנה בידי החשמן חימֶנֶס באַלק 

ה השנייה הוכנה הפוֹליגלוֹט 104(.2529 – 2524)ליד מדריד , (קוּמפלוּטוּם: בלטינית)
המקיפה , והרביעית 106(2645 – 2687)השלישית בפריס  105,(2598 – 2567)באַנטוֶרפֶן 

 
, נפולי)כתובים , (2426 – 2425, שונצינו)נביאים , (2428, בולוניה)תורה , (2499, [?]בולוניה ) תהלים   103

2426 – 2429.) 
  מ במהדורה זו התבסס לכל הפחות על שלושה "נה, Ginsburg, Introduction, 917–925 לדעת104  

( 2473 – 2472)ך נפולי "תנ, (Ginsburg*, 771 כתב־יד) 2י ספריית אוניברסיטת מדריד "כ, מקורות
 P. Kahle, “The Hebrew Text of the Complu-tensianלדעת (. 2472)וספר התורה מליסבון 

 olyglot”, Homenaje a Millás-Vallicrosa (Barcelona 1954) I.741–751 , כמה מכתבי־היד
 ,S. O’Connellש במהדורה זו ראו "על תה. +ששימשו במהדורה זו היו קרובים למסורת בן אשר

From Most Ancient Sources: The Nature and Text-Critical Use of the Greek Old 

Testament Text of the Complutensian Polyglot Bible (OBO 215; Fribourg/Göttingen 

2006) 
105   Biblia Sacra Hebraice, Chaldaice, Graece et Latine etc. (1569–1572) 
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סטֶלוּס בלונדון ' וא* ווֹלטון' בפורסמה בידי , (*Walton) מכולן (. 2659 – 2653)ק 
 .הבסיס הטקסטואלי של שלוש המהדורות האחרונות אינו ברור

פורסמו מהדורות שכונו מאוחר יותר טה הראשונה לאחר מהדורת הפוליגלו
מהדורות אלה נבעו מהכללתם של כמה שמותיהן של (. ג"מק) 'מקראות גדולות'

שתי המהדורות *. 86לוח  ←. מ ותרגום ארמי אחד או יותר"ב של נה"פירושים מימה
; של דניאל בוֹמבֶרג בוונציה הודפסו בבית הדפוסהראשונות של מקראות גדולות 

טֶנסיס והמאוחר יותר, (2529 – 2526) 2-ג"מק, המוקדם יותר , נערך בידי פליקס פר 
, 2-ג"שונה ממק 8-ג"מק. נערך בידי יעקב בן־חיים בן אדוניהו, (2585 – 2584) 8-ג"מק

הבדלים נוספים . שהיה לה מקום מיוחד במהדורה זו, בין היתר בשל הוספת המסורה
מכל  2%)ניקוד והטעמים , בעיקר בכתיב, בין שתי המהדורות כוללים כמה גרסאות

, כהן' רנית של מקראות גדולות ראו מלגרסה מוד(. vii, 2728* הפרטים לפי פנקובר
(. –ב "תשנ)מקראות גדולות הכתר 

  ,8-ג"מהדורה זו נוהגת על פי הסידור של מק 107
 (336' עמ) 2טבלה , 7פרק  ←. צובא ארםאך נוסח הבסיס הוא כתר 

ועליהם יישמו , עלומי־שם 108כתבי־יד מאוחריםכמה ג התבססו על "מהדורות מק
ל כמה ביסס את נוסח המקרא ע 2-ג"העורך של מק. העורכים את עקרונות העריכה

ברסציה ; 2422שונצינו )כתבי־יד אשכנזיים ועל המהדורות המודפסות הראשונות 
שהיו קרובים לנוסח " י ספרדיים מדויקים"כי"התבססה על כמה  8-ג"ואילו מק, (2474
פרטים של הלעתים שינו העורכים את  109.או־ לכגון " י טברנים מדויקים"כי" של

הדבר אמור במיוחד ; כתבי־היד האלה במהדורותיהם על פי תובנותיהם הדקדוקיות
 .רשמה כמה גרסאות מכתבי־יד אחרים בשוליים 2-ג"מק. 8-ג"של מק +בשיטת הג עיות

התרגומים הארמיים והפירושים היהודיים המסורתיים , מסורההבשל הכללת 
כל , משום כך. של המקרא למהדורה היהודית המובהקתהוכתרה מהדורה זו , 8-ג"במק

להוציא מעט מהדורות ביקורתיות שיצאו לאור במחצית , המהדורות שבאו בעקבותיה
.משקפות מהדורה זו', השנייה של מאה כ

110
רק  8-ג"מקהמהדורות החדשות סוטות מ 

                                                                                                             
106  Biblia Hebraica, Samaritana, Chaldaica, etc. (1629–1645) 
 (.ה"תשנ)ב –מלכים אשל ו( ב"תשנ)שופטים –יהושעכרכים של העריכה מתוארים ב עקרונות  107

-Tim ←. קלהי מאוחרים שנגישותם "על המהדורות להתבסס על כי, ההוּמניזםפי העקרונות של על 108  

panaro, Genesis, 45 
 abbinic Bible”, Dictionary of Biblical “, ל"וכן הנxxviii–xxix, xliv–xlv , 2728* פנקוברכך 109  

Interpretation (ed. J.H. Hayes; Nashville 1999) 2.361–364 (363) 22, "מבוא", כהן' ומ *– 
בהתחשב בעובדה שזהו הנוסח האקלקטי : "Goshen-Gottstein* 1992, 224מילותיו של ב*. 25

ניסטית מוקדמת זו שימשה ' מדהים שעד למאה כ, ז"הראשון שסודר בראשית מאה ט מהדורה הוּמ 
, טלמון–גושן ←. ה"י א נרשמו בממ"ובין כ 8-ג"ההבדלים בין מק". הבסיס לכל שאר הנוסחים

 39, יחזקאל
' והחשובות בהן הן אלה של י, אך לא ביקורתיות, הופיעו כמה מאות מהדורות טובות', כ –ז "י במאות  110

, מהדורה שנייה)  J. Leusdenלאוסדֶן ' י, J. Athias (2662)אַטיאַס ' י, J. Buxtorf(2622) קסטוֹרף וב
ה "י, E. van der Hooght (2905)ן דֶר הוֹכט ו  ' א, D.E. Jablonski(2677) א י בלוֹנסקי "ד, (2669

אהן ' א, J.H. Michaelis (2980)מיכאליס  -E.F.C. Rosenmül ק רוזנמילר "אפ, A. Hahn(2232) ה 

ler (2234) ,ה לֶטֶריס  "מM.H. Letteris  (2258) , שתי המהדורות הראשונות שלBH ( 2705לייפציג ,
מתייחסים למהדורות הראשונות שאחריהן  התאריכים הנזכרים(. 2768)קורן ' ומ, (2723 – 2707

ערך במיוחד הוא אוסף הבדלי הגרסה של  בעל. הופיעו מהדורות מתוקנות והדפסות נוספות
Kennicott* 1776–1780  35' עמ ←(. 2905)המבוסס על מהדורת ון דר הוכט 
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או  דפוסבשינוי פרטים או בהוספתם על בסיס כתבי־יד אחרים או בהשמטתן של טעויות 
 2 – 9' עמ ←. בהוספתן
. למהדורה המובילה בשל מעמדה בתוך היהדות ובעולם המחקרהפכה  8-ג"מק

, וא בעייתי למחקר מדויקואולם אי הוודאות באשר לנוסח הבסיס של מהדורה זו ה
.בדרכים מגוונות 8-ג"ולפיכך כמה מהדורות חדשות ניסו לשפר את מק

111
לעתים שונו  

' מ סניית"ונ, 2980, ה מיכאליס"למשל י) מ"כתבי־יד מסוימים של נה פרטים על סמך
.B.M. Or 2375, 2626, 2628) י"בעקבות כי, 2752

כיוון שכל המהדורות , בה בעת 112
התפתחה הכרה , הנוסח המרכזי שהתקבל ביהדות, האלה משקפות את נוסח בן אשר

ר ופ' כך ד. 337' עמ ←. מדויקת בצורה מסורת זו להציגצריכה שכל מהדורה חדשה   'ב 
על בסיס חיבורו הדקדוקי של בן אשר , בין היתר, דֶליטש ניסו לשחזר את נוסח בן אשר

.'דקדוקי הטעמים'
ר. 65' עמ ← 113  שתוקנה, 8-ג"ל מקעדֶליטש התבססה –מהדורת ב 

עיות, על פי עקרונות העורכים בעת , ד גינצבורג"כ. +בעיקר במה שקשור לשיטת הג 
ניסה להתאים מהדורה זו לצורה המקורית , 8-ג"מקהנוסח של מחדש את  שהציג

מהדורת גינצבורג . המשוערת של נוסח בן אשר על בסיס ידיעתו הנרחבת את המסורה
ט ביקורתי ר  פ  ממהדורות מודפסות ומן התרגומים , י־ידובו הבדלי גרסה מכתב +הכילה א 

.העתיקים
114
אותה מטרה על ידי שינוי  של קאסוטו ניסה להשיג" ך ירושלים"תנ" 

 115.לבאשבו עיין בח אי "פרטים במהדורה של גינצבורג על בסיס כמה גרסאות בכ
רק כעבור שנים הוביל את החוקרים החיפוש אחר נוסח המקרא המדויק ביותר 

או , (אי "כ)שעל פי ההנחה נוקד בידי אהרן בן אשר עצמו כתב־יד בלשימוש שיטתי 

116.קי "או כ, (לי "כ)זה כתב־יד תוקן על פי 
 

על מקורות יחידים או על צירופים של מבוססות , חלקן ביקורתיות, כמה מהדורות
 .מקורות אלה

 BHשימש הבסיס למהדורה השלישית של *( 23לוח  ←) 2007משנת  לי "כ •

 BHQ (8004-ו*( 82 ,*89לוחות  ←2769 – 2799) BHSוכן ל־, (2752, 2739 – 2787)
 ,BH (Leipzig 1905בניגוד לשתי המהדורות הראשונות של , *(87לוח  ←; ואילך

 
 .Goshen-Gottstein* 1992, 221–226 ראו   111
כפי שציין בפרוטרוט , בדיוק כתבי־היד של המוזיאון הבריטי את מביאהאינה ' מהדורת סניית  112

Cohen–Freedman, “Snaith" 
113 S. Baer & F. Delitzsch, Textum masoreticum accuratissime expressit, e fontibus 

Masorae varie illustravit, notis criticis confirmavit (Leipzig 1869–1894)  
ואולם נוסח ; זו מהדורה ביקורתית במהדורהאפשר לראות , בשל הכללת כל קבוצות הנתונים הללו   114

 מוטב שגינצבורג. 342' עמ ←. שחסרה דיוק מדעי 8-ג"ורת מקהיסוד שלה אינו כתב־יד אלא מהד
         .המקרא שלו למהדורתששימש כהכנה Introduction (2279 )ייזכר בזכות ספרו המונומנטלי 

← Blau* 1900 
, "הניקוד והטעמים, הערות על הנוסח :ך ירושלים"תנ", מדן' מידי מלביקורת רבה  זכתהמהדורה זו   115

 P. Kahle, “The New Hebrew Bible”, VT 3 (1953);278–222( ג"תשי–ב"תשי)לשוננו יח 

416–20; Roberts, “Hebrew Bible”, 254–255 ;לטענת  .803 – 808, "כתר ירושלים", עופר
M.H. Goshen-Gottstein, “The Authenticity of the Aleppo Codex”, Textus 1 (1960) 17–

58 (30, n. 35) ,להגנתה של מהדורה זו כתב . י א"מהדורת קאסוטו אינה מכילה גרסאות מכL. Si-

mon, “The Jerusalem Bible”, VT 4 (1954) 109–10 , כי היא הוכנה לאחר מותו של קאסוטו
 .על פי הנחיותיו, 2752בשנת 

 .סיכם נטיות אלה של העורכים 2777* פנקובר116  
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 2793עדי , דותן' שערך אשתי המהדורות . 8-ג"שעדיין התבססו על מק, (1913–1909
 הממוחשבותהרוב המכריע של המהדורות . זהכתב־יד גם הן מבוססות על , 8002ודותן 

 .ביבליוגרפיה, 88' עמ ←. זה כתב־ידגם הן על  מבוססות
המהדורות של . גדולות הכתר מקראות, כהן' ולמ +ה"משמש הבסיס לממ אי "כ •

[(חורב, ברויאר] 2799-ו 2728 – 2799)ברויאר 
117
ניקוד , זה בכתיב כתב־ידמשקפות  

 .B.M, לי "כ, בין היתר)אף שלמעשה הן מבוססות על מקורות טברנים אחדים , וטעמים

Or. 4445 ,118(.8-ג"מק 

 ,B.M. Or. 2375,  2626יים הספרדי י"כהיצירוף של  מבוססת על' מהדורת סניית •

 119.'טובשם 'ך "ותנ  2628

 

 (" 'שומ קבוצת") רוניים והתורה השומרוניתטרום־שומנוסחים . 8
 

A.D. Crown & R. Pummer, A Bibliography of the Samaritans (3rd ed.; ATLA Bibliography 
Series 51; Lanham, MD 2005) 

המקרא , סוגיות מקראיות: משוט במקרא, ויס 'ר; (ו"ירושלים תשל)ספר השומרונים , בן־צבי' י; נוסח שומרון, בן־חיים
 (2796" )כתיב", כהן' מ; 339–329( ו"ירושלים תשל)החומש השומרוני , בקומראן

M. Baillet, “Les divers états du  entateuque Samaritain”, RevQ 13 (1988) 531–545; id., 

“Samaritains”, DBSup (Paris 1990) XI.773–1047; Z. Ben-Hayyim, “The Samaritan Vowel-

System and Its  raphic  epresentation”, ArOr 22 (1954) 515–530; id., Grammar of 
Samaritan Hebrew (2000); A.D. Crown, “Studies in Samaritan Scribal  ractices and 

Manuscript History: III. Columnar Writing and the Samaritan Massorah”, BJRL 67 (1984) 

349–381; id., The Samaritans (1989); id., “Samaritan Literature and Its Manuscripts”, BJRL 
76 (1994) 21–49; id., Samaritan Scribes (2001); id., “Samaritan Scribal Habits with 

 eference to the Masorah and the Dead Sea Scrolls”, in Paul, Emanuel, 159–177; F. 

Dexinger, “Das  ari imgebot im Dekalog der Samaritaner”, in Studien zum Pentateuch 
Walter Kornfeld zum 60 Geburtstag (ed. G. Braulik; Vienna/Freiburg/Basel 1977) 111–33; 

E. Eshel, “4QDeutn“ (1991); Gesenius, Pent. Sam.; Kartveit, Samaritans; Macuch, 

Grammatik; J. Margain, “Samaritain ( entateuque)”, DBSup (Paris 1990) XI.762–773; R. 

Pummer, “The Samaritans and Their  entateuch”, in Pentateuch as Torah, 237–269; J.D. 
Purvis, The Samaritan Pentateuch and the Origin of the Samaritan Sect (HSM 2; 

Cambridge, MA 1968); J.-P. Rothschild, “Samaritan Manuscripts”, in Crown, The 

Samaritans, 771–94; Sanderson, Exodus Scroll; Sperber, Grammar, 234–297; Schorch, 
“Korrekturen” (1994); id., “The Significance of the Samaritan Oral Tradition for the Textual 

 
נוהג , "ך האוניברסיטה העברית בירושלים"תנ"שתואר בעמוד השער כ( ס"תש)' ירושלים כתר' 117

' חורב'במיוחד מהדורת , (הארות, גלצר של זו כותרת המשנה האנגלית)" בשיטת הרב מרדכי ברויאר"
הנוסח והמסורה של כתר ארם צובה : "אותה כותרת משנה מתעדת את הבסיס למהדורה כך. שלו

ר כת", עופר; 57 – 52, הארות, הוסברו בידי גלצר' כתר ירושלים'עקרונות ". וכתבי יד הקרובים לו
 ".ירושלים

בהתבסס על רוב המקורות  +ברויאר הפיק נוסח אקלקטי, פי התיאור בכרך ב של המהדורה על118  
תהליך זה , על פי ברויאר. אי "הוא מעיר שהגרסאות המועדפות עליו מסכימות תמיד עם כ; שנבחנו

באמצעות , רהבייחוד בתו, כולל עמודיו האבודים, זה כתב־ידמבטיח את יכולתו לשחזר את הנוסח של 
מהדורותיו של ברויאר אינן מכילות אפרט המתעד את המקורות . היצמדות לכתבי־היד הטברנים

ומקורותיו : נוסח המקרא בכתר ירושלים, ואולם מחקרו המאוחר יותר. שנבחרו לנוסח המודפס
* 67 –* 62, "מבוא", כהן' מ. עשוי לשמש כאפרט כזה, (ג"ירושלים תשס)במסורה ובכתבי היד 

עיות המבקר את בחירותי  .האקלקטיות של שיטת ברויאר באשר לג 
–Cohenלביקורות ראו . N.H. Snaith, “The Ben Asher Text”, Textus 2 (1962) 8 – 13ראו   119

Freedman, “Snaith”. 
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History of the  entateuch”, in Samaritan Researches V (Studies in Judaica 10; Sydney 

2000) 1.03–1.17; id., Vokale (2004); id., “The Latent Masorah of the Samaritans”, in 
Samaritans: Past and Present, Current Studies (SJ 53; ed. M. Mor & F.V. Reiterer; 

Berlin/New York 2010) 123–132; M. Segal, “The Text of the Hebrew Bible in Light of the 

Dead Sea Scrolls”, Materia giudaica XII (2007) 5–20; A. Tal, “Samaritan Literature”, in 
Crown, The Samaritans (1989) 413–467; id., “Divergent Traditions of the Samaritan 

Pentateuch as  eflected by Its Aramaic Targum”, Journal for the Aramaic Bible 1 (1999) 

297–314; J.H. Tigay in id., Models, 53–96; E. Tov, “ ewritten Bible Compositions and 
Biblical Manuscripts, with Special Attention to the Samaritan  entateuch”, in id., HB, GB, 

and Qumran (2008) 57–70; id., Consistency (2010); M.M. Zahn, Rethinking Rewritten 

Scripture: Composition and Exegesis in the 4QReworked Pentateuch Manuscripts (STDJ 
95; Leiden 2011); J. Zsengeller, “Origin or Originality of the Torah? The Historical and 

Textcritical Value of the Samaritan  entateuch”, in From Qumran to Aleppo, 189–202 

(. מהדורה של פוֹן ג ל) BibleWorks-ו (2774טל  ומייצגת את)כלולה באקורדנס ' של שומ מודולה: כלים ממוחשבים
נס באקורד +גימורפולוהניתוח ה. מ מצויינים אוטומטית"הונ' ההבדלים בין שומ באקורדנס(. ג)לשניהם ראו תת־סעיף 

מסורת הקריאה השומרונית כפי שתועדה  כוללת את מודולהה. מ"ובנה' מאפשר קשת רחבה של חיפושים משווים בשומ
ר ולא צורת הפועל ' שומ "בדברי" 7יט ' בשמ,  לדוגמה)נוסח שומרון , ־חייםןבבידי  ב  רִי"גורס שם עצם ד  ב  ד  כמו " ב 
 (.מ"בנה

י ל ל בגרסה  מכילה את נוסח התורה הכתוב( 'שומ)התורה השומרונית . כ
ונשמרת במשך מאות בשנים בידי , *(29לוח  ←) +מיוחדת של הכתב העברי

מכיל רכיבים אידאולוגים בודדים ' שומ(. א)תת־סעיף  ←. הקהילה השומרונית
הדומה , (ד)תת־סעיף  ←היוצרים שכבה דקה הנוספת לנוסח קדום בלתי־כיתתי 

(. ה)סעיף  תת־ ←. מאד לטקסטים המכונים טרום־שומרוניים שנמצאו בקומראן
תת־סעיף  ←. החוקרים חלוקים בדעתם בדבר מועד יצירתו של הנוסח השומרוני

קבוצת 'יחדיו ' עתים קרובות מכונים הטקסטים הטרום־שומרוניים ושומל(. ב)
אך היות , ב"מימה' הטקסטים הטרום־שומרוניים קדומים משומ. ''שומ

והטקסטים ' הואיל וההבדלים בין שומ. נדון תחילה' שומ, שנשתמרו למקוטעין
 נוגע במהותו גם לטקסטים' האפיון של שומ, שומרוניים הם מזעריים הטרום־
 .שומרוניים הטרום־

 

 הרקע (א)
 

הקדומים  המקורותהחוקרים בוחנים את , ב"מימה' של שומנוסף על העותקים 
הואיל וטקסטים אלה . מקומראן שעליהם מבוסס נוסח זה( והבלתי־כיתתיים)

, ב"מימה' מקור המידע העיקרי שלנו הוא נוסח שומ, רק במקוטע ידועים
נכתב בגרסה מיוחדת של ש 120,הוא הנוסח השומרוני של התורה' שומ. הכיתתי

נוגע נוסח זה . ונשמר בידי העדה השומרונית בעותקים רבים +הכתב העברי

 
ש "כמה גרסאות המסכימות עם תה, בין היתר, ברשות השומרונים נמצאת גרסה של יהושע שמכילה120  

של  ומעמד. 388 – 878, *ראו גם בן־צבי. ”Gaster, “Buch Josuaהנוסח פורסם בידי . מ"בניגוד לנה
 נמצא גם חיבור היסטורי ברשות השומרונים. 52הערה , 309' ראו עמ; חיבור זה מצוי במחלוקת

 .P ←(. ”Chronicle II“ )מלכים ודברי הימים ב –המכיל חומר המקביל לספרים המקראיים יהושע

Stenhouse, “Samaritan Chronicles”, in Crown, The Samaritans, 222–223 . לפרטים נוספים
 .Baillet* 1990ראו 
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ומסורת הקריאה שהתפתחה בצדו נותרה מסורת שבעל־פה , לאותיות בלבד
אך רק , בחלוף הזמן השומרונים פיתחו סימני תנועות. תקופה ארוכהבמשך 

היה . לתוך כתבי־יד מאוחרים –באי־עקיבות  –לעתים נדירות הוכנסו כמה מהם 
( Schorch* 2004, 27)שחלקים מן התורה נכתבו עם ניקוד חלקי ' זה רק במאה כ

 בייחוד, אה נרשמה בתעתיק מדעימסורת הקרי(. 94' עמ)צדקה ' י ←. או שלם
לארמית ' מסורת זו משתקפת גם בתרגומים של שומ. נוסח שומרון, ־חייםןבבידי 

חשיבותה של מסורת קריאה זו לביקורת הנוסח נחקרה בייחוד בידי  121.ולערבית
Schorch* 2000 , מ"מסכים עם נה' שומ, שככלל (26' עמ, בכרך א)אשר הסיק .

 כןו 8020 פלוֹרֶנטין–ההבדלים בין שתי מסורות הקריאה מתועדות אצל טל
Schorch, Vokale (2004). 

משקפת כמה מאפיינים הדומים לאלה ' שומהשל  מנהגי הסופריםמסורת  
. מ"ולמסורה של נה( .Scr. Pracבמפתח של  378' עמ ←)מגילות קומראן של 
ות הפתוחות ינוגעת לחלוקה לפרשיות הדומה לפרש' המסורה השומרונית'

 ;276 – 273' עמ ←)מסוימות  פרשיותלסידור הטקסט של , מ"בנה +והסתומות
Crown* 1984 ) לטעמי המקראוגם להנחיות המוסיקליות הדומות.                 

← Schorch* 2010 
 התבססה בחלקה הגדול על נוסחים טרום־' של שומ האותיותמסגרת והואיל 

', שומרוני, 'הכינוי המתאר, (ה)תת־סעיף  ←שומרוניים כאלה שנמצאו בקומראן 
אמנם משקפת את ' מסורת הקריאה המאוחרת יותר של שומ. מטעה במקצת

, כולל המאפיינים הטיפולוגיים, אך רוב תוכנו של הנוסח, המסורת השומרונית
נמצא כבר בטקסטים  ,ש"ומתה+ מ"שלעתים קרובות שונים בהרבה מנה

מ "בעוד הטקסטים הקדם־מסורתיים נולדו באותו חוג כנה, כך. הבלתי־כיתתיים
אף שהם מסכימים , הטקסטים הטרום־שומרוניים, 30 – 89' עמ ←ב "מימה

 .השומרוניים חסרים את המאפיינים האידאולוגיים', רבות עם שומ

 

 תאריך ומוצא (ב)
 

R.J. Coggins, Samaritans and Jews: The Origins of Samaritanism Reconsidered (Atlanta, 

GA/Oxford 1975); A.D. Crown, “ edating the Schism between the Judaeans and the 
Samaritans”, JQR 82 (1991) 17–50; F. Dexinger, “Samaritan Origins and the Qumran 

Texts”, in Methods of Investigation of the Dead Sea Scrolls and the Khirbet Qumran Site: 

Present Realities and Future Prospects (ed. M.O. Wise et al.; Annals of the New York 
Academy of Sciences 722; New York 1994) 231–246; E. & H. Eshel, “Dating the Samaritan 

 entateuch’s Compilation in Light of the Qumran Biblical Scrolls”, in Paul, Emanuel (2003) 

215–40; M. Gaster, The Samaritans: Their History, Doctrines and Literature (The Schweich 

 
מקורות ומחקרים בלשון העברית )ג –א, מהדורה ביקורתית: התרגום השומרוני לתורה, טל' א 121

 H. Shehadeh, “The Arabic Translation; (ג"תשמ–ם"תל אביב תש; ו–ובתחומים הסמוכים לה ד

of the Samaritan Pentateuch”, in Crown* 1989, 481–516; id., The Arabic Translation of 
the Samaritan Pentateuch, 1–2 (Jerusalem 1989, 2002) 
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Lectures 1923; London 1925); I. Hjelm, The Samaritans and Early Judaism. A Literary 

Analysis (JSOTSup 303; Sheffield 2000); Kartveit, Samaritans (2009); N. Schur, History of 
the Samaritans (BEATAJ 18; Frankfurt a. Main 1992) 

ואולם מבין העקרונות . הוא טקסט כיתתי שומרוני' שומ ,בצורתו הנוכחית
הוא משקף בעיקר את אלה הנוגעים למעמדם  122,הדתיים של השומרוניים

תת־סעיף  ←. בפולחן( נכתב כמילה אחת, הרגרזים)המרכזי של שכם והר גרזים 
העובדה , ז"נתגלו מחדש באירופה במאה י' כאשר הטקסטים של שומ(. 8ד)

שכן כל , מקוריצביון העניקה להם  +(הקדום)שהם נכתבו בכתב העברי 
 +נכתבו בכתב המרובע( מ"נה)אז  ידועיםכתבי־היד האחרים של המקרא שהיו 

העברי ואולם העובדה שהטקסטים השומרונים כתובים בכתב . המאוחר יותר
ניתוח ; משקף נוסח קדום יותר ממקבילו היהודי' אינה מעידה על כך ששומ

אוגרפי של הכתב העברי המשמשת את השומרונים מלמדת שמוצאו יפל
 123.בתקופת החשמונאים ומאוחר לה

הנתונים ההיסטוריים על מקורה של העדה השומרונית אינם מצביעים על תאריך 
. ם בטענת השומרונים שנוסחיהם עתיקים ביותרולפיכך אינם תומכי, מוקדם במיוחד

המגילה לאבישע בן פנחס  מייחסת את כתיבת 124'של שומ מגילת אבישעב +הקולופון
ג "ב או י"אך חוקרים סבורים שמגילה זו נכתבה במאה י, שחי בתקופת יהושע, הכוהן
הסיכום המפורט ביותר של הדעות על אודות הרקע של השומרונים הוא זה של . נ"לסה

Kartveit* . האומה הישראלית השומרונית עדתם נוצרה בראשיתעל פי המסורת ,
השומרונים מאמינים שהיו . ולדעתם הם משמרים את המסורת הישראלית האותנטית

שנפרדו מן הזרם המרכזי של היהדות בתקופת עלי הכוהן , ולא הם עצמם, אלה היהודים
דוגלים  *Hjelm -ו *Gaster, מבין החוקרים. Kartveit*, 35 ←. נ"א לפני סה"במאה י

בהתבסס על , המסורת היהודית מסבירה את מקורם של השומרונים אחרת. בהשקפה זו
לישראלים אלא הובאו  קרוביםועל פי מקור זה השומרונים לא היו , 34 – 84ב יז "מל

אכן בתלמוד הם . אחרי חורבן ממלכת הצפון, נ"לפני סה' לשומרון מאשור במאה ח
 (.84ב יז "השוו מל)חבל ארץ באשור , כלומר אנשים מכותה', כוּתים'מכונים 

רוב החוקרים משייכים את מקורה של , בניגוד לעדות השומרונים והיהודים
, בהתבסס על ספר עזרא, לפי דעה אחת. הקהילה לתקופה הרבה יותר מאוחרת

. הודה בתקופה הפרסיתשנפרדו מאנשי י( ממלכת הצפון)השומרונים הם אנשי שומרון 
, 345 – 340, קדמוניות יא, יוסף בן מתתיהובהתבסס על , אחרים. 5 – 2עזרא ד  ←

. לתקופת אלכסנדר הגדול, וכן את בניין המקדש בשכם, קובעים את מקורה של הקהילה
Crown* 1991 לפי . נ כתקופת הפילוג"לפני סה' נוקב במאה גPurvis* השומרונים 

לפני  282נפרדו מאחיהם היהודים לאחר חורבן מקדשם בידי יוחנן הורקנוס בשנת 

 
 . J. Macdonald, The Theology of the Samaritans (London 1964);250 – 239, *בן־צבי ראו   122
123 R.S. Hanson, “ aleo-Hebrew Scripts in the Hasmonean Age”, BASOR 175 (1964) 26–  

42; id. in Freedman–Mathews, Leviticus, 23 "( נ"לפני סה 200תאריך סביב שנת)" ;Purvis*, 

18–52; Dexinger* 1994, 232; Eshel–Eshel*, 222–227 ;860, ה, נוסח שומרון, וכן בן־חיים – 
865. 

124   F. Pérez Castro, Séfer Abiša‘ (TECC 2; Madrid 1959) .← 850 – 833, *בן־צבי 
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' תומכים בתארוך למאה ב Pummer* 251 כןו Coggins*, Eshel–Eshel* 2003. נ"סה
 283הערה  ←. מצביע באותו כיווןאוגרפי יפלה ממצאוה, נ"לפני סה

אין לתארוך זה , נ"לפני סה' או ב' ג', ד', אם העדה השומרונית נוסדה במאה ה
הרובד הטרום־שומרוני נוצר כנראה . בהכרח השלכות על זמנו של נוסח התורה שלהם

 .הקהילהלפני ייסוד 
 

 ומהדורות כתבי־יד (ג) 
 

הראשון של נוסח זה הובא  שכתב־הידהחלה אחרי ' חקירה ביקורתית של שומ
אלֶה בשנת  ה ו  מיד לאחר מכן הוא נכלל . 2626לאירופה בידי פיאטרו דֶל 

נכתבו ' כתבי־היד הקדומים ביותר של שומ(. 2645 – 2687) +טת פריסבפוליגלו
ג "י –' מונה כמה מגילות ממאות ט Crown* 2001, 14. ב המוקדמים"בימה
 125.נ"לסה

ינמנות להלן בסדר ' המהדורות המודרניות העיקריות של שומ ג ו ל ו נ ו ר  :כ
A.F. von Gall, Der hebräische Pentateuch der Samaritaner, I–V (Giessen 

1914–1918; repr. Berlin, 1966) ,מלוּוה , המקורישל הנוסח  +קטימציג שחזור אקל
אך לא על כל , המבוססת על כתבי־יד רבים, המהדורה. ט של הבדלי גרסהבאפר

נים קרוב מלאכותית לנה, מפורטת ומדויקת, הידועים בעת ההיא שכן , מ"אך נוסח הפ 
הוא גם העדיף כתיב חסר . מ"פוֹן ג ל בחר לעתים קרובות את הגרסה שהייתה זהה לנה

( מ"נה)= ' הסבב'הגרסה הוא בחר את  22ב ' בבר, כך(. lxviii' עמ)על פני כתיב מלא 
 .'גרסת הרוב של שומ', הסובב'על פני 
עם הדגשה : הנוסח המסורתי והנוסח שומרוני: חמשה חומשי תורה, צדקה' ור' א

הטקסט של (. ו"תשכ–א"תל אביב תשכ... )מדויקת של השינויים בין שתי הנוסחאות 
, "22כתב־יד שומרוני עתיק מן המאה ה־"מבוסס על ארבעת ספרי התורה הראשונים 

המהדורה מציגה את . (284ראו הערה ) בעוד ספר דברים מבוסס על מגילת אבישע
 .בטורים מקבילים עם הדגשה טיפוגרפית של ההבדלים בינהים' מ ושומ"הטקסט של נה

L.F. Giron Blanc, Pentateuco Hebreo-Samaritano: Genesis (Madrid 1976) 
 24תוך עם גרסאות מ Add. 1846, Univ. Libr. Cambridgeי "מבוססת על כמהדורה זו 

 .מקורות המשלימים את המידע שבמהדורת פוֹן ג ל
נחשבה לנוסח ( נ"לסה 2804) 6י שכם "זו של כ +טיתמהדורה דיפלומ. 2774 טל 

כלים  ←(. ראו מטה) 8020פלוֹרֶנטין –עד למהדורת טל' הביקורתי המרכזי של שומ
 (92' עמ) ממוחשבים

זוהי המהדורה המנוקדת [(. ע"תש]ח "חולון תשס)התורה הקדושה , צדקה' י
 .'היחידה של שומ

 זה ספר שעל פיה נוהג, 6י שכם "מהדורה מתוקנת זו של כ, 8020 פלוֹרֶנטין–טל
מ בשני עמודים במִפתח אחד עם הדגשה טיפוגרפית על ההבדלים "ונה' מציגה את שומ
ם י ב ו ש ח  *27לוח  ←. בין שתי הגרסאות( הקריאה)ביניהם ובציון הבדלי הניקוד  ה

 
  מגילת (. 39)ג "י, (29)ב "י, (7)א "י, (3 – 8)' ט: את המספרים האלה למאות המוקדמות מציין ראוןק  125

 .נ"ב לסה"נכתבה כנראה באמצע מאה י( 284הערה )אבישע 
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 מהות הנוסח (ד)
 

בצורה הטובה ביותר ' של הנוסח של קבוצת שומ טיבואפשר לתאר את 
מ "ונה' מיונים ביקורתיים של ההבדלים בין שומ 126.בהנגדתו עם נוסחים אחרים

 פלוֹרֶנטין–וטל* פורביס 128,ל"שד 127,קירכהיים, 2225* הוצגו בידי גֶזֶניוס
מ ועם "הושווה רק עם נה' בתקופה שלפני תגליות קומראן שומ. 32–85, 8020
', והשוואה זו הניבה בעיקר הערכות שליליות באשר לאפיון של שומ, ש"תה

ואולם השוואה מאוזנת . שכן היא ייחסה לו שינויים נרחבים של הנוסח הקדום
לא ' מראה ששומ ,מקומראןשומרוניים -הטרוםהמערבת את הטקסטים  ,יותר

שכן הוא שיקף אחד מנוסחים קדומים , (ה)תת־סעיף  ←הכניס שינויים רבים 
משקפת מסורת טקסטואלית עממית של ' כעת מניחים שקבוצת שומ. אלה

 עם יחד, נ"בעם ישראל במאות האחרונות לפני סה רווחתהתורה שהייתה 
 .מ ונוסחים אחרים"נהקבוצת 

בעקבות גילוי ם של הטקסטים הטרום־שומרוניים אנו יכולים עתה להבחין 
ובין , נ"שנפוץ בעם ישראל במאות האחרונות לפני סה', בין הרובד של שומ

הקריטריונים להפרדה בין שני הרבדים הם . דק שהוסף מעליו' שומרוני'רובד 
ים הטרום־שומרוניים מקומראן בראש ובראשונה התכונות המזוהות של הטקסט

ושנית מאפייניהן של הדת והלשון השומרוניות כפי שהם ', שמשותפות לשומ
 ממקורות מאוחרים יותר אך אינם מצויים בטקסטים מקומראן דמויי־ ידועים
 .'שומ

נראה שהשומרונים הכניסו רק מעט שינויים אידאולוגיים ופונולוגיים לנוסח 
הדומים בפרטים קטנים מן הטקסטים מקומראן שונה ' שומ. היסוד המשוער

עובדה שאינה מאפשרת לאתר את המגילה המדויקת שעליה התבסס ', שומל
 .'שומ

הוא החופשיות שבה ' מה שמאפיין את הסופרים הקדומים של קבוצת שומ
 ,בשלב שני. 292' עמ ← .נ"ניגשו לנוסח המקרא במאות האחרונות לפני סה

לא הוכנסו שינויים גדולים בעת העתקתו , נקבע סופית' לאחר שתוכנו של שומ
 לפרטים ראו  .כתיבב הרבו להכניס שינוייםסופרים ה, מ"שלא כקבוצת נה, אך

Schorch* 2004, 29 

 
בדרך כלל . יש לבחון את המהדורות המודרניות של שני הנוסחים' מ ושומ"בין נה ההבדליםלמספר   126

פנים ל סטֶלוּס וי' א, ווֹלטון' אך מספר זה מבוסס על רשימה שהפיקו ב, הבדלים כאלה 6,000-מ  ' ק 
שני . מיושנותבהתבסס על מהדורות  Walton, Polyglotta (1657) VI, IV.19–34 בתוךלייטפוּט 
תל־אביב )יהודיים הנוסח השומרוני של התורה במקורות ה, מטל' ת בידי זהושוו שני הטקסטים

 889הערה  ← .הבדלים 9,000-מדובר ב, (8022)לפי החישוב שלי (. ט"תשל
ירושלים : נדפס שנית; 2252מיין . פרנקפורט א)פתיחה למסכת כותים : כרמי שומרון, םיקירכהי' ר  127

 (.ל"תש
 (.289רה הע)לחיבור האמור של קירכהיים  בנספח ל"שד  128
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'בשומ( שומרונייםטרום־)רכיבים קדומים ( 2)
129 

אף שאי אפשר לקבוע ', במאפיינים של קבוצת שומהדיון שלהלן מתמקד 
בהבדלים  הניתוח, הדיון לטובת. בוודאות את קדמותה של כל קבוצת גרסאות

שינויים ' מנוסח בדרך כזו שמייחסת לשומ' ובין קבוצת שומ+ מ"בין נה
שהוא נוסח , שומרוני המשוערטרום־בנוסח היסוד הבגרסאות שכבר הוכנסו 

 .שהיה אז נפוץמקראי 

 שינויים עריכתיים  א

שינויים עריכתיים מקיפים נוצרו על ידי ' ביותר את קבוצת שומ המאפיינותהגרסאות 
 ;Segal* 2007; Tov* 2008; Kartveit* 2009, 259–312 ←. בנוסח הקדום שהוכנסו

Zahn* 2011 . כל המקרים של התערבות מקיפה בנוסח משתקפים גם בכל הנוסחים
 של פסוקי( הכפלות)עם שינויים אלה נמנים תוספות . 29' עמ ←. הטרום־שומרוניים
, אך לא השמטות, ושינויי־סדר( ורות פועלעם שינויים בשמות ובצ)תורה אחרים 

.לא לשנות את תוכן המֶסֶר האלוהי' בעקבות נטייה חזקה של שומ
130
יש לראות  

כמשתקף בשינויים הרמוניסטיים   ,בשינויים אלה שינויים עריכתיים ולא הרמוניזציות
ואילו , ש"של שינויים אלה חולק גם תה ובתוכןבעיקרון (. בתת־סעיף )' קטנים בשומ

 עורכיה-סופריה. 'השינויים העריכתיים המתוארים כאן מאפיינים רק את קבוצת שומ
תשומת . היו קשובים במיוחד למה שהם ראו כסתירות בתוך סיפורים במקרא וביניהם

שהוכפלו , הושל מש במיוחד אלה של אלוהים, להצגת אמירותלב מיוחדת ניתנה 
שינויים אלה משקפים , בסופו של דבר. קשר אחד לרעהו כשהעורך סבר שחסרומה

 842 – 834' עמ ←. מגמות תיאולוגיות
השינויים העריכתיים רלוונטיים לניתוח הספרותי של המקרא משום שהם משקפים 

 בסעיפיםהשינויים המתוארים . *Tigay; 82ב, א9פרק  ←. רובד מאוחר בהתפתחותו
.יותר מאחרים שונומסוימים  תחומיםכלומר , בטקסטשלהלן הוכנסו באי־עקיבות 

131
 

ג  –הנאום המסכם של משה בדברים א ( 2)אחרות הן שתי החטיבות שנערכו יותר מ
 .קטעי דיבור המקרים שניב, יא –הסיפור בשמות ז ( 8)ו
 

. כתיב( 3)רכיבים שומרוניים ו (8)', בשומ( טרום־שומרוניים)רכיבים קדומים ( 2)בין  מבחיןהדיון   129
 Schorch* 1999, 8–9 ← .קשה לדעת לאיזו תקופה יש לייחס את ההבדלים בכתיב

לא תבשל גדי )" 7לט ' מוסיף פסוקית לשמ+ מ"שאין דומה לו בנה' הגדול בשומ הייחודיהייתור   130
 ,D.A. Teeterייתור זה תורגם בידי ". כי עשה זאת כזבח שכח ועברה לאלהי יעקב"והיא , "בחלב אמו

“‘You Shall Not Seethe in Its Mother’s Milk’: The Text and the Law in Light of Early 

Witnesses”, Textus 24 (2009) 37–63 (43) ,כך :“… for doing this is like forgetting a 

sacri-fice, and it is enragement to the  od of Jacob”  ..." =(והוא , כי עשות זאת כשכחת זבח
ה לאלהי יעקב ר   "עברה"שכן נראה שיש להבין את , ור זה אינו ברורואולם מובנו של יית"(. עֶב 

ה ר   נכלל' נראה שהייתור בשומ. שאינו מתועד בלשון המקראו, ל"שיש למילה בלשון חזבמובן , כעֲב 
 4QMMT' ומהם היא גם צוטטה במג, (ש"רבים של תהיד ־כתביהשוו )לא־שומרוניים יד ־בכתביפעם 

B 38. ← Teeter* 
היו רגישים יותר לאי־התאמות מדומות אלה מאשר להבדלים בין ' של קבוצת שומ שהסופריםנראה   131

החוקים לא שונו היות [(. כג –כא ' שמ]להוציא השינויים התכופים בספר הברית )מקבילים  חוקים
 *Segalכך )הבדלים ניכרים  לבטלשנתפסו כנוסחים שונים או משום שלא הייתה זו מטרת הסופר 

מלכים –שופטים ושמואל// מקבילים ביהושע ה חלקיםב הניסוחים השונים, בדומה לזה(. 17 ,2007
 .במהלך מסירתם הטקסטואלית בדרך כלל לא הותאמודברי הימים // 
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 (i ) ג –הנאום המסכם של משה בדברים א 

אם . העורך השווה את פרטיו של נאום זה לספרים הקודמים של התורה בדיוק נמרץ
אלוהים או משה לא נזכר במפורש במקום המקביל בשמות או פרט מסוים מדברי 

הוא הוכפל בספרים , או אם לא הופיע בספרים אלה באותו ניסוח ממש 132,בבמדבר
ת הפרטים מתועדים 133.הקודמים כאות לבאות בספר דברים ו א ל ב ט  *Tovאצל  ב

ים שלעתים באורח זה חלקים מסיפור. Kartveit* 2009, 310–12 כןו 5–63 ,2008
קשריהם החדשים מועתקים בסמיכות לטקסט בשמות או קרובות אינם טבעיים בה

דברים ברמה הפורמליסטית ' ומחזקים כך את מעמדו של ס, או משולבים בובבמדבר 
דבק ביותר במסגרת של ספר דברים של ' שומ, בדרך זו. כמצטט סיפורים קודמים

דברים במסורת ' מו של סהשוו לש)החזרה הרשמית על תוכנם של ספרים מוקדמים לו 
 (.משנ ה תורה, היהודית

(ii ) יא –שמות ז 

תיאור לתיאור ציווי ו של אלוהים את משה מצורף  יא –המכות בשמות ז  עשרתבסיפור 
ואולם פעמים רבות (. 23 – 28ח ; 80 – 27, 20ז ' לדוגמה שמ) מפורט של ביצועם

(. 5 – 2ז אל בהתייחס  6ז ..." )כאשר [ 'וכו]ויעש "ביצוע הצו רק נרמז בניסוחים כגון 
איזנה את תיאור ציווי ו של אלוהים באמצעות הוספת ' במקרים כאלה קבוצת שומ
', ושומ 4QpaleoExodm 'מג, 27ח ' אחרי שמ, למשל. הסיפור המפורט של ביצועם

ויתיצב משה ואהרן לפני פרעה ויאמר : "ואילך 26' מוסיפים בהתאם לניסוח של פס
 134..."כי אם אינך משלח את עמי הנני משליח בך 29שלח עמי ויעבדני ' אליו כה אמר ה

 (ה)תת־סעיף  ←

(iii )תוספות קטנות 

 .כמה סיפוריםקטעים קטנים שונים הוכנסו לטקסט כדי לשפר את קילוחם של 
      29' קטע לפס' הוסף בשומ, !(ה  'בדאך לא ב) כ' בסיפור מעמד הר סיני בשמ

שלכאורה אינו קשור לאירוע , 4QTest -ו 4QRPa (4Q158) ילותוכן במג( מ"בנה 82)= 

 קטע...". להם מקרב אחיהם כמוך נביא אקים : "88 – 22יח ' היינו דב, 22' עמ ←זה 
אלהיך ' ככל אשר שאלת מעם ה: "'ושומ+ מ"בנה 26זה הוסף בגלל הפסוק הקודם 

הואיל ואין ציון מפורש של *. 27לוח  ←..." ביום הקהל לאמר < סיני, כלומר>בחרב 
נראה היה כי יש צורך להוסיף , מ ובשאר המקורות"בסיפור סיני בנה' הקמת הנביא'

 
שתי הגרסאות של סיפור מינוי השופטים בידי משה שונות זו מזו בשני הטקסטים בתוכן , לדוגמה  132

אנשי חיל "הם מתוארים בכל המקורות כ 82יח ' בשמ: תכונות השופטיםלמשל התיאור של , ובניסוח
עים"הם מתוארים כ 23א ' אך בדב, "יראי אלהים אנשי אמת שנאי בצע ". אנשים חכמים ונבנים ויד 

 84אחרי יח ' הוכפל בשמ 22 – 7א ' הסיפור של דב' ובשומ 4QpaleoExodm' במג, לעומת זאת
 תת־ ←. הדבר מפחית את ההבדלים בין שני התיאורים. כחלק בלתי נפרד של הסיפור 85' ובתוך פס

 Tov* 2008 -ו( ה)סעיף 
 9ב ' אחרי דב 22 – 29, א24כ ' במ: טקסטים מספרים קודמים הוכפלו בדברים, םבשני מקרי, זאתעם   133

 .9 – 6י ' בדב 39 – 32לג ' ובמ 4QRPa (4Q364) 23a-b' ובמג' בשומ

  7א ' ש לבר"ובתה 4QGenk' תוספות דומות מצויות במג. 'אלה אינן בלעדיות לקבוצת שומ תוספות  134
     בהתבסס על 36א יח "ש למל"תה; 3א ט "פ לשמ-ש ו"במסורת הלוקיאנית של תה; 354' עמ ←
 .39' פס
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 .'ושומ 4QRPa ,4QTest (4Q175)' קור המשותף של מגקטע זה במ
 28יד ' בשמ .בכתובים אחרים קטעי דיבורבמתגלות מעט תופעות דומות 

הלא זה הדבר אשר : "הישראלים מתלוננים בפני משה לאחר שהובילם דרך ים סוף
דברנו אליך במצרים לאמר חדל ממנו ונעבדה את מצרים כי טוב לנו עבד את מצרים 

ולכן , ואולם הניסוח המדויק של טענה זו אינו מצוי קודם לכן בספר". ממתנו במדבר
יס את מקורה של מובאה זו בנקודה מוקדמת יותר מצא לנכון להכנ' המקור של שומ

יעקב מספר לנשותיו על חלומו , 23 – 22לא ' בבר, בדומה לזאת. 7ו ' אחרי שמ, בסיפור
 4QRPbהוביל את הנוסח שבבסיסם של  משגה מדומה זה. שלא נזכר בפסוקים הקודמים

(4Q364) 36אחרי ל , להוסיף את תוכן החלום בשלב מוקדם יותר בסיפור' ושומ .
 .88מד ' בהתבסס על בר, 26מב ' אחרי בר' תוספת דומה מצויה בשומ

 (iv )חדשסידור מ 

בניית מזבח הקטורת  המצווים עלהפסוקים ', כבשומ, XXXטור , 4QpaleoExodm' במג
' במג, בדומה לזה. 39 – 36ובין כו  35מופיעים בין כו ( מ"בנה 20 – 2ל )

4QpaleoExodm , טורXXXIV ,שני הרצפים ) 82בא אחרי כט  82כט ' שמ', כבשומ
 (.קבילים

 הרמוניסטיים קטנים שינויים  ב
  227 – 63, א"תשמ* ויס

E. Eshel, “4QDeutn” (1991); Hendel, Genesis 1–11, 37–42, 63–80; K.-R. Kim, Studies; Tov, 

“Textual Harmoni ations” (2008) ← 847' ביבליוגרפיה בעמ 

בהקשר המיידי לרכיבים אחרים  מתאימים רכיבים בכתוב שינויים הרמוניסטיים
משקפות נטייה להסיר מנוסח התורה סתירות ' ההרמוניזציות בשומ. או הרחוק

שחוקרים , זו תכונה. בקדושתהפנימיות או פרטים בלתי רגילים שנחשבו פוגעים 
מצויה למעשה כבר , בלבד' מתארים לעתים קרובות כמאפיינת את שומ

הרמוניזציות קטנות , כמו כן(. ה)תת־סעיף  ←. בטקסטים הטרום־שומרוניים
. 889הערה  ←. 'ש לתורה מאשר בשומ"לעתים קרובות יותר בתה מופיעות

אך  135,בהרמוניזציות ספציפיותש מסכימים אף "ותה' לעתים קרובות שומ
משום . נוגעת לפרטים שוניםבמקורות אלה לעתים קרובות יותר ההרמוניזציה 

בייחוד משום שהמאפיינים , טקסט הרמוניסטי מובהק' אין לראות בשומ כך
 .לעיל אינם מוגדרים כהרמוניזציות אהעריכתיים המתוארים בסעיף 

הם ; ואינם עקיבים מרחיקי לכת השינויים ההרמוניסטיים המתוארים כאן אינם
הגישה העומדת מאחורי רבות מן ההרמוניזציות . ולא שיטה, משקפים נטיית סופרים
העדיף לנקוט אותו שם ' שומ, כך. לעתים אפילו חסרת מחשבה, היא פורמליסטית מאד

הוא נוקט ( מ"כך בנה)' יהושע'ל' הושע'לאדם אחד ואפילו בהזכירו את שינוי השם 
, יתר על כן"!(. ויקרא משה ליהושע בן נון יהושע: "26יג ' במ)עמיים אותו שם פ

הושע , (הטרום־שומרונית 4QNumb' ובהם מג, הנוסח בניגוד לכל יתר עדי)' בשומ

 
 : ש"תה" = -להאיר על הארץ ו"מוסיף ' שומ, "להבדיל" 24א ' לבר+ מ"לפני נה ,לדוגמה  135

 (38' עמ) 4טבלה  ←(. 25' בהתבסס על פס)   
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(. הנוסח בכל עדי 7יז ' כך גם שמ)לפני שינוי השמות , 2יג ' נקרא יהושע כבר בבמ
אף . הרמוניזציות מעט גדולות יותר ניכרות בתיאורי גבולות של הארץ המובטחת

, 3 – 2לד , 84יא ' דב; 22טו , 27י ' של בר הנוסח שתיאורים שונים מצויים בכל עדי
 נטייה זו גרמה. 22טו ' מותאמות לזו שבבר 3 – 2לד ' ובדב 27י ' הרשימות בבר' בשומ
 יא' לבר' רשימת היחס בשומ, במקרה אחר. בפרק לד 3 – 8' השמטתם של פסלגם 

 נוספיםשינויים הרמוניסטיים . בהתאמה לדגם הרשימה בפרק ה 85 – 22' הורחבה בפס
 .20מודגמים בטבלה 

 20טבלה 
 

 'שינויים הרמוניסטיים קטנים בשומ
 

 איש ואשתו מ"נה 8ז ' בר
 א )= ו , פ, נ"ת', י"ת, 'א"ת, ש"תה=                    זכר ונקבה 'שומ 

 ('שומ, מ"נה 26, 7, 3ז , 27ו , 8ה  ,89     

 (פ', י"ת, 'נ"ת, א"ת)=  ערב כבד                         מ"נה 80ח ' שמ

 ('מ ושומ"נה 24י , 84, 22, 3ט )= ו =       מאדערב כבד     4QpaleoExodm, 'שומ 

  יביאון אל משה הקשהאת הדבר  +מ"נה 86יח ' שמ

 ('מ ושומ"נה 88' פס)= ש "תה ≈  יביאון אל משה הגדולאת הדבר  'שומ 

 ו', י"ת, 'נ"ת, א"ת, ש"תה ≈  את נחלתו לבתו והעברתם מ"נה 2כז ' במ

 ('מ ושומ"נה 22, 20, 7' פס)= פ =  את נחלתו לבתו       ונתתם 'שומ 

 נ"ת', י"ת, 'א"ת, ש"תה ≈מיד גאל הדם     הרצחאת  העדה   והצילו מ"נה 85לה ' במ

 מ"נה 84, 82' פס)= פ = גאל הדם  מיד    המכהאת  העדה  והצילו  'שומ

 ('ושומ 
 
 

 תיקונים לשוניים  ג

 .הטרום־שומרוניים במקורותיוהיו מצויים כבר ' רוב התיקונים הלשוניים בשומ

 (i ) תיקון כתיבים בלתי רגילים 

הנסתר כך סיומות של . תיבים חריגיםכ 'קבוצת שומ מתקנת קרובותלעתים 
 ,Young ← .22כמודגם בטבלה  וֹ- ֹה תוקנו כמעט תמיד ל־-מסוג  ביחיד

“Suffix –H” .במג' היא'-מתוקן תמיד ל( הִוא)= ' הוא'הכתיב , בדומה לזה '
4QpaleoExodm ( 32לא , 86לדוגמה כב) ,4QDeutn ( 5ה )לדוגמה בר)' ובשומ '

', מ בקבוצת שומ"של נה' תיקונים'תופעות אלה מתוארות כאן כ(. 8ז , 80, 28ג 
' במג כזאת הנמצאתאך עקרונית אפשר היה להציגן גם כגרסאות קדומות 

4QLevc היא': 28ה ' בוי +מ"דמויית־נה'. 
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 22טבלה 
 

 'תיקונים של כתיבים חריגים בשומ
 

 אהלֹה כמ"נה 80ט ' בר
 82לה , 3יג , 2יב : ובדומה לזה; קמ"נה=  אהלו  'שומ  

 עירֹה כמ"נה 22מט ' בר
 קמ"נה=  עירוֹ  'שומ  

 סותוֹ  קמ"נה;   סותֹה כמ"נה 22מט ' בר
 כסותו: קמ"נה', שומ; כסותה: כמ"נה 86כב ' ובדומה לכך שמ; כסותו 'שומ  

 בעירֹה    כמ"נה 4כב ' שמ
 קמ"נה=  בעירו 4QpaleoExodm ,4QRPd (4Q366), 'שומ  
 

 (ii) הסרת צורות חריגות 

צורות , (20טבלה  ←)הם הרמוניסטיים ' שפרטים מסוימים בשומבדיוק כפי 
הדבר אמור בצורות ארכאיות . קרובות בצורות רגילותמוחלפות לעתים חריגות 

בעניין זה דומה . ן מאריכות"א ונו"שנות והמות יחסה מיוכגון סיו, ובלתי רגילות
 תופעות. 842 – 849' עמ ←. א"יש' למחבר דברי הימים ולסופר של מג' שומ

אך הן עשויות גם לייצג ', מ בשומ"של נה' תיקונים'אלה מתוארות כאן כ
 .גרסאות קדומות

 28טבלה 
 

 'בצורות רגילות בשומ' חריגות'החלפת צורות 
 

ת מ"נה 84א ' בר י  ח   (סיומת יחסה קדומה)ארץ ־וֹ ו 

 ארץהוחית  'שומ 

ד מ"נה 2י ' בר  י ל 

 ד בקל לגברים"היקרויותיו של יל רב, עם זאת) 83וכן כב ; לידוה         'שומ

 (Tov, “Consistency”, 331 ←לא שונו 

 (סיומות חריגות)לילה  ייום וגנ בת יגנ בת מ"נה 37לא ' בר

 בת לילהובת יום וגנוגנ 'שומ 

 ('אנחנו'צורת משנה של )נחנוּ  מ"נה 22מב ' בר

 (38לב ' במ; 2, 9טז ' שמ: וגם)נחנו א 'שומ 

ד   מ"נה 3מו ' בר ר   (צורת מקור יוצאת דופן) האל תירא מ 

 תאל תירא מרד 'שומ 
 ןישמעו מ"נה 7ד ' שמ

 ' דב; 30, 82כב , 24טו ' ן מאריכה הוסרה גם בשמ"נו)ישמעו  'שומ
    Tov, “Consistency”, 330 ← 23יז , 28 ,5יג , 4יב , 3ח , 24 ו
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 הכנ ם                 מ"ה  ב24, א23ח ' שמ
 א24, ב23' פס, כנים(ה)וגם                   

 הכנים     4QRPc (4Q365), 24' בפס 4QpaleoExodm, 'שומ        

 (א מאריכה"סיומת ה)ופחד  תהאימ  מ"נה  26טו ' שמ
 ופחד  אימה    'שומ  

 נב  מבית האישג  ו  מ"נה  6כב ' שמ

לפ  של  הסרת צורות עבר)גנב מבית האיש נו 4QpaleoExodm, 'שומ     ; ע 

-Tov, “Consis ←; 25מ ' לבר' כך גם בשומ

tency”, 33                     

 (סיומת בלתי רגילה)הערים האל  מ"נה    22יט ' דב
 , 2יט ' בר :וגם במקומות אחרים)הערים האלה        4QDeutk2, 'שומ

 (88ז  ,48ד ' דב; 89יח ' וי; 4, 3כו ,  85

נ  מ"נה  26לג ' דב  (סיומת יחסה קדומה)סנה   ִישֹׁכ 
 שכן סנה  'שומ  
 

 (iii) התאמות דקדוקיות 

כאילו היו צורות , דקדוק לתפיסה פורמלית שלמותאמות ' צורות רבות בשומ
במקרה של אי־התאמה בין הנשוא והנושא במספר , למשל, אלה שגויות

 (.203 – 208' עמ) 88א מודגמת בטבלה "יש' תופעה דומה במג 136.ובמגדר

 23טבלה 
 

 'התאמות דקדוקיות בשומ
 

 'שומ  מ"נה  

 הארץ...  הנשא הארץ... נשא   6יג  'בר

 העטופים ללבן היוו והיה העטפים ללבן  48ל ' בר

 הוירא מנוחה כי טוב טובוירא מנחה כי   25מט ' בר

 לחמו שמןמאשר  מאשר שמנה לחמו  80מט ' בר

 4QpaleoExodm ,4QExodc=  ידיו ויהיו  ויהי ידיו  28יז ' שמ

 4QpaleoExodm= ילכו בה  אשרהדרך  בה הדרך ילכו  80יח ' שמ

 אנשים ויהיו  ויהי אנשים  6 ט' במ
 

  

 
  , 23כ ' בצורות יחיד בבר <אלהי ישראל> "אלהים"של כמה צורות פועל ברבים המתייחסות ל המרתן  136

 ,”Schorch, “Korrekturen ←. היא ככל הנראה דקדוקית ולא תיאולוגית 2כב ' שמ; 9לה , 53לא 
15–17 
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  הבדלי תוכן קטנים  ד  

מ בתוכנן באותיות בודדות ובמילים "שונות מנה' רבות מן הגרסאות של שומ
', אף שכמה מהבדלים אלה ודאי הוכנסו לתוך שומ. 24כמודגם בטבלה , שלמות

כמה מהבדלים אלה משקפים . רובם היו מצויים כבר בקודמיו הטרום־שומרוניים
להבדלים  Schorch* 2000, 2004 ←. 'או בשומ מ"שגיאות סופרים בנה

 'של הכתוב הגיוניסידור 'לשימת לב ל, 32, 8020 פלוֹרֶנטין–בגרסאות וטל

 24טבלה 
 

 137+מ"ובין נה' הבדלי תוכן בין שומ
 

 גרסה >( ו, נ"ת', י"ת, 'א"ת)=  השביעיויכל אלהים ביום  מ"נה  8ב ' בר
 <מועדפת

 836' השוו עמ( פ, ש"תה)= הששי ויכל אלהים ביום  'שומ  

 חניכיוק את רוי מ"נה  24יד ' בר

 ק את חניכיודוי 'שומ  

 (פ ≈; נ"ת', י"ת, 'א"ת)=  עריםאתו ל רואת העם העבי מ"נה  82מז ' בר

 ,עדיף>( ו ≈; ש"תה)=  עבדיםאתו ל דואת העם העבי 'שומ  
 <83, 27' השוו פס   

 <עדיף>( ש"תה)= ור אפם רא +מ"נה  9מט ' בר

 יר אפםדא 'שומ  

 (ו,  נ"ת', י"ת, 'א"ת ≈)מלחמה        איש מ"נה  3טו ' שמ

  ש "השוו תה( פ ≈)במלחמה  גיבור 'שומ  
 ?מלחמה שובר=    

 (ש"תה)= כל בני שת  רקרוק מ"נה  29כד ' במ

 <עדיף>+( מ"בנה 45מח ' יר ≈)כל בני שת  דקדוק 'שומ  
 

באשר ' מ ושומ"ראוי לשים לב גם להבדלים הכרונולוגיים הרבים בין נה
 6ב9פרק  ←. לתקופת האבות

 הבדלים לשוניים  ה  

הוכנסו  לויואהם טרום־שומרוניים ' הבדלי גרסה לשוניים בשומ לויאקשה לדעת 
נראה שיש ליחס את רוב הבדלי הגרסה לרובד הטרום־שומרוני שכן . 'בידי שומ
 מילים ובתורת הצורות מצויים בטקסטים טרום־ דומים באוצרהבדלים 

 
אפילו בפרטים קטנים , כל הבדל שלא נבע מנטיות הכתיב או הלשון של הסופר מוגדר כהבדל תוכני  137

 .ביותר כאותיות דומות מבחינה גרפית
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הבדלי הגרסה בתחום תורת ההגה . אף שלאו דווקא באותם פרטים, שומרוניים

תיאור לשוני מקיף של . מטה( ב8)תת־סעיף  ←. נראים כשומרוניים' של שומ
 .*Macuch*; Sperber; נוסח שומרון, מצוי אצל בן־חיים' שומ

(i ) תורת הצורות 

משקף ' שומ, כמו הטקסטים הטרום־שומרוניים וטקסטים אחרים מקומראן
 :הבדלי גרסה רבים בתחום תורת הצורות

 25טבלה 

 

 בתורת הצורות' מ ושומ"הבדלים בין נה
 

ראל  מ"נה  4מט ' בר  תוֹת 

138ריאל תות 'שומ   
 

ס עבד מ"נה  25מט ' בר מ   ל 

 (משקל שונה)ס עבד ולמ 'שומ   

 בלטיהם מ"נה  24ח ' שמ

 מ "בנה 22ז = ; 4QRPc (4Q365)בלהטיהמה  ≈טיהם הבל 'שומ   
 'ובשומ    

 

(ii )אוצר מילים 

לתופעות . 26כמודגם בטבלה , מ"נרדפות למילים בנה' גרסאות רבות בשומ
 א"תשמ* ויס ←. 842' דומות בעדי נוסח אחרים ראו עמ

 

 26טבלה 
 

 'מ ובשומ"נרדפות בנה מילים
 

 26לז , 80וכן כח ; אנכי מ"נה 48כד ' בר
 אני 'שומ   

9, 6, 3' בפס' ובשוממ "אותה מילה משמשת בנה;הילד מ"נה 20ב ' שמ
    2 ,7 

 הנער 'שומ   

 יהוה אל משה ויאמר מ"נה 24ז ' שמ
 (ידבר[ו)] 4QpaleoExodm= יהוה אל משה  וידבר 'שומ   
 

שונה ' ויולד'לדוגמה )בצורות רגילות ' י הוחלפו בדרך כלל בשומ"עתיד מקוצרות של פעלי פ צורות  138
מקרים אלה משקפים נטייה דומה (. Tov, “Consistency”, 331 ←; יא, ה' ברב' ויוליד'פעמים ל 33

 .28לזו המודגמת בטבלה 
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 יאשםוהיה כי  מ"נה  5ה ' וי
 (2' השוו פס) יחטאוהיה כי  'שומ   

 ממצרים העליתנולמה  מ"נה 5כא ' במ
 (ביטוי נפוץ יותר)ממצרים  הוצאתנולמה  'שומ   

 

 רכיבים שומרוניים (8) 

 שינויים אידאולוגיים  א

מקום שבו בכל . המרכזינוגע למקום הפולחן ' השינוי האידאולוגי העיקרי בשומ
' ירושלים או רומזת לה בתור מקום הפולחן המרכזי שומהתורה מזכירה את 

(. מילה אחת בכתיב השומרוני; הרגרזים)את הר גריזים , לעתים ברמיזה, מכניס
. הנוגע לקדושת הר גריזים 139שינוי זה ברור במיוחד בדיבר השומרוני העשירי

כז ' דב, א87יא ' דב: דיבר זה מורכב מפסוקים הנקרים במקומות אחרים בתורה
. ריםודב ותלשמ' בסדר זה בשומ, 30יא ' דב, 9 – 5כז ' דב, א4כז ' דב, א3 – ב8

, "הר עיבלב"במקום " בהרגריזים" 4כז ' לדב' התוספת מכילה את גרסת שומ
בני הצטוו הגרסה המופיעה במרבית עדי הנוסח האחרים בתור המקום שבו 

 140.מעבר הירדן ישראל להקים מזבח לאחר
הנפוץ  +את הניסוח דבטרונומיסטי' בשל אותה נטייה אידאולוגית שינה שומ

לזמן עבר , הרומז לירושלים, "'המקום אשר יבחר ה"ש "ותה+ מ"של נה
לג , 6יב ' בר)מנקודת המבט השומרונית שכם נבחרה בתקופת האבות ; "בחר"
יב ' ראו למשל דב. ולפיכך הם חשו צורך לשנות את זמנו של הפועל( 80 – 22
 :כנראה אותו שינוי אידאולוגי משקפת' גם הגרסה שלהלן בשומ. 22, 22

ם ש "תה, +מ"נה   (82) 84כ ' שמ ו ק המ ל  כ ראשר   ב י כ ז  וברכתיך את שמי אבוא אליך    א
ם         'שומ         ו ק מ יאשר            ב ת ר כ ז  וברכתיךאת שמי אבוא אליך    ה

 Margain*, 767–8נדונים בידי ' שינויים אידאולוגיים אפשריים נוספים בשומ
 .Dexinger* 1994 כןו

 
הוא מבוא לעשרת ( 6ה ' דב=  8כ ' שמ)הדיבר הראשון במסורת היהודית , השומרונים לתפיסת 139

-Kartveit* 2009, 290–95; Dexin ←. הדבר מותיר מקום במסורתם לדיבר נוסף. ברותיהד

ger* 1977 
טינה, גרסה זו למגמתית נחשבתכלל  בדרך  140 עליה להיחשב ככל  +אך הואיל והיא מצויה גם בוֶטוּס ל 

הגרסה (. עם ספרות) Kartveit* 2009, 300–305כך . מקורית אףהנראה כבלתי־כיתתית ואולי 
 ,U. Schattner-Rieser ←(. ?בקומראן 4מערה )נמצאה גם בקטע ממדבר יהודה ' בהרגרזים'

“ ari im versus Ebal: Ein neues Qumranfragment Samaritanischer Tradition?”, Early 

Christianity 2 (2010) 277–281 ; ראו גםR. Pummer, “ : A Criterion for 

Samaritan  rovenance?”, JSJ 18 (1987) 18–25 .נקרית גם , הכתובה כמילה אחת, גרסה זו
ואולם . Talmon, Masada VI, 138–147 ←(. papMas 1o) +בקטע ממצדה הכתוב בכתב העברי

–285( א"תשנ)ציון נו , "והמקדש השומרוני על בהרגרזים, פפירוס ממצדה, תפילת יוסף", אשל' ח
 .מוצאו השומרוני של קטע זההנחת ערער על , 236
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 בתחום תורת ההגה  שינויים   ב

 ידועים, 29המודגמים בטבלה ', של שומ רבים מן המאפיינים הפונולוגיים
חילופים של אותיות הגרון באופן כללי . מחיבורים שומרוניים מאוחרים יותר

 ,(203 – 208' עמ) 88טבלה  ←מצויים גם במגילות קומראן שאינן שומרוניות 
ת נפוצים במיוחד במקורות שומרוניים כבארמית "חי/ ן "אך חילופים של עי

 Macuch*, 32; 87 – 85, ה, נוסח שומרון, בן־חיים ←. גלילית

 29טבלה 
 

 באותיות הגרוניות' מ ושומ"הבדלים בין נה
 

 חִדֶקֶל מ"נה  24ב ' בר

 דקלה 'שומ  
 הכ  פ  הֲ ה   מ"נה  87יט ' בר

 פכהאה 'שומ  
 רח  צֹ  מ"נה  7כה ' בר

 רהצ 'שומ  
 ועברתם +מ"נה  9מט ' בר

 ברתםחו 'שומ  

 רבֶ ע  אל  +מ"נה  86כח ' שמ
 ברחעל  'שומ  
 יהוה עט  כאהלים נ   מ"נה  6כד ' במ

 יהוה הכאהלים נט 'שומ  

 םיהֶ ל  ב  ה  ב   מ"נה  82לב ' דב

 בליהםאב ' שומ  
 

 כתיב( 3)

טבלה  ←)מ "מזה של נהב מלא יותר "מימה' בדרך כלל הכתיב של נציגי שומ
22 ;Purvis*, 52–69; Macuch*, 3–9) ,רוב , עם זאת 141.אך לא במידה רבה

שני מייצגים של  142.מ"ומנה' הטקסטים הטרום־שומרוניים מלאים יותר משומ
 .התנהגו אפוא אחרת במה שנוגע לכתיב' קבוצת  שומ

 

 
, כתיבים דומיםמציגות ' מ ובשומ"הראה שמילים וקטגוריות דקדוקיות מסוימות בנה 2796* כהן' מ141  

 .הטקסטים התנהגו אחרת בתורהככלל אך 

ואילו , ב"מימה( מ"ונה)' נוסח שומממלאות במידת־מה  4QExod-Levf 'מגו 4QpaleoExodm' מג  142
מהדורות הלפרטים ראו את . מלאה הרבה יותר, +ק"המשקפת את הכתיב של אס, 4QNumb' מג

 .הכתיב המלא של הטקסטים הטרום־שומרוניים אינו נוהג בדפוס מסוים כלשהו. 29' הנזכרות בעמ
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 22טבלה 
 

 בבראשית מט' מ ושומ"בין נה הבדלים בכתיב
 

 (8020 נטיןרֶ פלוֹ –טל מהדורת) 'שומ (BHS)מ "נה 

 ריובכ  בכֹרי 3
  דםובס  בסֹדם 6
 אותב  תבֹא 
 דיוכב  כבֹדי 
 נםווברצ  וברצֹנם 

 אויב  יבֹא 20
 שלה  לֹהישִׁ  

שׁו 22  שוולב  לב 
 ניותוא  ניותא   23

 רוחמ  חמֹר 24
 חהומנ  מנ חה 25

 ןושפפ  פֹןיפִ שׁ   29
 חהושל  של חה 82

 עיוזר  עיזרֹ  84
 הרי  ריוֹ ה 86

 

מ בשתים עשרה "נכתב בכתיב מלא יותר מאשר נה' מראה ששומ 22טבלה 
פִיפֹן "נה 29' בפס. הפוךהמצב מילים ושבשני מקרים  שפפון יש לכל ' שומ/ מ שׁ 

 .אחד משני הטקסטים כתיב מלא בפרט אחר
ב כתיב מלא שבמלא מן הסוג "מימה' רק לעתים רחוקות מכיל נוסח שומ

 143.וכמה מגילות טרום־שומרוניות +ק"מ־אס הידוע

 נקי מ"נה ב42 כד' בר

 'יאתנק' 'שומ', תנקה'מ "נה א42' השוו פס אנקי 'שומ  

 כראשנים מ"נה 3, 2י ' דב

 'ונים]כראיש' 4QRPb (4Q364)=  שוניםאיכר 'שומ  

 

 

 
' לכך ראו ז. 'דומים לשומק "אס-כמה פרטים שבתורת הצורות המשתקפת ב. 2796* כהן' ראו מ 143

לשוננו כב , "ל"המלח ולשון חזמסורת השומרונים וזיקתה למסורת הלשון של מגילות ים ", בן־חיים
 M. Mansoor, “Some Linguistic Aspects of the ;453 – 458, לשון, קוטשר; 845–883( ח"תשי)

Qumran Texts”, JSS 3 (1958) 46–49 
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 שומרונייםטרום־טקסטים ( ה)
 

–23( [2778] ב"תשנ)ו -מחקרים בלשון ה, "הערות והשגות: ראשוניים של התורה־על ניסוחים שומרוניים", חיים־בן' ז
83 

Dexinger* 1994; Eshel–Eshel* (2003); Kartveit*, 259–312; Lemmelijn, Plagues Narrative; 
Tov* 2008; Zahn* 2011 

ות ר -DJD V (4QRPa [4Q158], 4QTest [4Q175]), IX (4QpaleoExodm), XII (4QExod :מהדו

Levf), XIII (4QRPb [4Q364]), XIV (4QNumb) 

, לת מגילות מדבר יהודה באקורדנסבטקסטים הטרום־שומרוניים במודו לחפש אפשר: כלים ממוחשבים
BibleWorks ,Logos SESB , .הניתוח . מ מצויינים אוטומטית"ההבדלים בין הטקסטים האלה ובין נה באקורדנס
שווים והכנת קונק +המורפולוגי  .ורדמציותמאפשר קשת רחבה של חיפושים מ 

השתקפויות של ' ב של שומ"לפני תגליות קומראן חוקרים ראו בכתבי־היד מימה
אך מצב זה השתנה מאז . שאת טבעו אי אפשר היה לקבוע בקלות, נוסח קדום

טקטסים . בפרטים חשובים' גילוי ם של טקסטים בקומראן הקרובים ביותר לשומ
 טרום־'והם מכונים עתה  תהשומרוני התורה אלה ככל הנראה קדמו ליצירת

בהנחה שאחד מהם הותאם להשקפותיהם של השומרונים ובעקבות  'שומרוניים
מבוסס ' שומרוניטרום־'השימוש במונח  144.כתורה המקודשת שלהםזאת שימש 

ובין הטקסטים הטרום־שומרוניים ' שאף שהקשרים בין שומ אפוא על ההנחה
הטקסטים הטרום־שומרוניים אינם . הם משקפים מציאות שונה, הם בלעדיים

 146,שכן הם חסרים את הגרסאות השומרוניות המיוחדות 145,תעודות שומרוניות
מרבית הטקסטים . את תכונותיו העיקריות' אך הם חולקים עם שומ

 כתובה 4QpaleoExodm' ואילו מג +בים בכתב המרובעהטרום־שומרוניים כתו
 .+בכתב העברי

תמשקפת מסורת טקסטואלית ' קבוצת שומ  של התורה שנפוצה  עממי
מ וטקסטים רבים "נ נוסף על קבוצת נה"בעם ישראל במאות האחרונות לפני סה

 4QpaleoExodm ,4QExod-Levf ,4QNumb ילותמייצגות אותה מג. נוספים
 4QRPa (4Q158) 4QRPb (4Q364),המקראיים  כתבי־היד, (ש"גם לתה קרובה)

 חמש מגילות אלה לעולם אינן חסרות תוספת עריכתית של 4QLevd.147ואולי גם 

 4QRPa -ו( לו-כז ו דברצירוף של במ) 4QNumbולהפך בשני מקרים , 'שומ
. 'בשומ יםמצוי םשאינ משקפים שינויים עריכתיים( 32ה ' תוספת אחרי דב)

 
* בן חיים(. 328 – 857' עמ" )התורה שהשומרונים בחרו"דק מכונה אפוא בצ *Kartveitאצל  9פרק   144

 .'טרום־שומרוני'אינו מקבל את ההנחה שביסוד המונח  2778
: עצמו' טען שכמה טקסטים מקומראן למעשה מתעדים את שומ( M. Baillet)ה יֶ ב  ' מ, זאת לעומת  145

“Le texte samaritain de l’Exode dans les manuscrits de Qumrân”, Hommages à André 

Dupont-Sommer (ed. A. Caquot & M. Philonenko; Paris 1971) 363–381 

 4QpaleoExodm (← Sanderson, Exodus' אינו נמצא במג( 24' עמ ←)' הדיבר העשירי של שומ146  

Scroll, 13, 235; DJD IX, 101–102 )4' ובמגQRPa (4Q158). 

 ,”?E. Owen, “4QDeutn: A Pre-Samaritan Textראו ; אינה טקסט טרום־שומרוני 4QDeutn 'מג147  

DSD 4 (1997) 162–178 .ונוסף על כך יש בה ' מגילה זאת חולקת הרמוניזציות עם שומ ,עם זאת
 .הרמוניזציות נוספות
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כ = ' בשומ 29כ ' במובאה משמ 4QTest (4Q175)' נוסח זה משמש גם את מג
' את מג, (27 – 27יח , [86 – 85] 87 – 82ה ' מ לדב"המכילה את נה)מ "בנה 82

4QComm-Gen A (4Q252) הטקסט  148.ואת מחברו של ספר היובלים
. נ"לפני סה' מאמצע מאה ג 4QExod-Levfרוני הקדום ביותר הוא טרום־שומה

בשל העובדה שאינם  149'ארץ־ישראליים'אלה  חוקרים אחדים מכנים טקסטים
ואולם מונח זה רומז שלא היו קבוצות טקסטים אחרות , מתועדים מחוץ לישראל

 .בישראל

חלקים גדולים ) 4QpaleoExodmטרום־שומרוני השמור ביותר הוא הטקסט ה
רוב הממצא הנוגע לתוספות *. 8לוח  ← 150(.לו –ו  ותטורים משמ 44של 

בדומה . 4QNumb' נוגע למגילה זו ולמג( ד)עריכתיות המתוארות בתת־סעיף 
' נוסף במג 80ט ' הפסוק המבוסס על התיאור המקביל בדב, לזה

4QpaleoExodm 20לב ' אחרי שמ' ובשומ: 

̇ו[ובאהרון̇התאנף̇יה]לגוי̇גדול̇[̇תך]או̊̇ שמידו  ̇[הרון]ת̊פלל̇משה̇בעד̇א[י]וה̇מאד̇לה 

 ש"של תה 52י "כך גם כ

מתעדות ' ובשומ 4QpaleoExodm ילתהתוספות שלהלן במגכל , יתר על כן
את הביצוע המדויק של הצו האלוהי למשה ולאהרן להזהיר את פרעה לפני כל 

 2תת־סעיף דראו . מכה

 (II ,6 – 22טור )  (22 – 26בהתבסס על ז ) 22ז  אחרי

 (III ,8 – 4טור ) [(משוחזר] 87 – 86בהתבסס על ז ) 87ז  

 (IV ,4 – 7טור ) [(משוחזר] 27 – ב26בהתבסס על ח ) 27ח  

 (V ,2 – 3טור )  [(משוחזר] 5 – 3בהתבסס על ט ) 5ט  

 (V ,82 – 32טור )  (27 – 26בהתבסס על ט ) 27ט  

 (VI ,89 – 87טור )   (6 – 5בהתבסס על י ) 8י  

         .מ"גם מסדרים את הטקסט פעמיים בשונה מנה' ושומ 4QpaleoExodm' מג
 92' עמ ←

אפשר לבחון את היחסים הקרובים בין הטקסטים הטרום־שומרוניים ובין 
 .27מ בטבלה "בניגוד לנה' שומ

 

 

 
 ;J.C. VanderKam, Textual and Historical Studies in the Book of Jubilees (HSM 14 לדעת  148

Missoula, MT 1977) 137 ,נוסחים , ש"תהושל ' ספר היובלים משקף במיוחד גרסאות של שומ
 ".בבית בארץ־ישראל"שהיו 

 Cross, DJD XII, 136,  למשל  149
150 P.W. Skehan, E. Ulrich,  & J.E. Sanderson,  DJD IX; J.E. Sanderson,  “The Contribution 

of 4QpaleoExodm to Textual Criticism”, RevQ 13 (1988) 547–560 
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 27טבלה 
 

 'ולשומ +מ"לנה מושווהטקסט טרום־שומרוני 
 

 4QNumb XI 24–30 ([89 – 84ג ' דב, 28כ ' מ לבמ"נה= ]' בשומ ב23 – 28כ ' במ) 

, +מ"ובין נה 4QNumb' מורה על הבדלים מקיפים בין מג( 2)הקו התחתי בתת־סעיף 
ההבדל היחיד נוגע )' ובין שומ 4QNumbמציג את הקרבה בין ( 8)בעוד תת־סעיף 

(.לכתיב
151
 

 מ"השוואה לנה( 2) 

 [חסרות 83 – 2שורות ]

̇[מה]ה̊̇[תביאו̇את̇הקהל̇הזה̇אל̇הארץ̇אשר̇נתתי̇לבני̇ישראל̇לכן̇לוא̇]42̇

42̇[
א31

י̇ [המה̇מי̇מריבה̇אשר̇רבו̇ נ  ישראל̇את̇יהוה̇ויקדש̇בם̇]̇ב 
[42מ̇ג̇"נה̇≈]ב31̇

ר[ויוא ̇מ 

כה̇ואת[הראות̇את̇עבדכה̇את̇גוד]חלותה̇ל̊̇[מושה̇אדוני̇יהוה̇אתה̇ה]42̇ ̇ל 

̇ה̇וכגבורתכה[ארץ̇אשר̇יעשה̇כמעשיכ]ב̊שמים̇וב̇ [ידכה̇החזקה̇אשר̇מי̇אל̇]42̇

42̇[
[42מ̇"נה]=

ירדן̇ההר[הזואת̇אשר̇בעבר̇]̇ה̊טובה[ץ̇אעברה̇נא̇ואראה̇את̇האר ̇ה 

vacaṫהטוב̇הזה̇והלבנון̇]42̇
[42מ̇"נה̇≈]

̇[יהוה̇אל̇מושה̇]̇אמר̇ ]ויו ב̇לכה̇אל̇ת  ̇[וסף]ר 

̇דבר̇אלי̇עוד̇בדבר̇הזה]13̇
[42מ̇"נה]=̇

̇[וצפונה]̇נ̊יכה̇ימה ̇[ואש̇הפסגה̇ושא̇עי]ר̊̇[עלה̇אל̇

̇שוליים̇תחתונים

̇'השוואה̇לשומ(4̇)̇

̇[מה]ה̊̇[לבני̇ישראל̇לכן̇לוא̇תביאו̇את̇הקהל̇הזה̇אל̇הארץ̇אשר̇נתתי̇]42̇

42̇[
א31

י̇ [המה̇מי̇מריבה̇אשר̇רבו̇ נ  ישראל̇את̇יהוה̇ויקדש̇בם̇]̇ב 
[42מ̇ג̇"נה̇≈]ב31̇

ר[ויוא ̇מ 

̇ואת̇כהל̇ ]הראות̇את̇עבדכה̇את̇גוד]ל̊̇̇ותהחל]מושה̇אדוני̇יהוה̇אתה̇ה]42̇

̇כהוכגבורת̇̇ה[כאשר̇יעשה̇כמעשי̇ארץ̇]ב̊שמים̇וב̇ [ידכה̇החזקה̇אשר̇מי̇אל̇]42̇

42̇[
[42מ̇"נה̇≈]

ירדן̇ההר[אשר̇בעבר̇̇הזואת]̇ה̊טובה[אעברה̇נא̇ואראה̇את̇הארץ̇ ̇ה 

vacaṫהטוב̇הזה̇והלבנון̇]42̇
[42מ̇"נה̇≈]

̇[יהוה̇אל̇מושה̇]̇אמר̇ [ויו ב̇לכה̇אל̇ת  ̇[וסף]ר 

דבר̇אלי̇עוד̇בדבר̇הזה̇]13̇
[42מ̇"נה]=̇

 [וצפונה]̇ימה ̇̇יכהנ̊̇[ואש̇הפסגה̇ושא̇עי]ר̊̇[עלה̇אל̇

 

ייחודיות  חולקים תכונות טיפולוגיות' שהטקסטים הטרום־שומרוניים ושומאף 
נוסף על . לעתים קרובות הם גם נבדלים זה מזה בפרטים קטנים, ופרטים קטנים רבים

', משקפת את אותה כמות של שינויים עריכתיים כשומ  4QpaleoExodm' אף שמג, כך

 
ב ' מ לדב"נה]= ' בשומ א28 כא' במ) XIII ,23 – 29טור , 4QNumb' ניכרת במג' דומה לשומ קרבה  151

]=  'בשומ א82 – 80כא ' במ) XIII ,86 – 87וטור [( 27 – 22ב ' מ לדב"נה]= ' בשומ א23כא ' במ, [7
, 83כז ' מ לבמ"נה]=  ' בשומ ב-א83כז ' במ) XXI ,30 – 32וטור [( 85 – 84ב ' דב, 80כא ' מ לבמ"נה
 [(.88 – 82ג ' דב
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מציגים ' מקבוצת שומ מסוימיםטקסטים , יתרה מזו. גדולה יותר הכמות 4QNumb' במג
 השינויים העריכתיים ומרבית, למרות הבדלים אלה, עם זאת. גם גרסאות ייחודיות
יסטיים הקטנים המשותפים לטקסטים שנזכרו לעיל הם בלעדיים השינויים ההרמונ

 מרוחק במידת־מה מן הטקסטים הטרום־' שומ. ולפיכך מהווים קבוצה מיוחדת
שינוי ו הפונולוגיים וכתיבו החסר יותר , שומרוניים בשל תיקוניו האידאולוגיים

.במקצת
152
  26 – 23' עמ ← 

על אודות היחס הפנימי בין הטקסטים הטרום־שומרוניים אפשר לאמר רק מעט  
ההסכמה שלהם במאפיינים מיוחדים עשויה לרמוז על טקסט משותף . בוודאות

.בכתבי־יד שונים שונותשהתפתח בדרכים 
153
 

אין זה , אכן היו נפוצים בעם בתור נוסח מקובלאם הטקטסים הטרום־שומרוניים 
בתור בסיס  'טרום־שומרוני' ונית בחרה במה שמכונה נוסחמפתיע שהעדה השומר

 לא הנוסח. 228 – 222' עמ ←. לכתבי הקודש שלה בכל חמשת חומשי התורה
ש נבחרו "ולא הנוסח שבבסיס תה, שבדרך כלל מקושר לחוגי המקדש, הקדם־מסורתי

 .למטרה זו

 'ומהופכות את קבוצת ש' ההתפתחויות העריכתיות הניכרות בקבוצת שומ
ש "מ ותה"נוסף על הידוע מנה, ספרי המקרא למקור חשוב להבנתנו את צמיחת

 82ב9פרק  ←. וכמה טקסטים מקומראן

 

יהודה. 3   הטקסטים המקראיים שנמצאו במדבר 
 

Fitzmyer, Dead Sea Scrolls; F. García Martínez & D.W. Parry, A Bibliography of the Finds 
in the Desert of Judah 1970–95 (STDJ 19; Leiden 1996); Lange, Handbuch (2009); 

http://orion.huji.ac.il/resources/bib/bibliosearch.shtm 

, "'מקצת מעשי התורה'הרהורים תלמודיים ראשונים לאור מגילת : מדבר יהודה חקר תולדות ההלכה ומגילות", זוסמן' י
מאמרים על מגילות מדבר , על מגילת ספר, "המגילות המקראיות ממדבר יהודה", טוב' ע; 96 – 22( ן"תש)תרביץ נט 

' צ; 22 – 93( ח"תשנ)קדמוניות ל , "ות המקראיותהמגיל", ל"הנ; 65 – 40( ז"ירושלים תשנ; מזור' בעריכת ל" )יהודה
  248 – 207, קומראן, קיסטר: בתוך ,"המגילות המקראיות ממדבר יהודה", טלשיר

Barthélemy, Critique textuelle 1992, xcviii–cxvi; Cross, ALQ3; Cross–Talmon, QHBT; 

Debel, “Variant Literary Editions”; T. Elgvin, “Sixty Years of Qumran  esearch: 
Implications for Biblical Studies”, SEÅ 73 (2008) 7–28; Lange, Handbuch; A. Paul, La 

Bible avant la Bible, la grande révélation des manuscripts de la mer Morte (Paris 2005); M. 

Segal, “The Text of the Hebrew Bible in Light of the Dead Sea Scrolls”, Materia giudaica 
XII (2007) 5–20; P.W. Skehan, “Qumran, Littérature de Qumran, A. Textes bibliques”, 

DBSup (Paris 1979) IX.805–822; Talmon, Qumran; Tov, Samuel; id., “Excerpted and 

Abbreviated Biblical Texts from Qumran”, in Tov, HB, GB, and Qumran (2008) 27–41; id., 

 
הכתיב , ביותר מאלף שנה' ב של שומ"הטקסטים הטרום־שומרוניים קדומים מכתבי־היד מימהשאף   152

ב משקף שלב מוקדם יותר טיפולוגית בהתפתחותה של "מימה' חסר יותר במידת־מה שבעותקי שומה
ב נולדו מעותק קדום יותר או פחות מתוקן מן העותקים "מימה' נראה כי עותקי שומ. 'קבוצת שומ

 .שנמצאו בקומראן
סופרים יצרו עצמאית עותקים של נוסח המקרא המשקפים את אותן נטיות עריכתיות או , לחילופין  153

ואולם המידה הגבוהה של ההסכמה בין הטקסטים הטרום־שומרוניים אינה . של מנהגי סופריםתכונות 
 .תומכת בהנחה כזו
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“The Biblical Texts from the Judaean Desert: An Overview and Analysis”, in Tov, ibid. 

(2008) 128–154; id., Scr. Prac.; id., Revised Lists of the Texts from the Judaean Desert 
(Leiden 2010); E. Ulrich, “The Dead Sea Scrolls and the Biblical Text”, in Flint–

VanderKam, DSS 1.79–100 (1998); id., DSS (1999) 121–147; id., “The Qumran Scrolls and 

the Biblical Text”, in Schiffman, Dead Sea Scrolls (2000) 51–9; Washburn, Catalog 

טי התוכנה מסמנת באופן אוטומ. בתוך תוכנת אקורדנס המגילות ה שלניתן לערוך חיפושים במודול: כלים אלקטרוניים
 .התוכנה גם מאפשרת הרכבת קונקורדנציות .'מ ושומ"את ההבדלים בין המגילות לנה

 

 הרקע( א)
 

 25־כ)מראן הנו קומקראיות במדבר יהודה האתר העיקרי שבו נמצאו מגילות 
מגילות  730נמצאו שם שרידים של (. יריחו ליד ים המלחלדרומית קילומטרים 

המגילות שהונחו במערות כנראה  154.מערות 22־מקראיות ב־ולא מקראיות
אך אין לנו מידע על מקומן של  155,('דיח'העדת )לוקטו בידי אנשי קומראן 

משך ב)שהותם במקום  זמןב 'יחד'היום של אנשי ־בחיי היום מסוימותות מגיל
אבל ', ספרייה'מרבים לכנות את אוסף המגילות מקומראן בשם . (כמאתיים שנה

עם . משמרתמוטב לחשוב במונחים של אוסף כתבים שהופקדו במערות לשם 
היו רוב המגילות שמורות במקום מרכזי , נראה שלפני הפקדתן במערות, זאת

לא ברור אם אפשר לאפיין את קבוצות הטקסטים שנמצאו . 'יחד'בבנייני ה
  156.היחידותבמערות 

בעוד הזיהוי של קבוצת האנשים שהתגוררה בקומראן נוגע להבנת 
שכן , מידע זה פחות חיוניהרי למגילות המקראיות , מקראיים־הטקסטים הלא

אולי הם ) נראה שתושבי המקום היו אִסִּיִים. חלקן הובא לקומראן מבחוץ
והלכותיהם כנראה תואמות את אלה של  (ל"הביתוֹסים הנזכרים בספרות חז

 ←. 'מקצת מעשי התורה'כפי שיוצא מתוך ניתוח החיבור הקומראני , הצדוקים
  *זוסמן

 

 

 
 

־ בטקסטים הקדם־מסורתיים והטרום הדנים 8-ו 2ממגילות קומראן כבר נדונו בסעיפים  אחדות 154
המתוארים לא רק במקורות ( 'שומ, מ"נה)חשובים  עדי נוסחבאותם סעיפים תוארו . שומרוניים

ים שנתגלו ממצאכל ה מוצגים הנוכחי בדיון. ממדבר יהודה קודמיםאלא גם במקורות , ב"מימה
 .שומרוניים־רוםמסורתיים והטקדם־טקסטים הלגבי החפיפה מסוימת  תכך שנוצר, בקומראן

חדר , 'scriptorium)לזהות את החדר  אפשרבהעתקת מגילות ואולי  עסקוקומראן גם  סופרי  155
 Tov, Scr. Prac., 15, n. 33 ←. בו פעולה זאת בוצעהש, ('סופרים

ראה נכ, כוללת רק פפירוסים יווניים 9מערה  (2: )אלה היחידים שאפשר להבחין בהם הם המאפיינים  156
נראה ששני . ביניהם מקראיים, פפירוסים עבריים הם 6רוב הטקסטים ממערה ( 8) ;מקרא תרגומיכולם 

את הכילה  4סביר להניח שמערה ( 3); מוצאם של יתר הטקסטיםמשונה אוספים אלה באו ממקום 
נמצאו לא  22 – 5-ו 3 – 2מערות בשכן ', יחד'שהוחזקו בידי ה הכתבים כל האוסף המרכזי של

 22אחוז ניכר של הטקסטים ממערה ( 4) ;4במערה  מקבילנוסח  שאין להם( ניגוד לעותקיםב)חיבורים 
 . כיתתיים היואו  +'אסכולת סופרים קומראנית'הועתקו בידי שאפשר לזהותם 
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  ממצאה( ב)
 

חלקים של  2765־ו 2749מערות קומראן נמצאו בין השנים  בעשר. קומראן( 2)
עותקים של מגילות  886 – 884המייצגים )מגילות מקראיות  828 – 820

מכילות יותר מעשירית של ספר רוב המגילות אינן  .80טבלה  ← 157(.מקראיות
 (.1QIsaa) א"יש' מג, אך נמצאה גם מגילה של ספר שלם ורב היקף, ימקרא

מבלי להתחשב ) 88%מגילות המרכיב המקראי הינו  730בתוך האוסף של כ־
(.בתפילין ובמזוזות

ראוי לשים לב ( 80טבלה )ברשימת המגילות שנמצאו בקומראן  158
 עדתכנראה ספרים אלה זכו לפופולריות בקרב . לספרים שמהם נמצאו עותקים רבים

 (.36)תהלים , (82)ישעיה , (38)דברים , (עותקים 84 – 83)בראשית : 'יחד'ה

שהכילה את כל ספרי המקרא מלבד מגילת , 4רוב המגילות נמצאו במערה 
במערות גם קצת מן הספרים  נמצאו 160.י"ואולי גם מלבד דה 159סתרא

עשר מגילות של  אך, רוב המגילות מכילות רק ספר מקראי אחד 161.+יםהחיצונ
לצורך זה ספרי תרי עשר . 80טבלה  ←. התורה מכילות שני ספרים עוקבים

: מגילות אחדות כללו רק חלקי ספרים, זאת לעומת. ספר אחדלנחשבו 
4QExodd ;4QDeutq (לב ריםדב) ;4QCanta, b ;4QPsg, 4QPsh, 5QPs 

 22ב9פרק  ←(. קיט ליםתה: שלושתם)

 
קבוצת ( 2: )קומראן שהוחבאו במערותלעולם יישארו ספקות בדבר מספרם המדויק של הטקסטים   157

שמא , או להפך ,יותר ממגילה אחת תמייצגאולי מגילה אחת  ם שלכחלקיפרגמנטים המוחזקת כעת 
 מניין( 8) ;מייצגים מגילה אחת( , 4QJerb,d,eלמשל) קטעים שפורסמו כשלוש מגילות נפרדות

אוסף ( 3) ;והכרעותיהם לפעמים בעייתיות, על דעותיהם של מפרסמי המגילות המגילות מתבסס
ליטורגיים כגון רוב לעל ידי חוקרים אחדים או רובם  הנחשבים המגילות המקראיות כולל גם טקסטים

 אף כי הן, כל התפילין והמזוזות( 4); 2*ולוח  323 – 328' עמ ←. Psalmsמגילות קומראן המכוּנות 
ברור אם יש לכלול במניין אין זה ( 5) ;אינן נמנות במניין המגילות המקראיות, כוללות רק קטעי מקרא
שכן לא , היחד בני־סמכא על ידיאחרים שהוחזקו כחיבורים ם ספרים חיצוניים והמגילות המקראיות ג

 E. Ulrich, “Qumran and the Canon of the Old ← .+הקנוניות יוידוע מספיק על תפישות

Testament”, The Biblical Canons, 57–80; A. Lange, “The Status of the Biblical Texts in 

the Qumran Corpus and the Canonical  rocess”, in The Bible as Book, 21–30  
כשהחישובים  43.95%או  46.6%, הטקסטים שנמצאו במצדה המרכיב המקראי גדול יותר בקבוצת  158

המקראי ספרי המקרא  פוּסהקורבתוך . טקסטים ספרותיים 26או  25השונים מתבססים על קבוצה של 
טקסטים  25-ו, בקומראן( 48.5%)טקסטים  27, תופשים מקום מיוחד בכל האתרים במדבר יהודה

 . באתרים האחרים( 60%)
 הייתה שמגילת אסתרים טענו חוקרים אחד ,זאתעם  .היא מקריתספר זה  שאי־ההשתמרות של נראה  159

 S. Talmon, “Was the Book of Esther ←. אותה ולדעת טלמון הם דחו', יחד'לאנשי ה הידוע
Known at Qumran?”, DSD 2 (1995) 249–267; J. Ben-Dov, “A  resumed Citation of 

Esther 3:7 in 4QDb”, DSD 6 (1999) 282–284 
ספר הוא אכן כולל  אםוברוּק מטיל ספק מאד הנו קטן , 4QChron (4Q118), ברי הימיםשל ד הקטע 160

 G.J. Brooke, “The Books of Chronicles and the Scrolls from Qumran”, in ← .זה

Reflection and Refraction: Studies in Biblical Historiography in Honour of A. Graeme 
Auld (ed. R. Rezetko et al.; VTSup 113; Leiden 2007) 35-48 

בעקבות תגליות קומראן , למעשה. יהודה ונפתלי, צוואות לוי, יובלים, בקטעים של טוביה מדובר 161
 .ש לראות בספרים אלה ספרות יהודית מימי בית שניוי, אבד עליו כלח' יםחיצונהספרים ה'המונח 
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 80 טבלה
 

162(8007) בקומראן שנמצאו מקראיות מגילות  
 

 ספר

 

 כתב 
 מרובע

 הערות על ספרים נוספים הכלולים במגילות אלה כתב עברי

מכילה  4QGen-Exoda; 4QpaleoGen-Exodl ;4QRPa 3 82–80 אשיתבר

, ותשמ, אשיתמכילה את בר 4QRPb ;ותשמ, אשיתאת בר

 ריםדב – אשיתאת ברמכילה  4QRPc; ריםדב, דברבמ

; 4QExod-Levf; אשיתמכילה את בר 4QExodb' מג 2 25 ותשמ

4QRPd ריםדב, דברבמ, ותמכילה את שמ 

  4QLev-Numa 4 20 קראוי

  2 5 דברבמ

 ותחלקים של שמ מכילה 4QDeutj 8 30 ריםדב

   8 שעיהו

   3 'שופ

   4 שמואל

   3 מלכים

   82 עיהיש

   6 מיהיר

   6 זקאליח

 כוללות יותר מספר אחד 4QXIIb,g  7–2 תרי עשר

   36 ליםתה

   4 לימש

  2 3 איוב

   4 ש"שה

   4 רות

   4 איכה

   8 לתקה

   2 יאלדנ

   8 'נח–'עז

   2 י"דה
 

 

 
מגילות . לא נכללו במניין זה 8020פרגמנטים שנמצאו החל בשנת   Tov* 2010.הנתונים מבוססים על 162

  .המכילות יותר מספר מקראי אחד נמנו רק פעם אחת
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בקומראן נמצאו גם קטעים של שתים עשרה מגילות הכתובות בגרסה 
כנראה . 80טבלה  ← paleo-Hebrew.163המכונה + העברימתקדמת של הכתב 

היינו , כתבו בכתב הזה בעיקר או אך ורק את הספרים שהוחזקו כקדומים ביותר
הטקסטים הארוכים ביותר  164.שהמסורת ייחסה למשה, התורה וספר איוב

11QpaleoLeva (← Freedman–Mathews, Leviticus )שנכתבו בכתב זה הם 
 המגילות. 70 – 29' עמ ← 4QpaleoExodmוהמגילה הטרום־שומרונית 

, Ulrich* 1999, 121–147 ←הכתובות בכתב העברי משקפות מגוון טקסטואלי 
ולפיכך אופיין הטקסטואלי אינו יכול לשמש מפתח לפתרון החידה של הכתיבה 

בהרגלי  +מגילות אלה נבדלות מן המגילות הכתובות בכתב המרובע. בכתב זה
בהיעדר הכמעט מוחלט , הכתיבה שהם חלק בלתי נפרד של הכתיבה בכתב זה

לא מן הנמנע הוא שטקסטים אלה . ובתכונות סופרים נוספות, סופרים תיקונישל 
על סמך ניתוח , מכל מקום. Scr. Prac., 246–248 ←נוצרו בחוגי הצדוקים 

פליאוגרפי נראה שמגילות אלה לא נמנות על הטקסטים הקומראניים הקדומים 
 .283הערה  ←. ביותר

יהודה( 8) ב "מ מימה"תשתית האותיות של נה. אתרים אחרים במדבר 
לקומראן  פרטשנמצאו בכל האתרים במדבר יהודה המגילות  85־קרובה יותר ל

 89' עמ ←. מקומראן +מ"נה־מאשר למגילות דמויות

 א80 טבלה
 

165(8007)באתרים במדבר יהודה פרט לקומראן מגילות מקראיות שנמצאו 
 

 

 כתב עברי כתב מרובע ספר

 0 4 אשיתבר
 0 2 ותשמ
 0 4 קראוי

 0 4 דברבמ

 0 3 ריםדב

  2 שעיהו

  2 טיםשופ

 
163  1QpaleoLev-Numa; 1QpaleoLevb?;  2QpaleoLev;  4QpaleoGen-Exodl;  4QpaleoGenm, 

4QpaleoExodm; 4QpaleoDeutr,s; 4QpaleoJobc; 6QpaleoGen; 6QpaleoLev; 11Qpaleo-; 

Leva . ראוTov, Scr. Prac., 54–56; E. Ulrich, “A  evised Edition of the 1QpaleoLev-

Numa and 1QpaleoLevb? Fragments”, RevQ 22 (2006) 341–347 
 . שבו ספר איוב בא מיד אחרי התורה ,של הפשיטתא יעקוביטי כתב־ידוכן  א"טו ע-ב"ב יד ע"ב, בבלי  164
מגילות . לא נכללו במניין זה 8020פרגמנטים שנמצאו החל בשנת  Tov* 2010. מבוססים על הנתונים 165

ואדי : האלה לאתרים מתייחסתטבלה זאת . המכילות יותר מספר מקראי אחד נמנו רק פעם אחת
את ע  ב  ר  לים, נחל חֶבֶר, נחל עֲרוּגו  ת, דירס  ואדי , מ  א   .ידועיםבלתי ומקומות , מצדה, נחל צ 
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  2 עיהיש

  2 זקאליח

  2 תרי עשר

  3 ליםתה

 ?2 0 יאלדנ
 

  זמנן של המגילות( ג)
 

G. Doudna, “Dating the Scrolls on the Basis of Radiocarbon Analysis”, in Flint–

VanderKam, Dead Sea Scrolls (1998) 1.430–71; A.J.T. Jull et al., “ adiocarbon Dating of 

Scrolls and Linen Fragments from the Judean Desert”, Radiocarbon 37 (1995) 11–19 = 

‘Atiqot 28 (1996) 85–91; E. Tov, “The Sciences and the  econstruction of the Ancient 

Scrolls: Possibilities and Impossibilities”, in The Dead Sea Scrolls in Context: Integrating 
the Dead Sea Scrolls in the Study of Ancient Texts, Languages, and Cultures (ed. A. Lange 

et al.; VTSup 140/1; Leiden/Boston 2011) 3–25 

השיטה הראשונה לתיארוך . בחנים שוניםהמגילות בעזרת  ניתן לתארך את
והיא עדיין משמשת , (תבקביעת תאריך בעזרת ניתוח הכ)ה אוגרפייהייתה הפל

בשלב מוקדם בחקר המגילות נעשה גם שימוש  166.הכלי העיקרי לצורך תיארוך
, *Doudna ←של קטעי עור ופפירוס  167'24-פחמן'של בדיקות , אחרתבשיטה 

  168.אוגרפייפלהשבדרך כלל תמכו בתיארוך 
נ "לפני סה 850אוגרפיים של המגילות המקראיות נעים בין יהתאריכים הפל

נ לגבי "לסה 30נ ל־"לפני סה 50בין  169,נ לגבי מגילות קומראן"לסה 62ל־
אתמ  ואדי ומלטקסטים  נ"לסה 225נ ו־"לפני סה 80ובין , הטקסטים ממצדה ע  ב  , ר 

ליו, נחל חֶבֶר א   170.םנחל צ 

 
 .B. Webster, DJD XXXIX (2002) 351–446עו סוכמו על ידי גרפיים שהוצאויהתאריכים הפל 166
עם אלה בשכבות ובפפירוסים עורות ב 24-האַטו  מים של פחמןמבוססת על השוואת ' 24-פחמן'בדיקת  167

מצטמצם כל העת  עם מותו של בעל החיים או הצמחהרעיון הבסיסי הוא ש. שאפשר לתארכן, עצים
 אפשר לתארך גם את גיל, בהיוודע גילן של שכבות העצים. 24-מספר האַטו  מים של פחמןבקצב קבוע 

 . והפפירוסים העורות
תאריך )נ "לפני סה 203-ל 850בין שתוארכה לתקופה  א"יש' מג 24-בעזרת בדיקת פחמן, למשל 168

 24-בדיקת פחמן על סמךאחרים הציעו תאריך דומה  .*Jull ← (נ"לפני סה 200 – 285: אוגרפייפל
 G. Bonani et al., “ adiocarbon Dating of the Dead: (נ"לפני סה 209 – 808) במעבדה אחרת

Sea Scrolls”, ‘Atiqot 20 (1991) 27–32 = Radiocarbon 34 (1992) 843–49 . סטֶר הערה )וֶב 
 .24-של בדיקות פחמן התוצאותאוגרפיים עם יהשווה את התאריכים הפל( 266

לפי נ "לפני סה 50 – 200דהיינו , מגילות רבות תוארכו לתקופה לפני זמן ההתישבות בקומראן 169
 J. Magness, The Archeology of Qumran and the Dead Seaהכרונולוגיה המתוקנת של 

Scrolls (Grand Rapids 2002) 65 . ממקומות  בצאתם ,'יחד'שאנשי הממצא זה תואם את ההנחה
רוב המגילות הועתקו בזמן ההתישבות ואילו , שנכתבו לפני כןלקחו עמם מגילות , היישוב אל המדבר

 ”Tov, “Diffusion ←. בקומראן

בהסתמך על  4QSamb, 4QExod-Levf, 4QQoha, 4QXIIa, 4QJeraת ביותר הן המגילות העתיקו 170
–F.M. Cross, “The Oldest Manuscripts from Qumran”, JBL 74 (1955) 147: אלה מחקרים

72; id., ALQ3, 171–4; D.N. Freedman, “The Masoretic Text and the Qumran Scrolls:   A 

Study in Orthography”, Textus 2 (1962) 87–102; A. Yardeni, “The  alaeography of 

4QJera: A Comparative Study”, Textus 15 (1990) 233–68 
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הועתקו מאות אחדות אחרי חיבור ( 290הערה  ←)המגילות הקדומות ביותר 
' של חלקו השני של סהמכילות קטעים , 4QDanc,eברם מגילות . ספרי המקרא

לא יותר משישים שנה אחרי , נ"לפני סה 200ל־ 285הועתקו כנראה בין , דניאל
 .העריכה הסופית של פרקים אלה

 

 פרסום המגילות  (ד)

 

ואדי ) II, (2מערה , קומראן) I כיםכר: DJD דרתבסרוב המגילות פורסמו 
את ע  ב  ר   IV (11QPsa) ,V (4QRPa) ,IX ,,XIII ,XII, (10 –5 ,3, 2מערות ) III, (מ 

XIV – XVII (4מערה : הכול) ,XXIII ( 22מערה) ,XXXII ( מהדורה חדשה של
, משמש מפתח לפרסומים אלה Tov, Revised Lists(. ב"ויש א"יש ילותמג

אך מעט  .שנייה מקוצרתמהדורה  מכיל Ulrich, BQS (2010)וחיבורו של 
. Freedman–Mathews, Leviticusלמשל , DJDטקסטים אינם כלולים בתוך 

 275הערה  ←. נפרדותהתפילין והמזוזות פורסמו במהדורות 
לים  ,נחל חֶבֶר ,דירסואדי ־הטקסטים מ א  אתונחל צ  ע  ב  ר  פורסמו בתוך  ואדי מ 

DJD II, XXXVIII .בתוך  טלמון' מגילות מצדה פורסמו בידי שMasada VI, 

1–149. 

 E. Tov, “ ecording the Dead Sea Scrolls in the Text כןב ו7פרק  ראו גם

Editions of Hebrew Scripture”, in HB, GB, and Qumran (2008) 221–7 
 

 ' סופרים קומראנית תאסכול' (ה) 

 

בפרשנותו ובלשונו , מחקרים במקרא, שי לשרה יפת ,"חדש ממצא: לכתיבן ולשונן של מגילות קומראן", טוב' ע
 לשון, קוטשר; 352 – 333( ח"ירושלים תשס; בר־אשר ואחרים' בעריכת מ)

Cross, ALQ3, 174–7; Freedman–Mathews, Leviticus, 51–82; Martin, Scribal Character, 

I.393–402, II.710–11; P. Muchowski, Hebrajski Qumránski jako jezyk mówiony (Poznán 
2001); Qimron, DSS (1986) 17–24, 57–64; E.J.C. Tigchelaar, “In Search of the Scribe of 

1QS”, in Paul, Emanuel, 439–52; id., “Assessing Emanuel Tov’s ‘Qumran Scribal 

 ractice’”, in Transmission of Traditions and Production of Texts (ed. S. Metso et al.; STDJ 
92; Leiden 2010) 173–207; Tov, Scr. Prac. (2004) 261–73; id., “Scribal Features of Two 

Qumran Scrolls”, (2013) 

אין קווים ( עותקים 828 – 820)בקומראן  למגילות המקראיות שנמצאו
שכן הן נכתבו בתקופות , לשון ומנהגי סופרים, ישור של נוסחמשותפים במ

ברם קבוצה אחת מיוחדת במינה של . ו סעיף ←. שונות ובמקומות שונים
רקע משותף עם סופרי שכן יש לה ', יחד'כשלושים טקסטים קשורה לעדת ה

נים בשם הזאת אנו מכ את קבוצת הטקסטים. 'יחד'ל ההחיבורים הכיתתיים ש
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העתיקה טקסטים כיתתיים  אשר, (ק"אס)' אסכולת סופרים קומראנית'כללי ה
 171.בארץ־ישראל יםאך אולי גם במקומות אחר, כנראה בקומראן, ולא־כיתתיים
מגילות  269י ניתן לזהות קבוצה של וּ  ס הקומראנבתוך הקו  רפ: הנתונים

תורת , +קווים ייחודיים בתחום הכתיב ותמקראיות ולא־מקראיות המשקפ
 .ומנהגי סופרים, (+מורפולוגיה)הצורות 

172
←Tov* 2004  . למגילות אלה אין

ר הדוק עם קבוצה זאת קשורה קש. 206' עמ ←. קווים טקסטואליים משותפים
 173.הרוב המכריע של המגילות הכיתתיותשכן היא מכילה את ', יחד'עדת ה

הועתקו במקום אחר בידי ( נ"לפני סה 295 – 250) 4QQohaמגילות קדומות כמו 
ק מתאפיינת בתכונות "אס 174.מעתיקים בעלי נטיות דומות והן הובאו לקומראן

 176.סופריםומנהגי  175,הצורות תורת, של כתיב

 תכונות הכתיב  (2)

 טקסטים מקומראן 269 של +גיותווהמורפול +גרפיותהתכונות האורתו למכלול

ע  בין הטקסטיםאין  גם  ידועות תכונות אחדות .ממקומות אחרים הידועים אח ור 
והמסורת ( 39, *קוטשר ←)כתבי־יד של המשנה  177,ממכתבי בר־כוכבא

התכונות של  אך עד כה לא נמצאה מקבילה למכלול, השומרונית שבעל־פה
, מלבד היותו כתיב מלא ביותר .ק"התעודות הקומראניות המתוארות בתור אס

 
הלים המתוארים להלן לא הומצאו על ידי שכן הנ, עלול להטעות' ים קומראניתאסכולת סופר'הכינוי  171

לקבוצה יותר  מתאיםכינוי אין אך , ישראל־ואולי היו בשימוש במקומות אחרים בארץ, קבוצה אותה
 .יתייחוד הנהמגילות קומראן  מבין ק משקף את הדעה שקבוצת טקסטים"הכינוי אס. זאת

 MasShirShabb (Mas 1k); MasQumran-Type Fragment: שתי מגילות דומות נמצאו במצדה 172

(Mas 1n) .ד אחדים שברחו ח  ידי אנשי י  בנלקחו כנראה למצדה , טקסטים נוספיםוכן , טקסטים אלה
 E. Tov, “A Qumran Origin for the ←. נחרב בידי הרומאים שהיישוב בקומראןלמצדה אחרי 

Masada Non-biblical Texts?”, DSD 7 (2000) 57–73 

 334, ח"תשס *טוב ←. למעט שבעה או שמונה חיבורים כיתתיים 173
שמהן יש , מגילות מקוטעות 730ל מגילות קומראן המכישל כל אוסף ההניתוח הסטטיסטי מבוסס על  174

וכן , למגילות העבריות יםמקבילה נתוניםאינן מכילות ש, ביוונית 89-מגילות בארמית ו 250להוריד 
בתוך . ניתוחלשם גדולות דיין  500 – 400, הנותרותהמגילות  600מבין  .מגילות מקוטעות מדי 250

( תפילין 2-מגילות מקראיות ו 82ביניהם )טקסטים  269מצא  Tov* 2004, 277–85, קבוצה זאת
, מציגים נתונים משכנעים 230-הטקסטים כ 269מבין . חודיות שיפורטו להלןיהמשקפים תכונות י

 .יש נתונים סביריםיתרם בו
 Cross, ALQ3, 174–7; J. Lübbe, “Certain: לכתיב הוגבלהק "בעבר הביקורת נגד הנחת האס 175

Implications of the Scribal Process of 4QSamc”, RevQ 14 (1989–1990) 255–65; J. 

Cook, “Orthographical  eculiarities in the Dead Sea Biblical Scrolls”, ibid., 293–305; 
Ulrich, DSS, 111; J. Campbell, “Hebrew and Its Study at Qumran”, in Hebrew Study 

from Ezra to Ben-Yehuda (ed. W. Horbury; Edinburgh 1999) 38–52 (41); A. Lange, 

“Kriterien essenischer Texte”, Qumran Kontrovers: Beiträge zu den Textfunden vom 

Toten Meer (ed. J. Frey & H. Stegemann; Paderborn 2003) 59–69 .סקירה מקיפה: 
Tigchelaar* 2010  

ק נבדל מן התפילין הכתובות לפי שיטת "תוכנן הייחודי של התפילין הכתובות לפי התכונות של אס 176
בעובדה זאת יש משום תמיכה ממקור חיצוני בהנחת הקיום של . ל"מ והמשקפות את שיטת חז"נה
 Cohn, Tefillin, 73–5 ←. ק"אס

אתמ  מ 48ותעודה " השורה הזות", ממצדה 447כתובת , למשל 177 ע  ב   ".רוש המחניה" ,ר 
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ראו )לוגי ומנהגי סופרים פוייחוד מור בצד יש לכתיב הזה תכונות ייחודיות
רו  קית'שיטה משקף הכתיב  *Crossלפי . (להלן גם את , לגבי דידו, הכוללת 'ב 

 .מורפולוגיותהתכונות המתוארות להלן בתור 
בייחוד במחקרו המפורט של , ק תואר במחקרים שונים"הכתיב של אס

ועל ידי , *Qimronשל כל מגילות קומראן של  במחקר, א"יש' על מג* קוטשר
Tov* 2004 .קריאה רבות שתפקידן ־מתייחד בהכנסת אמות' קומראני'הכתיב ה

 להלן תודגם השיטה בדוגמאות אחדות. 823 – 803' עמ ←. להקל על הקריאה
 .203 – 208' בעמ 88וטבלה  5* – 3*הטקסטים בלוחות  עםיחד שיש לבחון 

( 5)ראו גם סעיף  .Tov* 2004, 337–43הנתונים הסטטיסטיים נותחו אצל 
 .להלן

ו המציינת גם חולם חסר "מיוצגות כמעט תמיד בוי/ u/וגם / o/' קומראני'בכתיב ה
(. ניהוא)וקמץ קטן ( רכהואצ, כמהוח, לוכ)קמץ חטוף  וכן (שהומ, הופ, שךוח: למשל)

א ובטקסטים רבים אחרים בחוסר עקיבות בכתיבים "יש' מילים רבות מיוצגות במג
אלא גם / i/ד מייצגת לא רק "יו". רוש/רואש/ראוש", "זות/זואת/זאות"כגון , שונים
במעמד סופי מיוצגת / i(. /2לח ' יש" מית"; 8סא ' יש, א"יש' מג, "אבילים)"צירי 

, "פיא: "פחות תכוף" )מיא"ולפעמים גם ב" כיא"במיוחד במילת , יא-לפעמים על ידי 
, "נביא", "להביא"גיה עם מילים כגון כנראה מתוך אנלו, (9מט ' יש, "נקיא"; 5מ ' יש

למשל , מופיעה בתדירות בסופי מילים/ a/-קריאה ל־םא כא"ה. תף שורשי"שבהן האל
א "ה". מלככה"כגון , יין לנוכחובכינוי הקנ, "(שמרתה", למשל" )קטלתה"בצורת 

" הקורה"וב, (4א ' יש, א"יש' מג" )חוטה"ב מופיעה במעמד סופי אף/ e/קריאה ל־־םכא
, "(עליה: "מ"נה; 22לד " )עליהא"במעמד סופי ב/ a/ף מציינת "אל. (4ו , שם)
, "(י תוֹם"מ "נה; 29א " )יאתום: "ואף במעמד מצעי, "(בניה"מ "נה; 2סו " )בניהא"
 "(.י כֶה"מ "נה; 32ל " )יאכה"

 (.208' עמ) 88הכתיב של קטע שלם מודגם בטבלה 

  מורפולוגיותתכונות ( 8) 

ההעדפה לצורות מוארכות במגילות מדבר ", פסברג' ש; (ו"ירושלים תשכ)דברי לשון : מגילות מדבר יהודה, ילון' ח
 76' עמראו גם הביבליוגרפיה ב; 840 – 889( ג"תשס)מגילות א , "יהודה

M.G. Abegg, DJD XXXII (2010) 2.25–41; M.H. Goshen-Gottstein, Text and Language in 

Bible and Qumran (Jerusalem/Tel Aviv 1960); S. Morag, “Qumran Hebrew: Some Typolo-
gical Observations”, VT 38 (1988) 148–164; E. Qimron, “The Nature of DSS Hebrew and 

Its Relation to BH and MH”, in Diggers at the Well, 232–44; W.M. Schniedewind, 

“Linguistic Ideology in Qumran Hebrew”, ibid., 235–252    

בעיקר , מיוחדות +תכונות מורפולוגיותות גם בכתיבן מציג המגילות המתייחדות
ל פוע בצורות, בשש התכונות הבאות המתאפיינות בהארכה של כינויי קניין

ל, ובמקרה אחד, מסוימות  :בתואר הפוע 

צורה " )המה", "אתמה", "היאה", "הואה: "כינויי קניין פרודים מוארכים .2
 (.בספרים המאוחריםבעיקר מ "אחרונה זו מופיעה גם בנה
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כגון , כינויי קניין חבורים לנוכחים ולנסתרים בשמות עצם פרטיים ומילות יחס .8
 ".מלכמה", "בהמה", "במה"

ק כמו בשימוש חופשי ול" תקטולו(ו")ו" יקטולו(ו")צורות  .3 א כצורות הֶפס 
 .מ"בנה

178".יקטלֶנו"ודומיהן במקום " יקוטלנו"צורות  .4
 

 .בכל הבניינים" קטלתמה"צורות  .5

179".מודה", "מואדה", "מאודה": "מאד"צורות מוארכות של    .6
 

, ימותאחדות מבין הצורות הנזכרות אולי חודשו מתוך אנלוגיה לצורות קי
, *קוטשר ←. ארכאיות הן אוליצורות אחדות . קטיותבעוד אחרות היו אולי דיאל

32 ,343 – 349; Qimron* 1986, 57; Cross*. הדגיש את אופיין * פסברג
 .המלאכותי של הצורות המוארכות

 מנהגי סופרים ( 3) 

התכונות האורתוגרפיות והמורפולוגיות מאפשרות  ,על אף חוסר עקיבותן
לייחוד האורתוגרפי . הבחנה בין קבוצת טקסטים ייחודית לכל יתר הטקסטים

 ,.Scr. Prac←. והמורפולוגי מצטרפות תכונות אחדות בתחום של מנהגי סופרים

264–266  

או סימון בארבע  +בכתב העברי, ה"במיוחד שם הוי ,כתיבת שמות האלוהות •
בקו  רפוּס הקומראני נוהג זה מתועד בעיקר . בטקסטים הכתובים בכתב המרובע, נקודות

מנהג זה תואם את . בטקסטים בעלי הייחוד בתחום הכתיב ותורת הצורות כמתואר לעיל
ויש בכך משום תמיכה חיצונית , לקדושת שמות האלוהות +'יחד'ידוע על גישת הה

 . ק"בהנחת אס

קומראן המכילות סימני סופרים מגילות  232של ( 24)מרביתן . סימני סופרים •
פו  ס, למשל)Scr. Prac., 279–285 כמתואר ב־, כלשהן גר  ר  חוד יהן בעלות י, (+סימן הפ 

למשל לגבי , גבוה מאדז האחו, לגבי סימנים מסוימים. בתחום הכתיב ותורת הצורות
  800 – 272' עמ ←. +המנחותוהנקודות , Xסימן ה־, סימני הסוגריים, +נקודות מבטלות

 273' עמ ←. במעמד סופי מצעיותואותיות  מצעיבמעמד כתיבת אותיות סופיות  •

 277' עמ ←. העברת קו על אותיות ומילים •

 
' ב, "במגילות מדבר יהודה לאור מסורת הניקוד הבבלי 'יקוטלנו', 'יקטולנו'צורות ", ייבין' ראו י 178

 .896 – 856 (ב"תל אביב תשל)ותולדות ישראל  המקרא, (עורך)אופנהיימר 
 P. Wernberg-Møller, “Two Biblical Hebrew Adverbs in the Dialect of the Dead Seaראו  179

Scrolls”, in A Tribute to Geza Vermes, Essays on Jewish and Christian Literature and 
History (ed. P.R. Davies & R.T. White; JSOTSup 100; Sheffield 1990) 21–35 
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 קשר התאמות לה( 4) 

A. Rubinstein, “Notes on the Use of the Tenses in the Variant Readings of the Isaiah Scroll”, 

VT 3 (1953) 92–5; id., “Formal Agreement of  arallel Clauses in the Isaiah Scroll”, VT 4 
(1954) 316–321 

קשר צורות הנראות ק התאימו תכופות לה"באס סופרי הטקסטים הכתובים
הראה את התכונה הזאת בנוגע להתאמת  Rubinstein* 1954. לכאורה חריגות
גישה . קטנים לצלע המקבילה ובנוגע לפישוט מערכת הזמנים רכיבים דקדוקיים

           על ידי דוגמאות נוספות 82לנוסח המקרא מודגמת בטבלה  זוחופשית 
 [(.22' עמ] 23כמודגם בטבלה ', תופעות דומות בשומ ←)

82 טבלה  
 

  קשרא בהשפעת הה"יש' ינויי פרטים במגש
 

 ...כלו  אהב    שחד  ורדף ( שריך סוררים וחברי גנבים)מ   "נה 83א ' יש
 (ו, פ, י"ת, ש"תה ←... )כולם אוהבי שוחד רודפי                                        א"יש' מג   
 יהרג( והמתי ברעב שרשך ושאריתך)   מ"נה 30יד ' יש
 (ת ←)אהרוג       א"יש' מג   
 יצרתי   אף אעשנה( דברתי אף אביאנה)   מ"נה 22מו ' יש
 יצרתיה אף אעשנה                                א"יש' מג   

 מי אנחמך   מ"נה 27יש נא 
 מי ינחמך  א"יש' מג   

 

 טיסטי עקיבות וניתוח סט( 5)

אך גם , ק נהגו לפי כללים מסוימים"המעתיקים שכתבו טקסטים בסגנון אס
, הכתובים לפי אותה שיטה מקביליםמהשוואת טקסטים כפי שמתברר  ,גיוונו

הבדלים אלה ניכרים גם בהשוואה של . 4QIsac// א "יש' כמו במקרה של מג
שני חלקי המגילה היו אפוא שתי יחידות  180.א"יש' של מג' וב' המעתיקים א

 .שונות

את מכלול . לא כל הצורות וכל הכתיבים שהוזכרו כאן מופיעים בכל הטקסטים
 ,4QNumb, 1QDeuta:האלההתכונות אפשר לראות היטב בטקסטים המקראיים 

4QDeutk2,m, 4QSamc, 2QJer, 4QXIIc, 4QPhyl A, B, J–K, L–N במיוחד ) א"יש' ומג
ק חסרות בטקסטים אחדים "מעט צורות המאפיינות את אס, עם זאת(. 'מעתיק ב

המשמש , "כיא"הכתיב , למשל. המשקפים את רוב התכונות האחרות של קבוצה זו

 
ראו למשל את (. לג –א ' יש) מקודמוכתב בכתיב יותר מלא ( סו –לד ' יש)של מגילה זאת ' מעתיק ב 180

בחלקה הראשון של  (ך-) ,םופעלי, מילות יחס, הצורות הקצרות של כינויי הקניין לנוכח בשמות
כן ו( א)כרים בכתיבים כייהבדלים דומים נ. בחלק השני( כה-)המגילה בהשוואה לכינויים המוארכים 

 Tov* 2013 ←. ה(ו)כ
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  181.א"יש' של מג 'אינו מופיע אצל מעתיק א, ברוב הטקסטים השייכים לקבוצה זו

, א"יש' מג: ק"שלהלן נכתבו לפי הנהלים של אסהטקסטים  82נראה ש־
1QDeuta, 2QExodb (?), 2QNumb(?), 2QDeutc(?), 2QJer, 4QExodb,j(?) 

4QNumb, 4QDeutj 4QDeutk1,k2,m, 4QRPa,b,c (4Q158, 364, 365), 4QSamc, 

4QIsac, 4QXIIc,e,g, 4QPso(?), 4QLam, 4QQoha, 11QPsa,b,c(?),d(?); 4QPhyl 

A, B, G–I, J–K, L–N, O, P, Q . כגון )הרוב המכריע של החיבורים הכיתתיים
גם משתייכים  (המלחמה' מג, ברית דמשק, הסרכים, מגילות ההודיות, הפשרים

 182,א"יש' מג, אף כי אין נציג טיפוסי לקבוצה זו(. 298הערה  ←) לקבוצה זו
 .טובהק בצורה "אס של הנהגיםמייצגת את , הארוכה מבין המגילות המקראיות

 

 במגילות קומראן גרסההבדלי ( ו)
 

ומתייחסות במערך מסועף של הסכמות והבדלים  מזו זומגילות קומראן נבדלות 
ההבדלים החשובים יותר מוזכרים . והטקסטים האחרים' שומ, ש"תה, מ"עם נה

 .83, 88, 22, 23 – 7, 4, 2ב9להלן ובפרק 

יתוארו קבוצות של מגילות המסוּוגות לפי הבדלי הנוסח ז להלן  סעיףב
והטרום־שומרוניות תוארו  +מ"המגילות דמויות־נה, מבין קבוצות אלה. שבהן

הטבלאות המובאות להלן מדגימות את הבדלי . לעיל 8-ו 2בסעיפים  בהרחבה 
הבדלי הנוסח . צות את הממצאמבלי למ, גילות קומראןהנוסח הטיפוסיים של מ

טבלה ) 4QSama' מג. +ק"מדגימות את הנהלים של אס 88א שבטבלה "שי' במג
 (. 4, 3)את הקבוצות  מדגימה (83

בעיקר הבדלי  כוללות 88להן דוגמה בטבלה  א משמשת"המגילות ש־יש
' מג)מציגה מגילה  83בעוד טבלה , גרסה בתחום הכתיב ותורת הצורות

4QSama )בעוד רוב הבדלי הגרסה נוגעים , מעט הבדלים כאלה יםשבה מופיע
 .ובמקרה זה הם בעלי ערך רב, להבדלי תוכן

 
 
 
 
 

 
רוב הכתיבים המלאים . מ אינו משקף את התכונות שתוארו כאן"נה, ק"בניגוד מוחלט לנהלים של אס 181

 22אמנם . מופיעה לעתים רחוקות" לוא"וצורת , (2לג ' יר מלבד" )כול"אפילו לא , אינם מופיעים בו
נ ה: "מ"בנה יםכן מופיעאק "לאס יםאופייני כתיבים ת  , (29לד ; 80, 22יג ' יח; 6לא ' בר" )א 

ה" מ  יה  ל  כֶנ ה", (26מ ' יח" )א  ת  נ ה", (47, 42כג ' יח" )זִמ  ה  תֶנ השׁ  הִ ", (26לד ' יש" )מ  כ  , (3ד ' עמ" )ל 
ה" כ  ה", (26יג ' שמ" )י ד  כ  שִמ  מ רחוק "אך ברור שנה, אין הסבר לצורות הנדירות הללו (.85כט ' יר" )ב 

 .ק"של אס ממכלול הצורות

 88טבלה  ←. מגילותיתר הזאת מאשר ב ת הגרוניות ניכרות יותר במגילהוהשפעת הארמית והחלש 182
 522 – 505, 75 – 72, לשון, קוטשר; (לשון)
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88 טבלה  
 

2 – 2א ' בישא "יש' מ למג"ים ממוינים בין נההבדל  
  

 כתיב .2

 א"יש' מג מ"נה א' יש
 אכי כי  8

 הוינוק ק  נ הו  3
 (2x)א ול לא  

 הטוח א  טחֹ   4
ו  ן    ןועו ע 
 לוכ כל  5

 שורא ראש  

לי    ליולח לח 

 לווכ וכל  

 אשור ראש  6

 אול לא  

בשו    בשווח ח 

 (2x)א וול (2x)ולא   

פות  9  פותושר שר 

 כליםוא אכלים  

 תהוא א  תה  

כה   2  כהוכס כס 

 לשון. 8

 מחולשתנובעת , השיטיןשנוספה בין , ן"החסרת העי יהועיש ישעיהו  2
 הגרוניות 

 ו בין השיטין משקפת כנראה השפעה "הוספת הוי מיובי בימי  
 ("יומין")ארמית     

 מקוצרים שכיחים בימי בית שני +ייםראופויתשמות  העוזי ועזיה  

 הפריט הקודם ← החזקיי ויחזקיה  

 72' עמ ← הוהמ והם  8

  'אפך'הארמי  לעוף הושפעה כנראה מן הפ"הוספת האל כתאכמפ כמהפכת  9
 (הפך= )    
 עלושל הפ הנסתרתכנראה משקפת את צורת  ילההמג ונתרת ונותרה  
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 800' עמ ←. האותיות העיליות נוספו בין השיטין בתור תיקונים. 2 : הערות
הבדלי הגרסאות שתועדו לעיל הנם טיפוסיים למגילות שנכתבו בסגנון . 8

 :אלהלא כן פרטים . ק"האס

 הבדלים אחרים. 3

 ארץה ארץ  8

 עמיו עמי  3

י  5 ו   משקלים שונים            הדו ד 

מ  שׁ  וּ  9  38כו ' וי ←  עליה וושממ המ 

 כמלונהו כמלונה  2
 

83טבלה   
 

 82 – 88א א "בשמ  4QSama'מ למג"הבדלים בין נה
 

 83' פס: מ"הנוגעים למילים הבאות בנהבפסוקים אלה יש רק שלושה הבדלי כתיב 
סוגריים מרובעים . לענייני תוכןכל יתר ההבדלים נוגעים ". כל" 82, "שלו" 84, "אתו"

 .מסמנים שחזור

   4QSama  מ"נה  

̇ו ,י"ת, פ, ש"תה והשו̇̇̇עד̇אשר̇̇עד  88

 ו ,י"ת, פ, ש"תה והשו̇̇[שם?̇̇יהוה]לפני̇̇̇שם̇̇

̇נזיר̇עד̇עולם̇ת̊יהו[ונת+̇]̇̇עולם̇̇

̇[חייו]כול̇ימי̇̇̇̇̇

̇̇̇את̇דברו83̇̇ יךהיוצא   849' עמ ←; ש"תה= ̇̇מפ 

ותו̇ותעלהו עמה84̇̇ 867̇' עמ ←; ש"תה והשו̇̇̇ותעל̇א 

̇ש"תה= ̇̇̇שילה̇̇—

רִ ̇̇ פ  882̇̇'עמ ←; ש"תה והשו̇̇בקר̇משלש[בפר̇בן̇]̇הם שלשיב 

̇̇ש"תה= ̇̇̇ולחם̇̇—̇̇

 ש"תה= ̇עמם̇ויביאוהו̇לפני̇יהוה]̇והנער̇ והנער נער̇̇

זבח̊̇[את̇וישחט̇אביהו̇̇̇̇̇ ̇אשר[כ]̇ה 

̇יעשה̇מימים̇ימימה̇ליהוה]̇̇̇̇

̇[הנערותבא̇את̇̇̇̇̇

̇ש"תה= ̇̇̇שחט[וי]̇̇וישחטו  85

ו̇שם̇ותשתח ̇[ותעזב]̇וישחט שם ליהוה  82  ;22ב פרק ש ב"תה והשו̇ליהוה̇ו]ה 

846̇' עמ ←        
 

̇
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 מיון המגילות לפי אופיין הטקסטואלי( ז)
 

 "תגליות", טוב

Debel, “Variant Literary Editions”;  .S. Hendel, “Assessing the Text-Critical Theories of 
the Hebrew Bible after Qumran”, The Oxford Handbook of the Dead Sea Scrolls (ed. T.H. 

Lim & J.J. Collins; Oxford 2010) 281–302; Kreu er, “Text”, 132–8; Lange, “They 

Confirmed”; id., Handbuch, 1–32, 143–57; id., “ lurality” (2010) 47–58; E. Ulrich, 
“Methodological  eflections on Determining Scriptural Status in First Century Judaism”, in 

Grossman, Rediscovering (2010) 145–161 (156–160) 

אנו ממיינים  183,בגלל היעדר קריטריונים אובייקטיביים למיון מגילות קומראן
המגילות המקראיות  828 – 820מבין  282רק על . אותן לפי אופיין הטקסטואלי
במיון זה ייעשה ניסיון לאפיין שלוש קבוצות  184.וןיש מידע מספיק כדי מי

ץ של טקסטים שמתוכם שלושה לא היו ידועים לפני תגליות , נפרדות וכן מִקב 
שכן לטקסטים אלה , כנספח למיון ק מובאת"קבוצת אס 185(.4, 3, 8)קומראן 

 . שונההיה רקע טקסטואלי 
הנם ( 42%) 88, גדולים דיים לניתוחההטקסטים של התורה  46ן מבי
( 22%) 5', מ ושומ"או במקרים אחדים קרובים באותה מידה לנה, +מ"דמויי־נה
הנם ( 37%) 22בעוד , (8%)ש "אחד משקף את תה', בלעדית את שוממשקפים 

של ספרי המקרא האחרים שגדולים דיים כדי  הטקסטים 95-ב. +בלתי־משויכים
או במקרים אחדים קרובים באותה מידה )מ "הם דמויי־נה( 44%) 33, ניתוח
ץ של ( 47%) 39בעוד , ש"משקפים את תה 5 ,(ש"מ ותה"לנה מהווים מִקב 

ברור אפוא שרוב הטקסטים שנמצאו בקומראן הם או . +טקסטים בלתי־משויכים
וביתר , מ"בתורה יש יותר טקסטים דמויי־נה. +או בלתי־משויכים +מ"דמויי־נה

 
 I. Young, “The Biblical: ייקטיבייםבלו או שנראונג מיין את הבדלי הנוסח לפי קריטריונים יוֹ  183

Scrolls from Qumran and the Masoretic Text”, in Feasts and Fasts: A Festschrift in 
Honour of Alan David Crown (ed. M. Dacy et al.; Mandelbaum Studies in Judaica 11; 

Sydney 2005) 81–139 . ללא , ספר המיליםמלמ "הוא השווה את מספר הסטיות מנהבמחקר זה
 .מהבדלי כתיב התעלמות תוך, הבחנה בין סוגי הסטיות

לפי קריטריונים אחדים  יםהחישוב מתנהלהמיון ו. יתר המגילות מקוטעות מדי לניתוח טקסטואלי 184
בהתאם ( 8); א בטוחיםהמיון כולל גם קצת מקרים ל( 2: )ללא דיוק ותמסקנות כללי המאפשרים

ש בספרי "מ ולתה"בתורה ולנה' מ ולשומ"לנהמידה ותה טקסטים הקרובים בא, טיסטיתלסבירות הסט
ק אינם מהווים קבוצה "טקסטים שנכתבו בסגנון אס( 3); הקבוצה הגדולה, "מ"נה"יירשמו בתור , ך"נ

מפני ( 4); אופיים הטקסטואליל בהתאםשכן הם נכללים בכל הקבוצות האחרות , נפרדתטקסטואלית 
של הספרים  טיסטיקה עבור ספרי התורה נפרדת מזוהסט, מחוץ לתורהאינה מתועדת ' שקבוצת שומ

בהבדלים Scr. Prac., 279–85, 332–5 -טיסטיים מתבססים על הנתונים בהחישובים הסט. האחרים
מציג ניתוח סטטיסטי שונה המבליט  Lange* 2010. והם שונים במקצת מחישובים קודמים, קטנים
 .+־משויכיםהבלתיהטקסטים יותר את ו, מ בתורה"קבוצת נה את פחות

–Tov* 2008, 151 ←. ל בספרי המקרא היחידים"תפוצת הקבוצות הנ לעמוד על אפשרבשלב שני  185

       Davila מצדהושמעה ביקורת ( חמש קבוצות: בשלב קודם)על החלוקה לארבע קבוצות . 153

-Segal* 2007; Ulrich* (2010); Hendel* 2010, 291–5; S.W. Craw( 9הערה , 258' עמ ←)

ford, “Understanding the Textual History of the Hebrew Bible: A New  roposal”, in 

The Hebrew Bible in Light of the Dead Sea Scrolls (ed. N. David et al.; FRLANT 239; 
Göttingen 2012) 60 – 69  
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 אחוזים אלה משקפים. 223' עמ ←. טקסטים בלתי־משויכיםהספרים יש יותר 
והם נבדלים , +'יחד'ה עדתאת המציאות של הטקסטים שנאספו והועתקו בידי 
באתרים אלה שולט רק . הרבה מן הממצא באתרים האחרים במדבר יהודה

הטקסטים )הן במצדה , ב"מ של ימה"הנוסח הקדם־מסורתי הזהה כמעט לנה
 .הן באתרים של מרד בר־כוכבא( מגילות קומראן של ןבני זמנשנמצאו שם היו 

 89' עמ ←

מ"נה־טקסטים דמויי (2)
186

 

 ;30' מע ←)מהווים קבוצה גדולה בין מגילות קומראן  +מ"הטקסטים דמויי־נה
Tov* 2004, 332–5) ,87' עמ) 8, 2ב בטבלאות "יש' והיא מודגמת על ידי מג 

 הסופרים שהעתיקו את הטקסטים הללו מתוך טקסטים קדם־מסורתיים (.30 –
כגון אלה שנמצאו במדבר יהודה נטלו לעצמם חופש מסוים בהכניסם שינויים 

עם . שונים לטקסט בהעתקה קפדנית פחות מזו של הטקסטים הקדם־מסורתיים
ובדורות הראשונים של חקירת , מ"מ הנם קרובים לנה"זאת הטקסטים דמויי־נה

 .גילות קומראן גם הם נקראו קדם־מסורתייםמ

 שומרונייםטרום־טקסטים  (8)

 ,4QpaleoExodm, 4QExod-Levf, 4QNumbמגילות קומראן הטרום־שומרוניות 

4QRPa (4Q158), 4QRPb (4Q364)  משקפות את התכונות האופייניות של
לפרטים ראו . 'אך לעתים הן נבדלות משומ, הכיתתיותלמעט גרסאותיו ', שומ
 228' עמ ←. כנראה הייתה פופולרית בארץ־ישראל' קבוצת שומ. 70 – 29' עמ

 ש"של תהטקסטים קרובים למקור העברי המשוער  (3)

Lange, Handbuch (2009) 122–38; E. Tov, “The Qumran Hebrew Texts and the Septuagint: 

An Overview”, in Die Septuaginta: Entstehung, Sprache, Geschichte (ed. S. Kreuzer et al.; 
WUNT 286; Tübingen, 2012) 3–17 

אף כי לא  187,ש"תהלמקור העברי המשוער של  מאד ותקרוב תואחד מגילות
מגילות . תרגום זהשל טקסט הזהה או כמעט זהה למצע העברי שום נשתמר 
4QJerb,d קרובות . 2ב9פרק  ←. ש"ש בגרסאות ייחודיות לתה"קרובות מאד לתה

 'עמ] 2טבלה , 4פרק  ←) 4QDeutqהן המגילות , אך לא באותה מידה, ש"לתה
; +וגם בלתי־משויכת +'ש־לוּק"ש ותה"קרובה לתה) 4QSama 'מג ,[(848 – 842

 11QPsa.188' מגא בומזמור קנ 4QSamb, (להלן 4קבוצה  ←

 
186 Lange, Handbuch, 16  משתמש במונח”semimasoretic texts“. 
 .אין מידע מספיק על היחס ההדדי בין טקסטים אלה 187

 שכן היא קרובה, 4QNumb' בקבוצה זו לא נכללה מג. Tov* 2012על כל הטקסטים האלה ראו  188
של מגילות  ספורדיותלא כללנו הסכמות , כמו כן. ש"במקום שני לתה ורק', לשומ בראש ובראשונה

 .ש"עם תה
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 ־משויכיםץ של טקסטים בלתיקב  מִ  (4)

או כל ', שומ, ש"תה, מ"לנהטקסטים רבים מקומראן אינם קרובים בלעדית 
זה משתמשים כדי  במונח. 'בלתי־משויכים'ובמקרה כזה הם נחשבים , מקור אחר

לציין טקסט שמתייחס בדגם בלתי עקיב של הסכמות ואי־הסכמות ליתר 
מקבץ זה אינו  189.ממקורות אחרים ידועותהמקורות וגם כולל גרסאות שאינן 

שכן הטקסטים הנמנים , מהווה קבוצה בעלת אופי אחיד כמו הקבוצות האחרות
הבדלי ( קבוצות של)טקסטים אחדים בקבוצה זאת כוללים . עליו נבדלים זה מזה

 'מגו 4QRPa–e (4Q158, 364–367)כגון , גרסה הנבדלים משמעותית מן האחרים

4QJosha. ←  תת־קבוצות של טקסטים בלתי־משויכים נכתבו  83.190, 23ב9פרק
 ,4QExodd, 4QDeutk1,qדהיינו חיבורים מקוצרים כגון , למטרות מיוחדות

4QCanta,b 191.המזמורים מקומראןבהן מרבית מגילות , ומגילות ליטורגיות 

ח פ ס נ  המשקפים רקע, +ק"שנכתבו בסגנון אסלמיון יש להזכיר את הטקסטים  כ
הועתקה ( ק"אס)א "יש' ייתכן שמג. ה לעיל סעיף ←. שונה ולא טיפולוגיה משותפת

אך אי ', אולי הועתקה משומ( ק"אס) 4QNumb' מג, ב"כגון יש +מ"ממגילה דמויית־נה
לפעמים  מוצגותה, ק"המגילות שנכתבו לפי סגנון אס 82. אפשר לוודא הנחות אלה

מגילות ה 282מהוות קבוצה יחסית גדולה בתוך , כטקסטים קומראניים טיפוסיים
שכן , זה אינו משתקף במיון דלעיל ממצאאך , (83%)המקראיות שגדולות דיין לדיון 

אם אכן חלק משמעותי של מגילות . מגווןמגילות אלה נושאות אופי טקסטואלי 
 192.מכילות גרסאות כיתתיות הן שאיןראוי לשים לב , קומראן נכתב בידי סופרי קומראן

 76הערה , 845' עמ ←
רק מספר טקסטים ( כדעתנו)או אם , אם כל קבוצות הטקסטים הועתקו בקומראן

ראוי לשים לב לקיומם של סוגי טקסטים רבים , הועתקו שם בעוד אחרים הובאו מבחוץ
' מצב זה מצביע על מגוון טקסטואלי בקומראן ובארץ כולה בין מאה ג. באותן המערות

 לא שמו לב להבדלים +'יחד'אנשי ה. 228 – 220' עמ ←. נ"לסה' נ למאה א"לפני סה
 222' עמ ←. בין המקורות והם לא העדיפו סוג מסוים של נוסח בחיבוריהם הכיתתיים

מצביע על  +מ"עם זאת ריבוי המגילות דמויות־נה. Lange, Handbuch, 158–165 כןו
 . בכלל ובארץמקומן המרכזי בקומראן 

 

 
 Tov* 2004, 332–5. -הנתונים על טקסטים אלה הוצגו ב 189

 .נושאת תכונות עצמאיות וגםש "שכן היא קרובה לתה, יש מעמד מיוחד 4QSama' למג 190
יש להפחית את מספר  ולפיכך, ן המקובל של המילהמגילות אלה אינן מגילות מקראיות במוב לדעתי 191

 .המגילות המקראיות בארבעים בקירוב
( 8004)מגילות ב , "?כיצד –ממגילות המקרא מקומראן ' שינויי נוסח כיתתיים'היעדר ", אולריק' יכך  192

 J. Brooke, “E  luribus Unum”; id., “Deuteronomy 5–6 in the Phylacteries.:וכן 235 – 225

from Qumran Cave 4”, in  aul, Emanuel, 57–70. .חוקרים אחרים סבורים , אחר מצד
-van der Kooij, Textzeugen, 95–6; P. Pulikottil, Trans: שהמגילות כן כוללות גרסאות כאלה

mission of Biblical Texts in Qumran: The Case of the Large Isaiah Scroll 1QIsaa 
(JSOTSup 34; Sheffield 2001) 
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 תרומת המגילות לחקר המקרא( ח)
 

תקופה שלא היו  – נוסח המקרא בימי בית שני להכרת רבותגילות תורמות מה
עד אז ניזונו החוקרים בעיקר מכתבי־יד . 2749ידיעות מרובות עליה לפני 

 :את ידיעותינו בתחומים אלה מעשיר מקומראןהממצא . ב"מימה
הבדלי גרסה רבים שלא היו ידועים קודם לכן מסייעים בידינו לעמוד על טיבם של  •

 9, 6, 4פרקים  ←. כתובים שונים
מייצג  ז סעיףהמגוון הטקסטואלי המשתקף בארבע קבוצות הטקסטים שתוארו ב •

 3ג3פרק  ←. את מצבו של נוסח המקרא בימי בית שני
המגילות מציגות חומר רקע רב בנוגע להיבטים הטכניים של העתקת מגילות  •

 א4פרק  ← .מקראיות ומסירתן בימי בית שני
, ש"בייחוד תה, מהימנות השחזור של המקור העברי של התרגומים העתיקים •

ששת .על ידי מגילות קומראן מא 
193
  282 – 229' עמ ← 

מ היה הנוסח "במדבר יהודה מראים שנה האתרים האחריםהטקסטים מן 
ממסקנה זאת אפשר ללמוד על היקף . היחיד שהיה בשימוש במקומות אלה

 89' עמ ←. השפעתו של נוסח זה
 

נוספים. 4 נוסח   עדי 
 

ני רווחו בארץ־ישראל טקסטים רבים מלבד אלה הידועים בימי בית ראשון וש
לפרטים ראו  .מילהשל ה לה שאינם מקראיים במובן המקובלבהם כא, היום

 .5, 3 – 2סעיפים 
 

 םף הנותלוחיות כסף זעירות מכ( א) 
 

  202 – 74( ה"תשמ)ז "קדמוניות י, "חפירות כתף־הינום בירושלים", ברקאי' ג

, נ"לפני סה' או ו' שזמנן המשוער מאה ז, (?קמעות) שתי לוחיות כסף זעירות
הן מכילות את ברכת . בירושליםתֶף הִנו  ם בחפירות בכֶ  2797שנת נתגלו ב
    194.ש"ותה+ מ"בניסוח שונה בפרטים אחדים מנה( 86 – 84ו ' במ)הכוהנים 

פניו ' ישא ה"כן ו( 85' פס" )ויחנך"מחסירה את המילים  II לוחית*. 2לוח  ←
תרומתן לחקר , מאחר שהלוחיות אינן מכילות את נוסח המקרא(. 86' פס" )אליך

 .הנוסח מוגבלת
 

 נ שׁ פפירוס( ב) 
 

W.F. Albright, “A Biblical Fragment from the Maccabaean Age: The Nash Papyrus”, JBL 

56 (1937) 145–176; S.A. Cook, “A  re-Massoretic Biblical Papyrus”, Proceedings of the 

Society of Biblical Archaeology 25 (1903) 34–56; E. Eshel, “4QDeutn” (1991); N.  eters, 

Die älteste Abschrift der zehn Gebote, der Papyrus Nash (Freiburg im Breisgau 1905) 

 
 G.R. Driver, “Hebrew Scrolls”, JTS n.s. 2 (1951) 17–30 (25–27)כך כבר  193
 .מ"נהדומה לזה של של הלוחיות  כתיבן 194
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מכיל את , 2708שנת שנתגלה במצרים ב, נ"לסה' או ב' ממאה א נ שׁפפירוס 
' ה וכן את נוסחת המבוא בדב ריםכ ודב ותעשרת הדיברות בנוסח מעורב של שמ

הוצגו אפוא  ריםדב' פסוקי ס(. 5 – 4ו ' נשתמרו דב" )שמע"ואת פרשת  45ד 
ר. מ"בנה מן המצויבסדר שונה  את  כוללהשבת  בנוסח של הפפירוס הנימוק לדִב 

' מג. 8QPhylוכן  4QPhyl G וכך נהגו גם  25 – 24ה ' ולא את דב 22כ ' שמ
4QDeutn מצרפת את שני הנימוקים .← Eshel* 1991 . מכיל אפוא  נ שׁפפירוס

. ת בפרטים קטניםיש בו הרמוניזציווכמו כן , נוסח מעורב של שמות ודברים
  .מ"מלא מזה של נה נ שׁפפירוס הכתיב של 

משקף נוסח ליטורגי כמו זה של  נ שׁשל פפירוס נראה שהנוסח המעורב 
 להלןג  סעיף ←. מזוזות מקומראןהתפילין וה

 

 תפילין ומזוזות ממדבר יהודה( ג)
 

ח , מ"א, "תפילין"ערך , טיגאי' י; 24 – 5( ב"תשכ)ב "מחניים ס, "התפילין ממדבר יהודה לאור ההלכה", גורן' ש
, נחמן' ד; (ט"ירושלים תשכ) (XQ Phyl 1–4)תפילין־של־ראש מקומראן , ידין' י; 275 – 223( ב"ירושלים תשמ)
קתדרה , "השונה ומעט מסקנות היסטוריות, הדומה: ל"התוכן והסדר של פרשיות התפילין מקומראן וההלכה של חז"

 255 – 243, מגילות, קיסטר: בתוך, "תפילין ומזוזות בקומראן", ל"הנ; 44 – 27( 8004)קיב 

M. Baillet, DJD III; D. Barthélemy, DJD I; G.J. Brooke, “Deuteronomy 5–6 in the 
 hylacteries from Qumran Cave 4”, in Paul, Emanuel, 57–70; Cohn, Tefillin; K.G. Kuhn, 

“ hylakterien aus Höhle 4 von Qumran”, Abhandlungen der Heidelberger Akademie der 

Wissenschaften, Phil.-Hist. Kl. 1957, 5–31; J.T. Milik, DJD II, III, VI; M. Morgenstern & 
M. Segal, DJD XXXVIII, 183–191  

( ל ידשל ראש וש) ותפילין קטעים רבים של טקסטים מקראיים ששימשו מזוזות
קבוצת תפילין *(. 20לוח  ←)לב , יא –י , ו–ה  ריםדב, יג –יב  ותמכילים את שמ

בעוד קבוצה אחרת , ל בנוגע לארבע הפרשיות"אחת תואמת את הוראות חז
 נוסח. *Cohn ;824 – 823' עמ ;296הערה  ← 195.מכילה פרשיות אחרות

בעודו תואם לפעמים עדי  196,מ"המקרא בתפילין ובמזוזות נבדל תכופות מנה
 (4QPhyl A, B, J) 28ב9פרק  ←. במיוחד מגילות קומראן אחדות, נוסח אחרים

 

 מאיר' רוּס ותורתו של רו  ספר התורה מבית הכנסת של ס  ( ד)
 

יחסו אל מגילות ישעיהו : ספר תורה שהיה גנוז בבית כנסת סוירוס ברומא", ש לוינגר"ד; 295 – 266, כתב, הברמן
  863 – 839( 2790)בית מקרא מב , "'תורתו של רבי מאיר'ממדבר יהודה ואל 

J.P. Siegel, The Severus Scroll and 1QIsa (SBLMasS 2; Missoula, MT 1975) 

שונות על מגילות מקראיות שנוסחן סוטה  ל נשתמרו ידיעות"בספרות חז
מספר העדויות הרב ביותר נוגע לספר התורה שהביא . להלן( ו) סעיף ←. מ"מנה

 
נ נמצאו בעיקר בקומראן אך "לסה' ב –' נ עד מאות א"לפני סה' א –' ממאות בתפילין ומזוזות אלה  195

אתמ  גם בואדי  ע  ב  לים  ר  א  -Baillet*, Barthélemy*, Kuhn*, Milik*, Morgen: פרסום)ונחל צ 

stern* & Segal* וידין.)* 
תפלין ומזוזות : "ב"מגילה יח ע, בבליכפי שמשתמע מ, כרוןיטקסטים אחדים נכתבו מן הזייתכן ש 196

 ".נכתבות שלא מן הכתב
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( בראשית רבתי)או לפי מסורת אחרת  197,טיטוּס לרומי כשלל אחרי חורבן הבית
רוּס  נתןבמועד מאוחר יותר . הוא הובא לרומי בידי הגולים עצמם ו  שלט )ס 

. לבית הכנסת שנבנה באישורוספר זה במתנה ( נ"לסה 835 – 888בשנים 
בעוד אחרות , ל תוך הזכרת המקור"צוטטו בספרות חז מן הספרגרסאות אחדות 

מאיר ' לר ידועשכן ספר תורה זה היה כנראה , "מאיר' תורתו של ר"מצוטטות כ
פר זה נשתבשנוסח 198.הסופר אך ברוב המקרים אפשר , ן של המובאות מס 
  *Siegel←. לשחזרן

מן המעט הידוע על הספר נראה שתכונותיו הבולטות הן התרופפות 
 ביחס למגילות קומראן 88וטבלה [ 25' עמ]' ביחס לשומ 29טבלה  ←)הגרוניות 
 273' עמ ←במעמד סופי  מצעיותכתיבת אותיות , [(203 – 208' עמ]אחדות 

אך , גרסאות מתוך הספר 33ידועות . 84כמודגם בטבלה , וחילופי אותיות דומות
מן המובאות קשה לפעמים לדעת מה היה ההבדל המדויק בין ספר תורה זה 

עומדים על הדמיון הטיפולוגי בין גרסאות הספר  *Siegel-ו* לוינגר. מ"לנה
    .ופשית לכתובמוקפדים המשקפים גישה חבלתי שניהם עותקים , א"יש' ומג

 אם אכן הובאה לרומי, לאור תכונות אלה לא סביר שמגילה זאת. 292' עמ ←
ה') 292' עמ ←. מבית המקדש נלקחה, סידי טיטוב ר   ('ספר העֲז 

84 טבלה  

 

רוּסמ "הבדלים נבחרים בין נה ו  לספר התורה מבית הכנסת של ס   

 

 דטוב מא ש"תה, +מ"נה 32א ' בר
רוּס    ו   (י פריס"ך פרחי וכ"תנ: מקורות) תטוב מו  ס 

 ור עכתנות  ש"תה, +מ"נה 82ג ' בר
רוּס    ו   (הרב' בר)ור אכתנות   ס 

 כרתובוימכר את  ש"תה, +מ"נה 33כה ' בר

רוּס    ו   (י פריס"ך פרחי וכ"תנ, רבתי' בר)כרתו מוימכר את   ס 

 יום מותי  +מ"נה 8כז ' בר
רוּס    ו   (י פריס"ך פרחי וכ"תנ)יוממותי    ס 

 דהש  +מ"נה 89כז ' בר
רוּס    ו   82ה ' בדב 4QPhyl G( = י פריס"ך פרחי וכ"תנ)דה ס  ס 

 
ידי טיטוּס והובא בנלקח מבית המקדש ' עותק של התורה, '268, 250ז , מלחמה ,לפי יוסף בן מתתיהו 197

 .ומירל
פר זה הם 198  רשןדמשה ה' בראשית רבתי לר, המדרש בראשית רב: המקורות העיקריים המצטטים מס 

 ,.MS Hebr. 31, Fol. 399, Bibl. Natי "וכ, (ד"מאה י)' פרחי'ך "תנ, (א"אוסף פירושים ממאה י)

Paris .← לוינגר*, Siegel*  
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 בן עדה  מ"נה 20לו ' בר
רוּס    ו   (י פריס"ך פרחי וכ"תנ)בנעדה   ס 

 

 'מקרא המשוכתב'מקראיות ובחיבורי ה־מובאות מקראיות במגילות לא( ה) 

 

G.J. Brooke, “New  erspectives on the Bible and Its Interpretation in the Dead Sea Scrolls”, 
in The Dynamics of Language and Exegesis at Qumran (ed. D. Dimant & R. Kratz; 

Tübingen 2009) 19–37; A. Lange, “The Status of the Biblical Texts” (→ n. 157); id., 

Handbuch (2009) 158–168; Tov, HB, GB, and Qumran (2008) 27–42, 136–139 

המתוארים בפרק זה יש להתחשב גם  הישירים לנוסח המקרא הנוסח יחד עם עדי
שונים  +מתוך המקרא ובחיבורים המציגים שכתובים במידע הגלום במובאות

' עמ ←מסורתי קדם־ל זהות לנוסח ה"המובאות בספרות חז. של ספרי המקרא
 ואילו המגילות הלא־מקראיות מקומראן משקפות הבדלי גרסה, 84הערה , 32

 .רבים

כגון , מובאות מקראיות רבות מצויות בחיבורים כיתתיים ולא־כיתתיים מקומראן
 4QNon-Canonical Psalmsוהחיבור הלא־קומראני  הפשרים, מגילות ההודיות והסרכים

A–B (4Q380–381) .הבולטת ברוב המובאות האלה ,הגישה החופשית לתוכן המקרא, 
אין ספק שמשתקפים בהן גם , עם זאת. השימוש בהן במסגרת ביקורת הנוסח מקשה על

מ "נהב" ידון"במקום  4QComm Gen A (4Q252) I 2 'מגב" ידור"הבדלי גרסה כגון 
   .20מט ' מ בבר"בנה" רגליו"במקום ( דגליו: 'שומ" )הדגלים" V 3ושם  3ו ' ברשל 

← DJD XXII, 197, 205 . המקדש וס ילתמגו כמ 'המשוכתבמקרא 'חיבורי הגם '
אך רק מספר מסוים של סטיות אלה משקף הבדלי גרסה , מ"סוטים תכופות מנה יובלים

 בינתיים לא. 224' עמ ←. ואילו אחרות משקפות שינויים פרשניים, מ"בהשוואה לנה
 ;Lange* 2002, 27←. זוהתה מסורת טקסטואלית מסוימת מאחורי חיבור זה או אחר

id., 2009; Tov* 2008  
דעה חיובית מונחת ביסוד . הפשריםדעות שונות הובעו על ערכם הטקסטואלי של 

 BHS, לפשרים על ישעיהה באשר "ממ: המהדורות הכוללות פרטים מתוך הפשרים
, לעומת זאת. בנוגע לתרי עשר Biblia Qumranicaמהדורת ו, פשר חבקוקלבאשר 

רים ובחיבורים משכתבי מקרא שׁמ בפ"חוקרים אחרים טוענים שרוב הסטיות מנה
מ בקטעי המקרא בפשרים משקפות "נראה לנו שרוב הסטיות מנה 199.נובעים מפרשנות

הם גם יצרו גרסאות לנוסח ואף כי בעלי הפשרים ניגשו באופן חופשי , הבדלי גרסה
  200.אפילו גרסאות כיתתיות אחדות, חדשות

 
-G. Molin, “Der Habakkukkomentar von ‘En Fesḥa in der alttestamentlichen Wis, למשל 199

senschaft”, TZ 8 (1952) 340–57; G.J. Brooke, “The Biblical Texts in the Qumran 

Commentaries: Scribal Errors or Exegetical Variants?”, in Early Jewish and Christian 
Exegesis: Studies in Memory of William Hugh Brownlee (ed. C.A. Evans & W.F. 

Stinespring; Atlanta 1987) 85–100; id., “Some  emarks on 4Q252 and the Text of 

 enesis”, Textus 19 (1998) 1–25 
 25ב  מ"נה)מועדיהם  XI 3ח "פ; (היין 5מ ב "נה)הון  VIII 3ח "פ ןהדוגמאות הברורות ביותר ה 200

 W.H. Brownlee, The Text of Habakkuk in the Ancient Commentary from ←(. מעוריהם
Qumran (JBL Monograph Series XI; Philadelphia 1959) 113–118  
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אך אין בהם כדי , הבדלי גרסה יםשל ספרי המקרא משקפ יםמקוצר נוסחים
  323 – 328' עמ ←. לביקורת הספרותית לתרום

 

 מקורות שאבדו ( ו)
 

Ginsburg, Introduction, 430–437; H.L. Strack, Prolegomena critica in Vetus Testamentum 

hebraicum (Leipzig 1873) 14–29 

א שהיו הטקסטים המקראיים הידועים לנו הם רק אחוז קטן של מגילות המקר
נ מספרם של טקסטים אלה אולי היה "לפני סה' ה – 'במאות ז. בנמצא בימי קדם

אי היו מגילות רבות בשימוש נוסף נ בווד"אך במאות האחרונות לפני סה, מזערי
 כאלה שנזכרו אבודיםמקורות  ”Tov, “Diffusion. ←. על מגילות מדבר יהודה

נבוּקי, ליספר הִל  , ספר מוּגה : *Ginsburgסקרב "חיבורים מימהב ספר , ספר ז 
 .וספר בבלי ספר סיני, ספר יריחו, ירושלמי

 

תרגומים העתיקיםה. ב  
 

 העתיקים בביקורת הנוסחהשימוש בתרגומים  .2
 

Aejmelaeus, Trail; Barr, Comparative Philology, 238–272; id., “The Typology of Literalism 
in Ancient Biblical Translations”, MSU 15 (NAWG I, Phil.-Hist. Kl. 1979) 279–325; S.P. 

Brock, “Bibelüberset ungen, I”, TRE (Berlin/New York 1980) VI.161 ff.; id., “Translating 

the Old Testament”, in It Is Written: Scripture Citing Scripture: Essays in Honour of B. 
Lindars, SFF (ed. D.A. Carson & H.G.M. Williamson; Cambridge 1988) 87–98; S.R. 

Driver, Samuel, xxxiii–xxxix; M.H. Goshen-Gottstein, “Theory and  ractice of Textual 

Criticism: The Text-Critical Use of the Septuagint”, Textus 3 (1963) 130–158; M.L. 

Margolis, “Complete Induction for the Identification of the Vocabulary in the  reek 

Versions of the Old Testament with Its Semitic Equivalents: Its Necessity and the Means of 

Obtaining It”, JAOS 30 (1910) 301–312; Mulder, Mikra; Hebrew Bible/Old Testament: The 
History of Its Interpretation, I (ed. M. Saebø; Göttingen 1996); I. Soisalon-Soininen, Studien 

zur Septuaginta-Syntax (Suomalaisen Tiedeakatemian Toimituksia, AASF, SARJA-Ser. B, 

237; Helsinki 1987); Tov, TCU (1997); id., “Biliteral Exegesis of Hebrew  oots in the 
Septuagint?”, HB, GB, and Qumran (2008) 378–397; Talmon, “Ancient Versions”; J. 

Ziegler, Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias (ATAbh XII.3, 1934)   

 

  הרקע( א)
 

כשהחשובות בהן היו , המקרא לשפות שונותתורגם ב "בעולם העתיק ובימה
אלה יש להם חשיבות מבחינת תרגומים . לטינית וערבית, סורית, ארמית, יוונית

שכן דיסציפלינה זאת אוספת את כל מסורות הנוסח שהיו , ביקורת הנוסח
מובן שאין . כולל פרטים בתוך תרגומי המקרא, ב"רווחות בעולם העתיק ובימה

שכן הדיון הטקסטואלי יכול , ם אלה בלשונותיהם הםלהשתמש בתרגומי
לשם כך יש לשחזר רכיבים בנוסחים . ארמיים/להתחשב אך ורק בנתונים עבריים

 מכונהנוסח זה . הארמיים שעמדו ביסודם של התרגומים העתיקים/העבריים



 פרק שני      
 

228 

המקור היינו , Vorlage־הבמחקר הלועזי ו, של התרגום ארמי/העברי 'המצע'
 .לעיני המתרגמים' מונח'שהיה 

 2749חשיבותם של התרגומים העתיקים לביקורת נוסח המקרא הודגשה מאד לפני 
שכן בתקופה ההיא כתבי־יד של תרגומים אלה היו המקור העתיק ביותר להכרת נוסח 

, עברי קדום הביעו החוקרים הערכה גדולה לתרגומים העתיקים ממצאבהיעדר . המקרא
נ "לפני סה' וא' קטעי פפירוס ממאה ב: ש"במקרה של תה)הם הקדומים שכן נציגי

 .ב"מ מימה"קדמו בהרבה לכתבי־היד של נה( נ"לסה' וכתבי־יד ממאה ד
שכן , לכאורה גרעו תגליות מדבר יהודה מערכם של התרגומים העתיקים
שמקורם , ההסתמכות על מגילות עבריות עדיפה על השימוש בתרגומים העתיקים

ש "תה, וגם אילו היו שלמות, ברם מגילות קומראן מקוטעות מאד. אינו ידועהעברי 
הואיל והוא משקף מסורות נוסח חשובות הנבדלות , לעולם יישאר מקור בעל ערך רב

גרסאות יחידות חשובות משתקפות גם בתרגומים . וממגילות קומראן' משומ, מ"מנה
ביחד הם )מ "קרובים לנהה והווּלגט הפשיטתא, אף כי התרגומים הארמיים, יםהאחר
ש גם באופנים "מגילות קומראן הגדילו את ערכו של תה+(. מ"קבוצת נה: מכונים
ש בגרסאות רבות חיזקו את מהימנות תהליך "שכן ההסכמות בין המגילות לתה,  אחרים
 להלן( ה) סעיף← . השחזור

ים חלוקות בנוגע לאפשרויות של שחזור המצע העברי של התרגומים דעות החוקר
בשעה , יש המדגישים את יכולת החוקרים לשחזר מילים או משפטים. העתיקים

אך יש להן , נוסחוּ הנחיות אחדות לשחזור. שאחרים מדגישים דווקא את הקשיים
 סעיף← שכן גם אם החוקרים מסכימים בנוגע לכללים המופשטים , תועלת מוגבלת

 . בייקטיבים השימוש בהם נתון לשיקול דעת סועצ, (ה)
רוב הכללים שנוסחו לשחזור המקור העברי של התרגומים העתיקים מתייחסים 

לחקר המקרא מאשר בכל  רלוונטייםהואיל ובתרגום זה מצויים יותר נתונים , ש"לתה
 ".ארמית", טוב ←. התרגומים האחרים גם יחד
כל . של התרגומים העתיקים יוצאים מהנחות יסוד אחדותבשחזור המקור העברי 
מ בשל מידת החפיפה הרבה בינו לבין המקור המשוחזר של "שחזור נעשה בצמוד לנה

מ "העמדת נה. מ בניתוח הטקסטואלי"התרגומים העתיקים ובשל המרכזיוּת של נה
שחזור המקור העברי של התרגומים העתיקים אינו נובע מהבעת עמדה במרכז בתהליך 
כלל ראשון בהתייחסות . אלא משקפת את המוסכמות בתחום זה, מ"על טיבו של נה

סביר , מ מבחינת תוכנו"שכאשר התרגום העתיק זהה לנה, לתרגומים העתיקים הוא
מקל את מלאכת  תהליך זה אינו, עם זאת. מ"להניח שגם מקורו העברי היה זהה לנה

 .יש לנתח את כל המילים בנפרד, היות שקשה להגדיר זהוּת בתוכן; השחזור
ת כמעט מוחלטת הייתה זהו והתרגומים הארמיים הפשיטתא, הווּלגטהבמקרה של 

 כך שהשחזור, 249 – 242, 89' עמ← מ "בין מקורם העברי לתשתית האותיות של נה
זהוּת זאת קטנה יחסית לגבי . דהיינו אלה שאינן זהוֹת, מתמקד במילים מועטות בלבד

תונים אלה כדי לא לאבד את כדאי לזכור נ. ובפרקים מסוימים היא קטנה מאד, ש"תה
בשל ההבדלים . מ לתרגומים העתיקים"ציה בהתייחסות להבדלים בין נהרוחוש הפרופ

והשלכותיהם על הפרשנות והבנת מסירת מ לתרגומים העתיקים "החשובים בין נה
 . העיסוק בתרגומים העתיקים מחויב המציאות בניתוח הטקסטואלי, הנוסח
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חוקרי הנוסח מתעניינים במיוחד באותם מקרים שבהם המצע העברי של התרגומים 
איך אפשר לדעת באילו מקרים אכן היה מצע זה : אלא דא עקא. מ"העתיקים סטה מנה

ורק חלק קטן מהם יסודם , מ לתרגומים"ם אלפי הבדלים בין נהקיימי? מ"שונה מנה
שאינם , ההבדלים נבעו מגורמים אחריםרוב . מ למצע התרגום"בהבדלים בין נה

נים־תרגומייםאלה גורמים . קשורים במצעם העברי   .במיוחד בתחום הפרשנות, פ 
לֶנטים(. ב) סעיף←  רבים הנתפשים כעת כהבדלים בין  +פרשנות זאת הניבה אֶקוִיו 
, ומבחינת התהליך של ביקורת הנוסח הבדלים אלה פחות חשובים, מ והתרגום"נה

.הואיל והמתרגם גרמם
201
נים־תרגומיים הם שיבושים במסירת   סוג אחר של גורמים פ 

 (ד) סעיף← . מ"שיצרו הבדלים מדומים בינו לבין נה, נוסח התרגום
יש להכירו היטב , יוצא מכאן שלפני שניתן להשתמש בתרגום בדיון טקסטואלי

מידע זה אינו נוגע ישירות למקורו העברי של . מבחינת הפרשנות וטכניקת התרגום
אופייה של כל יחידה  אתאך כדי שאפשר יהיה לשחזרו יש להכיר היטב , וםהתרג

 . תרגומית
, (מילולית)פותחו כלים לשחזור המקור העברי של תרגום שנעשה בדרך נאמנה 

ימת מאחר שתרגום כזה השתמש באותה מילה לועזית כתרגום של מילה עברית מסו
תרגום נעשה בחופשיות או אם ה, לעומת זאת. ברוב הופעותיה( נטאותו אקויול)

ז ה פר  ר  יוצא מכאן שידיעה . קשה או אף בלתי אפשרי לשחזר את מקורו העברי, בפ 
 סעיף)והשיטות של ייצוג מבנים עבריים בתרגום ( להלן( ב) סעיף)כללית על הפרשנות 

 (ה) סעיף← . חיונית ליכולת השחזור(( ג)
 

  פרשנות( ב)
 

את עיקרי הדברים על פרשנות להביא במסגרת הנוכחית לא נוכל אלא 
ועל הקורא לעיין בספרות , נושא זה מקיף נושאי משנֶה רבים. המתרגמים

 .הנוגעת לתרגומים השונים

 פרשנות לשונית( 2)

. התרגום במלאכתשהיא מחויבת המציאות , לשונית כל תרגום משקף פרשנות
 :פרשנות זאת יש בה מרכיבים אלה

ים • י נ לשו ים  י הו המזהים את כל הצורות בשפת המקור ואת הקֶשר שבין  זי
הזיהוי מתייחס לניתוח . בלעדי פעולה זאת אי אפשר לתרגם את דברי המקור. המילים

כך המתרגם היה צריך לקבוע את . מורכבים שמות העצם והפעליםכל הצורנים שמהם 
המתרגם , ועלאם מדובר בפ. לעואם מדובר בשם עצם או פ, למשל, להמעמדה של המי

הבניין , ייתכן שלמתרגם הייתה הבנה מסוימת בדבר שורש המילה. המשיך את ניתוחו
בסופו של דבר מתרגמים הבחינו בין צורות הנכתבות באותן אותיות . ומערכת הזמנים

 
 שכן הם מייצגים פרשנות , למקרים אלה ניכרת חשיבות רבה, זה של פרשנות המקרא, במישור אחר  201

 .קדומה
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ר'כגון  ב  ד  י  ר'ו( פיעל)' ו  ב  י ד  על ידי  ש"צורת ההפעיל תורגמה אל נכון בתה(. הפעיל)' ו 

פית כגון , בדומה לכך 4.202מז ; 42יח ' תהב  חייבה את ' יראו'צורה הוֹמוֹגר 

אוּ'דהיינו , א"ה לבין יר"המתרגמים להכריע בין השורש רא ראוּ'או ' יִר  ( 20לד ' תה)' י 
 .לפי הניקוד הטברני

 אקויולנטקודם שיחשוב המתרגם על . של כל המילים במקור פרשנות סמנטית •
הראה  Brock* 1988, 87, למשל .עליו לקבוע את משמעות המילה העברית, מתאים
 הוסבר בארבעה אופנים שונים( 9 ד' בר" )הלא אם תיטיב שאת"בצירוף א "ל נשעפושה

לכאורה רוב זיהויי הפעלים מבוססים על שורשים בני , כמו כן. בתרגומים העתיקים
ברוב המקרים . אבל אין הכרח שהמתרגמים אכן חשבו במושגים כאלה, שלוש אותיות

אבל , כל שלוש האותיות אכן היו נחוצות לזיהוי המשמעות( ר"שמ, ד"עב, למשל)
רוֹתג  'ב, למשל. במקרים רבים שתי אותיות הספיקו , וי"ע, ע"ע ,א"ע, נ"פ, י"פ, א"פ)' ז 

וכתוצאה מכך המתרגמים הרבו , הספיקו שתי אותיות כדי זיהוי המשמעות (י"ל, א"ל
. א"כל/ל"כל/ל"כו, ש"בש/ש"בו/ש"יב, למשל)לטעות בהבחנה בין הגזרות השונות 

← Tov* 2008 

יוקביעת  • בשפת התרגום על סמך ידיעותיו ורגישותו של המתרגם  לנטיםאקו
 .בשפה זאת

ומעטות הן , לא ייתכן תרגום שלא ישקף לפחות את שלושת רכיבי הפרשנות הללו
. המשקפות אך ורק פרשנות כזאת( +סשל עקילכגון תרגומו )היחידות התרגומיות 

ככל שמרובים בה ביחידת . ים גם את סוגי הפרשנות שיתוארו להלןהתרגומים משקפ
וככל שהיא ממעטת , יותר מילוליתלהיא נחשבת , קבועים נטיםאקויולהתרגום 

הוא הדין בשכיחות הרכיבים . יותר חופשיתלכאלה היא נחשבת  נטיםאקויולב
היא , ככל שמרובים בה ביחידת התרגום הרכיבים הפרשניים: בסדר הפוך, הפרשניים
 .חופשית יותרלנחשבת 

בין הרכיבים הפרשניים המשתקפים בתרגומים אפשר להבחין אפוא בפרשנות 
תוב וגם בפרשנות המתרחקת ממנו ם שהם יש רכיבים פרשניי. לשונית שהיא צמודה לכ 

, הבנתו ואישיותו של המתרגם, אך יש גם כאלה המוסיפים מטעמו, מחויבי המציאות
כך הרשו לעצמם מתרגמים . לפעמים עד כדי התרחקות גמורה מפשוטו של מקרא

ברם יש . וכן להכניס מהרהורי לבם, מסוימים לרמוז בתרגומם לכתובים אחרים במקרא
היינו למסור את המֶסֶר המקראי לקהל , לזכור שבכל סוגי הפרשנות הכוונה היא אחת

לפי הבנתו , מפשוטו של מקרא, לפי הבנתנו אנו, ואפילו כשהמתרגם מתרחק, הקוראים
המצויים ברוב , סוגי פרשנות זאת. של המתרגם הוא בכל זאת משקף את המֶסֶר המקראי

 .יודגמו להלן, התרגומים
 
 

 
למתרגם . על והפשטות אחרותולמתרגמים רק הבנה כללית מאד על בנייני הפהייתה , לפי תרחיש אחר  202

' 2וידבר'הבחנה בין , במילים אחרות. 'הפעיל'ודגם כמו ה' פיעל'שמדובר בדגם כמו ה ההבנההספיקה 
ר') ב  ד  י  ר')' 8וידבר'לבין ( 'ו  ב  י ד  לֶנטיםבאחד משני  לבחורהספיקה כדי ( 'ו  המילים ' ניקוד'. אֶקוִיו 

 .וניתוחן הצורני לא היו מחויבי המציאות כדי להפיק את התרגום
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 קשרפרשנות לפי הה( 8)

להוסיף דבר מה , קשרעל פי פרט אחר באותו הֶ המתרגם עשוי לפרש פרט אחד 
 :למשל. תרגוםה בשעתעל פי ההקשר או לקצר 

 (ברגלי אעברה)דבר ( רק אין) ש"תה, מ"נה 27כ ' במ
 ('דבר רע')' י"ת, 'נ"ת= פתגם ביש                    א"ת  

 אלי' מי לה  מ"נה 86כב ' שמ
 ו, פ, נ"ת', י"ת, 'א"ת=         ש"תה  
בוא' מי לה')      ('אלי י

 :להלן דוגמה של קיצור סגנוני

יִראוּ אתו כאשר י ראו את משה  +מ"נה 24ד ' יהו  ו 

ממנו  ופחדו')    *ש"תה
 ('כמו ממשה

נטים מתוך מנתחת את קביעת האקויול 2 סעיףהפרשנות הלשונית שתוארה ב
נטי בלבד קשרית יש הההפרשנות , בדומה לפרשנות הלשונית. זיהוי לשוני־סֶמ 

 :למשל. קשראבל היא מונחית יותר על ידי הה, בה בחינות לשוניות

  ערל שפתים  מ"נה 28ו ' שמ
 ('דיבור חסר')   ש"תה  

 ערל שפתים  מ"נה 30ו ' שמ
 ('דיבורב מום בעל')   ש"תה  

 וישאלו איש לרעהו לשלום  +מ"נה 9יח ' שמ
 ('ויברכו איש את רעהו')     ש"תה  

 (למחנהתהיה לך מחוץ )יד   מ"נה 23כג ' דב
 (נ"ת', י"ת' והשו'; מקום קבוע')אתר מתקן   א"ת  

 כפה ואגמון  מ"נה 23ט  'יש
 ('י"ת'השוו '; גדול וקטן')     ש"תה  

יחידות תרגום שונות משקפות גם מגמות , נוסף על סוגי הפרשנות שתוארו לעיל
 . פרשניות שיודגמו להלן

 יתתיאולוגפרשנות ( 3)

בתרגום עתיק או מודרני של המקרא עשוי לשקף פרשנות  אקויולנטכל כמעט 
, למעשה. קום המרכזי של המקרא בדתות המבוססות עליוית בגלל המתיאולוג

הארמיים  התרגומים. אפשר לדמיין תרגום מקראי ללא פרשנות כזאתאי 
     מארץ־ישראל כנראה משקפים את הכמות הגדולה ביותר של פרשנות כזאת 

 . 244 – 242' עמ ←
הגלות , ציון, המשיח, ית עשויה להתייחס לתיאור האל ופעולותיותיאולוגפרשנות 

 נטאקויולית עשויה להתבטא במגמה תיאולוג. ובהכגון רעיון התש, ורעיונות שונים
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,מגמתי של מילה או מילים
203
בשינויים קלים או מפליגים בפסוקים ובהרחבות או  

מעתיקים עבריים ומתרגמים הכניסו  .השמטות של רעיונות שיש בהם משום פגיעה
ידיעה טובה . קשה להכריע בין שתי אפשרויות אלהולעתים , שינויים דומים בכתבי־היד

אך לא פעם קשה לדעת אם , של טכניקת התרגום לפעמים תדריך אותנו בהכרעה זאת
 .י נבע ממקור עברי או מן המתרגםתיאולוגשינוי 

. ישעיה ניכר היטב מבעד לפרשנותו' י של המתרגם היווני של סעולמו התיאולוג
, מ"בניגוד לנה( 'ישועה') את המילה פעמים אחדות הוא הוסיף , למשל

 :כשהכוונה להצלת עם ישראל מן הגלות

 ו, פ= לא אראה יה יה בארץ החיים   מ"נה 22לח ' יש
 'י"ת' ≈                 ש"תה  
 ('אלהים עלי אדמה ישועתלא אראה עוד את ')    

 ו, פ= וראו כל בשר יחדו ( 'ונגלה כבוד ה)  מ"נה 5מ ' יש
          ש"תה  
 ('אלהים ישועתוראה כל בשר את ')    

בדרך כלל לא נרתעו המתרגמים מלתרגם באופן מילולי פסוקים או מילים שיש 
 ,לדוגמה. אך לפעמים נמנעו מכך', האנשת האל'בהם משום 

 (מלאים את ההיכל)ושוליו   מ"נה 2ו ' יש
 ('ומזיו כבודו התמלא ההיכל') (אתמלי היכלא)ומזיו יקריה   י"ת  

('מכבודו') …    ...  ש"תה השוו        
204
 

, התרגומים הארמיים לתורה מרבים לייצג את שמות האלוהות בכינויים שונים
 וכן ("אלהים": מ"נה) 80כח ' א לבר"למשל בת, (' 'דבר ה'" )מימרא דיוי"בייחוד 

 (."יהוה": מ"נה) 23כח ' למשל בבר, (' 'כבוד ה'" )יקרא דיוי"

  :ש"דוגמאות נוספות מתוך תה

 ו, פ= ' ויפגשהו ה                   מ"נה 84ד ' שמ
 'י"ת, 'א"ת=                        ש"תה  
ך')                      א ל  ('פגש אותו' ה מ

 ומשה עלה אל האלהים                   +מ"נה 3יט ' שמ
                           ש"תה  
      ('האלהים הרומשה עלה אל ')                              

 ויראו את אלהי ישראל                   +מ"נה 20כד ' שמ
                          ש"תה  

  
םויראו את ')                     ו ק מ  ('שבו עמד אלהי ישראל ה
 

על ידי ( מלבד ישעיה)בתרגום היווני של ספרי נביאים אחרונים " צבאות' ה"ייצוג הצירוף , למשל 203
עבור . בהכרח משקף פירוש מסוים של הצירוף העברי( 'הכל־יכול' ה')  

אלא הוא הקיף את ', צבאות'או ' מלאכים'צירוף זה היה מוסב לא על גוף של ( המתרגמים)המתרגם 
 ,E. Tov ←. במילה יוונית שתיארה גם אלים יווניים( ו)בחר( מתרגמים)מכאן המתרגם . הכול

“Theologically Motivated Exegesis Embedded in the Septuagint”, in id., Greek-Hebrew 
Bible, 257–269 (263) 

 מראים את הדגשת 8נג , 24נב , 6מ , 29לג , 89ל , 3יא ' יש, 22 – 2טו ' ש בשמ"נטים של תההאקויול 204
 .מ"בתרגום היווני בניגוד לנה  -ה
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נ ת ה( פה אל פה אדבר בו ומראה ולא בחידת)              מ"נה 2יב ' במ מ   יביט' וּת 
דוהוא ראה את ')                   ש"תה    כבו
 ש"תה 25יז ' תה; א"השוו ת; ('יהוה                

 קווים מדרשיים( 4)

גם הידועה , בספרים אחדים כלולים משקעים של פרשנות על דרך המדרש
פשוטו של ל מימדמעצם טיבם רכיבים מדרשיים אלה מוסיפים . ל"מספרות חז

אך היא מצויה גם , פרשנות זאת שכיחה במיוחד בתרגומים הארמיים. הכתוב
 .הלגטובווּ ש"בתה

 

 בתרגום עבריים מבנים ייצוג( ג)
 

המתרגמים מצאו דרכים כדי לייצג בלשונות התרגום השונות קטגוריות 
. גם כשאלה לא היו קיימות בלשון המטרה, דקדוקיות של השפה העברית

למצוא ההתלבטות בנוגע להיבט זה של טכניקת התרגום חייבה את המתרגמים 
, מילות החיבור ומליות מיוחדות, מבנה הסמיכות, עלודרכים לייצוג מערכת הפ

בכל המקרים הללו . וכיוצא בהם', בו... אשר 'מבנים המיוחדים לעברית כגון 
ובעודם , המתרגמים סטו לפעמים משפת המקור בהתאם לדרישות שפת התרגום

אִיהֶב עושים כן הם יצרו  *Soisalon-Soininen*, Aejmelaeus ←. +מיםסר 
 

ים (ד) פנ  ותתרגומי־תופעות 
 

נים־תרגומיים התרגומים העתיקים משקפים כגון , סוגים רבים של שיבושים פ 
והחלפת אותיות דומות בכתב  +כפל גרסה, השמטה והוספה של אות או מילה

כמו כן מעתיקים רבים של כתבי־היד של התרגומים הוסיפו . של שפת התרגום
אימו את הניסוח המקורי של ואף הת( +או תחיבות +תגלוֹסו)דברי הסבר קצרים 

 Tov, TCU, 88–95 ←. התרגום לסגנון הולם יותר בשפת התרגום
 

י (ה) ר העבר  שחזור המקו
 

כמעט כל התרגומים משקפים מידה זו או אחרת של פרשנות עניינית ושיבושים 
נים־תרגומיים מ העברי "בין נהכשמנתחים את ההבדלים  שיש להתחשב בהם, פ 

 .לתרגומים העתיקים

נים־תרגומי"אם סטיית התרגום מנה לעתים , מ אינה תוצאה של פרשנות או שיבוש פ 
 .קרובות הייתה ביסוד התרגום גרסה עברית שונה

ך היבטים חשובים נדונו א, של גרסאות אלהאי אפשר לסכם את כללי השחזור 
, Margolis*, Ziegler* ,Goshen-Gottstein* ,Barr* ,Tov* 1997תודיים משל בדיונים מ

, ביסוד מלאכת השחזור עומדת ההנחה. ש"בעיקר בנוגע לתה, *Aejmelaeusכן ו
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שאפשר לשחזר את מצעו העברי של התרגום בצורה טובה יותר בה במידה שהמתרגם 
אם יחידת . למילים ולקטגוריות דקדוקיותקבועים ים נטאקויולמשתמש ביתר עקיבות ב

, מקור העבריקשה הרבה יותר לשחזר מילים ב, תרגום מסוימת תורגמה תרגום חופשי
 .ולעתים קרובות דבר זה בלתי אפשרי

פרטים במצעם העברי של התרגומים ניתן לשחזר בעיקר על סמך אינטואיציה תוך 
י עזר שונים הרושמות את כל , גומיםנציות דו־לשוניות לתרנקורדבעיקר קו, שימוש בכל 

 :למשל. מ"נטים של התרגום ושל נההאקויול

 משה וידבר לךוי  +מ"נה 2לא ' דב
       ש"תה  

 ש"תה, +מ"נה 45לב ' ודב 1QDeutb= משה לדבר  כלוי  =  

. ה"משקף בדרך כלל את השורש כל ל ש מראה שהפוע"ניתוח של תה

← CATSS+ ;Hatch–Redpath, Concordance  .ש אינה "מ בתה"מאחר שהסטייה מנה

שממנה " כלוי"ש משקף הבדל גרסה "נראה שתה, מתבארת כפרשנות מצד המתרגם
במקרה זה מתועדת הגרסה . אותיות +לכושידרך , או להפך, מ"התפתחה גרסת נה

ויכל " 45לב ' מ של דב"ובנה 1QDeutb 13 ii 4' דהיינו מג, המשוחזרת גם במקור עברי
 ש"תה —ו כלוי+ מ"נה :52, 47יט ' חילוף הפוך ידוע מיהו 205."משה לדבר

 (.ולכוי)=   

, אפוא במערכות שונותבשחזור מצעם העברי של התרגומים מתחשבים 
 .נטים בעיתייםכשנתקלים באקויול

יולנטים • אחרי בירור קודם , לנטים במקומות אחרים בתרגוםבדיקת האקויו: אקו
 .של רכיבים פרשניים אפשריים

טו •  .כשמציעים שחזוראיציה הסתמכות על אינטו: איציהאינ

שחזורים של הבדלי גרסה שנראים סבירים מבחינת : טקסטואליתסבירות  •
 .ו/י, ר/כגון ד, דומות +למשל חילופי אותיות, מסירת נוסח המקרא

תסבירות  • י נ ו ש תשומת לב למידת ההתאמה של הגרסה המשוחזרת אל : ל
שהבדל הגרסה המשוחזר במיוחד של היחידה , אוצר המילים והסגנון המקראי, הדקדוק
 .נמצא בה

ן •  להלן  ←. מ"ממקורות עבריים שמחוץ לנה תימוכי

 
לפי  2כבר סיים לדבר בפרק לא ש אף על פי, 45לב ' בדב" כלה לדבר"ש משה "ותה+ מ"לפי נה 205

1QDeutb  אבל אין , 2לא -ב "ויכל"ת זה מעיד נגד מקוריות גרס בלתי רגיל מצבלכאורה . ש"תהו
 סבוכיםם הספרותיים של פרקים אלה הגלגולי. ספרותייםבניתוחים לערב שיקולים טקסטואליים 

לפי  45לב ; ש"ותה 1QDeutbלפי  2לא )לדבר פעמיים " כלה"ובניסוחם הנוכחי משה , למדי
' כתוהלי'. 2לא -גרסה המצוטטת באינה סותרת את הנחת המקוריות של ההבעיה הספרותית +(. מ"נה

 .של גרסה זאתקשר ועובדה זאת מעידה נגד המקוריות מ אינה מובנת בה"של משה בנה
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. בייקטיבייםבים סובדרך כלל הקריטריונים לשחזור הבדלי גרסה עבריים נחש
 :קריטריונים אחדים יש להם ממד אובייקטיבי, עם זאת

ת בעיקר חילופי אותיו –מ או להפך "אם הגרסה המשוחזרת השתבשה מגרסת נה •
 :למשל. השחזור נראה סביר, ואם שתי המילים העבריות רחוקות זו מזו במשמעותן –

 85טבלה  ←( כו  רשִׁ )=ור כש  +מ"נה 7כג ' יר
  ('שבור')   ש"תה  

 (בוּרשׁ  ) = ור בש  =  

המרחק . בהתחלת הפסוק" נשבר לבי"מן הצירוף כנראה הושפעה  ש"ת תהגרס
, ף מביא להנחה"ת וכ"פית של האותיות ביבין שתי המילים לעומת קרבתן הגר הענייני

 ".ורבש"שהמתרגם אכן גרס 
מידת הביטחון בנוגע לשחזורם של שמות־עצם פרטיים בדרך כלל גדולה משחזור 

 :למשל; ורבים גורמים פרשנייםהואיל ובמקרה הראשון לא מע, שמות עצם כלליים
 .26 – 25' דדנים שתואר בעמ/החילוף רדנים

 :למשל. מ"בדרך כלל מחוץ לנה, שחזורים אחדים נתמכים על ידי מקורות עבריים •

 העם  +מ"נה 22לו ' יש
                    ש"תה  

 א"יש' מג= האנשים   = 

 .ש נתמך על ידי המגילה"השחזור של תה

  פ=  םש  י    מ"נה 80א ב "שמ
 ו=    ש"תה  
 4QSama= ישלם   =  

 .ש נתמך על ידי המגילה"השחזור של תה

גרסאות מתוך התרגומים הגילוי מגילות קומראן העניק תמיכה רבה לתהליך שחזור 
 גם שוחזרו גרסאות רבות מתוך התרגומים 2749לפני . 209' עמ ←. העתיקים
גברה מידת הביטחון , אך רק כשגרסאות כאלה נתגלו במקורות עבריים 206,העתיקים

מ "ש לנה"ארוכה בתהבדוגמה הבאה התוספת ה. בתהליך השחזור מתוך התרגומים
 :4QSama' אפשר לשחזרה בקלות מאחר שהיא מתועדת במג 9ב ח "בשמ

           

       

̇[גם ̇ ̇לא ̇] ̇]ותם ̇מלך ̇שושק ̇בקח ̇יר̊̇ל̇ ע̊̇[מצרים ̇אל ̇ושלים]ותו ̇שלו[ ̇בן ̇רחבעם        [מה]בימי

← DJD XVII 

 .מדגימה הבדלי גרסה משוערים המשוחזרים מתוך התרגומים העתיקים 85טבלה 

 
; 82ב  ,88א ' שמ, למשל)ש "מ בתה"הוספות לנהבשחזור  'להיעזר גם בשומ אפשרתים קרובות לע206 

  .(82ג ' במ
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85 טבלה  
 

 הבדלי גרסה המשוחזרים מתוך התרגומים העתיקים
 

צו             מ"נה 28א ' שמ  מפני בני ישראל  ויק 
          ש"תה  
 ו=  ועקת למצראי מן קדם בני ישראל'  י"ת, 'א"ת  
צו  =     מפני בני ישראלמצרים ויק 
 דבר' כי     ה מ"נה 3כד ' יש
       ש"תה    
 דבר' הפי כי   =    
רו   יין ו  רכשִׁ הייתי כאיש  מ"נה 7כג ' יר  וכגבר עֲב 
        ש"תה  

    
רו   יין וּרבשׁ  הייתי כאיש  =    וכגבר עֲב 
רו   +מ"נה 29קד ' תה  ים ביתהשִׁ חסידה ב 
בית החסידה מוביל ')       ש"תה 

 ('אותם
רו   =   הּ  םשׁ  חסידה ב   ('ראש'ביחס לכתיב זה של  72' עמ ←)בית 
     oש "תה –בראשם ' וה 23מיכה ב  ←                

 .858 – 882' ובעמ 83בטבלה  נרשמודוגמאות נוספות של שחזורים מסוג זה 
 

 מ נובעת"מתוך התרגומים תמיד נשארים ספקות אם הסטייה מנה גרסאותהבשחזור 
גם אם הנחת , יתר על כן. כגון תרגום חופשי, מגרסה עברית שונה או מגורם אחר

שכן המתרגם אולי , אפשר שהגרסה לא הייתה קיימת במציאות, הגרסה נראית ודאית
 ,Tov*, TCU ←. טימולוגיתשיקע בתרגום את פרשנותו הא( 8)ו שגה בקריאתו א( 2)

162–180; Tov* 2008 
כב , 2א כא "ש טעה בקריאתו של הנוסח העברי של שמ"ייתכן שתה(: 2)אפשרות  •
ג . 22, 7  –ובמקורות האחרים  מ"מִי בנהד  תמיד אֲ  –בפסוקים אלה התרגום מכנה את ד  א 
אֲ  אֲ "כנגד (  o)מִי ר  ה  ש גרס "אי אפשר לקבוע אם המקור של תה. מ"בנה'   מִידה 
בין כך ובין כך ". מידהא"במקום " מירהא"או שמא המתרגם קרא בטעות , "מירהא"

אף כי גרסה כזאת אולי לא הייתה קיימת , "הארמי"ש משקף את הגרסה "נראה שתה
 . יישאר בהכרח בלתי מדויק 'גרסה הבדל'לפיכך המושג . הובמקור עברי כלש

. פרשנות אֶטימו  לו  גית של מתרגם אינה מניחה קיום הבדלי גרסה(: 8)אפשרות  •
( 2( )ב) סעיף ←מתרגמים הרבו לפנות לגיזרון המילה העברית כדי לעמוד על משמעה 

אהל "ט התכוף נהאקויול, למשל. ובמקרה כזה הם כאילו שיחקו עם אותיות, לעיל
דוּת')     –"  מועד גי של מבוסס על תרגום אטימולו( 'אהל הע 

ד"שתי האותיות האחרונות בתור   207.דומיםפסוקים  על ידי גם הושפעזה  כשפירוש, "ע 

 
ד" יחד עםד מופיעים "הן עוד "הן יע 207 ד ) 36ל ' בשמ "אהל מו  ע  ת באהל מו  ע  ד  ונתתה ממנה לפני הע 

ד לך שמה ע    .8יח , 88יז , 25ט ' במ; 36ל ' בשמ "תהעדוּ( אהל)" ראו גם(. אשר אִוּ 
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על הבדל גרסה שהיה מונח לפני בהכרח לפיכך כל המקרים הללו אינם מצביעים 
 :למשל, אחרים בעיתיים יותראבל מקרים , המתרגם

 עלינו היהוה אלהי העבריים נקר מ"נה 22ג ' שמ
 ו, פ', י"ת, 'א"ת=              ש"תה  

בעזרת זיהוי " נקרה"ו גזרו את תרגומיהם של , פ', י"ת, 'א"ת, ש"ייתכן שתה
בה בשעה ייתכן גם שהמתרגמים הכירו גרסה כמו זאת של . 'אנקר'=  'הנקר'לוגי אטימו
 .מ"נה 3ושל הכתוב המקביל ה ( נקרא)' שומ

שחזור הבדלי הגרסה במצע העברי של התרגומים נוגע לכל רכיבי הטקסט 
הבדלים באותיות ובמילים , החסרות, היינו הוספות. שהיה מונח לעיני המתרגם

אבל , גם רכיבים שאינם באים לידי ביטוי בתוך כתבי־הידהוא כולל . והבדלי סדר
היחס התחבירי ניקוד ו: הם חלק של המסורת הפרשנית המתלווה לנוסח המקרא

לפעמים , הבא לידי ביטוי כצירוף מילים או הפרדתן, שבין המילים והמשפטים
 .בחלוקת משפטים שונה

פעולת השחזור מצטמצמת בהכרח למילים שאפשר לשחזרן במידה ניכרת 
שאי אפשר , מ והתרגומים"מלבדן יש לא מעט הבדלים בין נה. של סבירות

שכן , או שינויים מצד המתרגם להחליט אם הם משקפים מצע עברי שונה
, למשל. הניתוח של טכניקת התרגום ופרשנות המתרגמים אינו מספק די נתונים

אי אפשר לקבוע אם סטיות בקטגוריות דקדוקיות מסוימות נגרמו בידי המתרגם 
לפיכך בדרך כלל מגששים באפלה בנוגע להבדלים . או נבעו ממקורו העברי

. היידוע וכיוצא בהם, מילות יחס, כינויי קניין, לעוזמני הפ, (רבים/יחיד)במספר 
← Tov, TCU, 154–162 

מכיוון שהחוקרים חלוקים בדעותיהם בדבר שחזור המקור העברי של 
חוקרים אחרים בעוד , מ שוחזרו כהבדלי גרסה"סטיות רבות מנה, התרגומים

נים־תרגומיים יה גם אם מסכימים שסטי, יתר על כן. מתארים אותן כהבדלים פ 
מספר השחזורים האפשריים נראה לפעמים , מסוימת משקפת הבדל גרסה

אי־הסכמות אלה בין החוקרים נרשמות בסִדרות הפירושים על ספרי  208.אין־סופי
 .+המקרא ובמהדורות הביקורתיות

אחרי ניתוח טכניקת התרגום ושחזור הגרסאות העבריות המונחות ביסוד 
עומד לרשותם של חוקרי הנוסח יבול של גרסאות המשוחזרות מתוך , התרגומים

יחד עם הגרסאות המצויות , גרסאות אלה. תרגומי המקרא שיידונו להלן
רא יידונו במסגרת הדיון הטקסטואלי והפרשני של ספרי המק, במקורות עבריים

  .9, 6, 4פרקים ב
 

 
 .M :28א ח "ש של מל"ביסוד תהאפשריים של הגרסה שעמדה שישה שחזורים  מונהל רוזֶ , למשל 208

Rösel, “Salomo und die Sonne: Zur Rekonstuktion des Tempelweihspruchs 1 Reg 
8,12f”, ZAW 121 (2009) 402–417 
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 הממצא . 2
 

 :אלה הם התרגומים העתיקים העיקריים העומדים לרשותם של החוקרים

 (יוונית: ש"תה)תרגום השבעים  (א)

 (יוונית)של תרגום השבעים ( ביזיותר)העיבודים  (ב)

 (ארמית: ת)התרגומים הארמיים  (ג)

א  (ד) ת  שׁיט   (סורית: פ)הפ 

ה (ה) ט   (לטינית: ו) הווּלג 

 (ערבית)רב סעדיה גאון  של( תפסיר)התרגום  (ו)

: ש"שנעשו מתוך תה( תרגומי בת)' תרגומי משנֶה'גם  מתאריםספרי מבוא אחרים 
, (מימית'אַח, ירית'חבו   ,צעידית)קופטית , ארמנית, סורית, (Vetus Latina)לטינית 
. גו  תית וערבית, חבשית, (Old Church Slavonic)אבית כנסייתית עתיקה סל, גאורגית

טִינ ה)רק לתרגום אחד מתוך אלה   יש חשיבות לנוסח העברי של, 282' עמ ← (וֶטוּס ל 
ואילו כל יתר תרגומי המשנֶה נוגעים בעיקר לתולדות , המקרא דרך מקורו העברי שאבד

 .ש"המסירה של תה
 

 תרגום השבעים( א)
 

Brock, Bibliography; Dogniez, Bibliography 

מחקרים בספרות המקרא , ל"הנ: בתוך, "בעיות ופרספקטיבות במחקר המודרני של תרגום השבעים", א זליגמן"י
ירושלים )ח , מ"א, "תרגומים יווניים", טוב' ע; 375 – 342( ב"ירושלים תשנ; יפת' טוב וש' ע, הורביץ' בעריכת א)

; ספריית האנציקלופדיה המקראית ב)תרגומי מקרא , (עורך)רבין ' ח: מהדורה מעודכנת בתוך; 230 – 994( ב"תשמ
  232 – 280( 2792)ז "תרביץ מ, "עיונים באוצר המלים של תרגום השבעים", ל"הנ;  280 – 47( ד"ירושלים תשמ

Barthélemy, Devanciers (1963); E. Bickerman, “Some Notes on the Transmission of the 

Septuagint”, in A. Marx Jubilee Volume (New York 1950) 149–178 = id., Studies in Jewish 

and Christian History, Part One (Leiden 1976) 137–166; Bogaert, “Septante”; S. . Brock, 

“The  henomenon of the Septuagint: The Witness of Tradition”, OTS 17 (1972) 11–36; 
Dorival–Harl–Munnich, Septante; N. Fernández Marcos, “The Use of the Septuagint in the 

Criticism of the Hebrew Bible”, Sefarad 47 (1987) 59–72; id., Septuaginta: La Biblia griega 

de judíos y cristianos (Biblioteca de Estudios Bíblicos Minor 12; Salamanca 2008); M.Hen-
gel, The Septuagint as Christian Scripture: Its Prehistory and the Problem of Its Canon 

(Edinburgh/New York 2002); Jellicoe, SMS; M. Karrer & W. Kraus, “Umfang und Text der 

Septuaginta: Erwägungen nach dem Abschluss der deutschen Übersetzung”, in Karrer–
Kraus, Septuaginta, 8–63; J. Lust, “Septuagint and Canon”, in The Biblical Canons, 39–55; 

S. Olofsson, The LXX Version: A Guide to the Translation Technique of the Septuagint 

(ConBOT 30; Lund 1990); id., Essays; Swete, Introduction; E. Tov, “The Septuagint”, in 
Mulder, Mikra (1988) 161–188; id., TCU (1997); id., “The  reek Biblical Texts from the 

Judean Desert”, in HB, GB, and Qumran (2008) 339–364; id., “Coincidental Textual 

Nature” (2010a); id., “ ost- entateuchal” (2010b); id., “The Septuagint between Judaism 
and Christianity”, in The Septuagint and Christian Origins: Die Septuaginta und das frühe 

Christentum (ed. T.S. Caulley & H. Lichtenberger; Tübingen 2011) 3–25; G. Veltri, Eine 

Tora für den König Talmai: Untersuchungen zum Übersetzungs-verständnis in der jüdisch-
hellenistischen und rabbinischen Literatur (TSAJ 41; Tübingen 1994) 

, BibleWorks, אקורדנס)כלולה בתוכנות רבות  Rahlfs, Septuaginta ורתל מהדמודולה ש: כלים אלקטרוניים

 +CATSS סומנו במודולה של , כמו גם פרטים רבים בטכניקת התרגום, ש"מ ותה"ההבדלים בין נה(. ורבות נוספות
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סוגי  זאת מאפשר מודולהש ב"של תה +וגיניתוח מורפול. SESBכן ו, BibleWorks ,Logos, נסאקורדבתוך 
 (.נסרד  קוֹ באַ)חיפושים רבים וגם הרכבת קונקורדנציות 

י ל ל  בארץ־, שהוכן באלכסנדריהשל המקרא  209יהודיש הוא תרגום "תה. כ
מקורו העברי היה  .נ"לפני סה' וב' במאות ג, ואולי במקומות נוספים, ישראל

( ורבות ממגילות קומראן +מ"נה)שונה באופן ניכר מעדי הנוסח האחרים 
בין היתר משום שהוא משקף , ומטעם זה חוקרי המקרא מוצאים בו עניין רב

    .מ"ל ספרי המקרא הנבדלים מאלה המשתקפים בנהלפעמים שלבי עריכה ש
ומעיד , למקרא ש משקף פרשנות קדומה"תה, כמו כן. 9להלן ופרק ( 2) סעיף ←
יש לו , לבסוף. תרבות היהודית־יווניתעל השלב בהתפתחות הלשון היוונית ועל 

שכן אוצר המילים ועולם הרעיונות של , לחקר הנצרות הקדומהרבה חשיבות 
הניתוח שלהלן מתמקד בהיבטים . Tov* 2011 ←. ממנו ינקוהברית החדשה 

 . טקסטואליים וספרותיים

 שמו ואופיו של התרגום( 2)

שמו . 'הזקנים( ושניים)התרגום של שבעים 'ש ידוע בשפות שונות בתור "תה
שניים זקנים תרגמו את  את המסורת ששבעים המקובל של התרגום משקף

אַס, ומקבילות ז, כך מסכת סופרים א)התורה ליוונית  חיבור ] ואיגרת אַריסט 
נ הורחבה "במאות הראשונות לסה[(. ש"חיצוני המתאר את מוצאו של תה

וגם לחיבורים אחדים שנכתבו  210,מסורת זו לכל ספרי המקרא המתורגמים
כמסופר באיגרת , תרגום התורה כנראה משקף מיזם רשמי. במקורם יוונית

אַס וספרות חז ברם התרגום לא נעשה בידי שבעים ושניים . *Veltri ←. ל"אַריסט 
רוב  211.אלא כנראה בידי חמישה מתרגמים, כמסופר במקורות אלה, חכמים
 Tov* 2010 ←. מהם בידי אותו מחבר, ך תורגמו בידי מחברים שונים"ספרי נ
ת מציין היום הן את תרגום המקרא ליוונית הן את אֲס  ' תרגום השבעים'השם      פ 

הואיל , המונח אינו מדויק. הקנונית הנוכחית הכתבי הקודש היווניים בצורת
ם'והשם  ו ג ר גם , מלבד התרגום המקורי ,אינו הולם קובץ המכיל' השבעים ת

מטעם . וכן חיבורים שנתחברו ביוונית(( ב) ←)עיבודים מאוחרים של תרגום זה 
פת כתבי הקודש היווניים המכונה  זה מבחינים החוקרים בדרך כלל בין אס 

התרגום  ההמכונלבין התרגום המקורי המשוחזר ( Septuagint)' תרגום השבעים'
לפיכך במקום שיש צורך להדגיש .  (the Old Greek Translation)היווני העתיק

 (.'ש"תה')את אופיו הרבגוני של אוסף הספרים היווני יושם השם במרכאות 

 
נראה סביר שגם  .אך אין בטחון באשר ליתר הספרים, םהתורה תורגמה בידי יהודיש לוודאי קרוב 209

אחרים שהיה להם  או במקומות בארץ־ישראל, לא היו אנשים אחרים במצרים שכן, הנחה זאת נכונה
  .תרגוםהע וצית לבעניין או מיומנו

 (Justin רטיריוסטין מ   היה' תרגום השבעים'המונח שעליו מוחל  הקורפוסהראשון שהרחיב את  210

Martyr)  68.7, 'ןרפו  ג עם ט  לו  דיאַ'ו 'הי  גִ לו  ו  פא  'בחיבוריו .← Hengel*, 25–36 
 Hayeon Kim, Multiple Authorship of the Septuagint Pentateuch, Ph.D. diss., Hebrew כך 211

University, Jerusalem, 2007 (כולל תקציר עברי.) 
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 היקף( 8)

 :מכיל שני סוגי ספרים' ש"תה'

פ ד ספרי"תרגום יווני של כ .א ספרים אלה תורמים רבות . העברית־ארמיתה האס 
במיוחד להבנת המסירה הטקסטואלית של ספרי המקרא , לחקר המקרא
 .ולפרשנותם

 Apocryphaד ספרי המקרא והמכונים ביוונית "ספרים שאינם כלולים בכ .ב

( א: )קבוצות והם נחלקים לשתי, 'םספרים חיצוני'ובעברית ( 'נסתרים ספרים')
שמקורם העברי או הארמי אבד או נשתמר , תרגום יווני של ספרים אחדים

חיבורים אחדים שלכתחילה ( ב); 2ג   – 2בן סירא וברוך א ' כמו ס, חלקית
 .חכמת שלמה' כגון ס, נתחברו ביוונית

 סדר הספרים( 3)

' םחיצוני'ה ש יחד עם הספרים"הכלולים בתהד ספרי המקרא העברי־ארמי "כ
ספרי האסופה העברית סדורים בעוד . סדורים בו בצורה שונה מסידורם במקרא

המשקפות כנראה שלבים שונים ( כתובים, נביאים, תורה)בשלוש חטיבות 
, פי סוגם הספרותיהספרים היווניים ערוכים על , בהתקדשות ספרי המקרא
 212:או חמש חטיבות, ארבע, ואפשר לראות בהם שלוש

 ספרי חוק והיסטוריה .א

 ספרי שירה וחכמה .ב

 ספרי נבואה .ג

נו  ן היווני מיוצגת בכ ' עמ ←) Bי "המסורת היוונית המסדרת את הנביאים בסוף הק 
מסורת זאת משקפת את , Swete, Introduction, 219לדעתו של . ובמקורות נוספים( 289
 A ,Sי "החלוקה לשלוש חטיבות של כי, לעומת זאת. 'מרבית המקורות במזרח ובמערב'

נו  ן העברי( 289' עמ ←)  התפישה הרווחת היא כי. ומקורות נוספים משקפת את הק 
, ספרי הנביאים, לפי שיטה זו. מושפעת מן המסורת הנוצרית( ועוד Bי "כ)מסורת הרוב 

צמוד לספרי הברית , בסוף והושמ, ואו של ישו לפי האמונה הנוצריתהמבשרים על ב
משקפת או התאמה מאוחרת למסורת  A ,Sי "לפי הבנה זאת המסורת של כי. החדשה

הוא כתב־היד הקדום ביותר המכיל את כתבי הקודש  S)העברית או את הסידור המקורי 
 (.הן מקרא הן ברית חדשה, היווניים במלואם

. ד ספרי המקרא"בתוך כל חטיבה הספרים היווניים סדורים בסדר שונה מזה של כ
Lust* 2003 ש משקף קנון "הראה שההנחה שתהו 213,את הדעות שהובעו במחקר סקר

 
אך אפשר לראות בהם , גות ספרותיות שונותוהספרים ההיסטוריים משקפים סוּ בתורה קבצי החוקים 212

, גות שונותסוּאף הם ספרי השירה והחכמה משקפים , כמו כן. המכיל גושי חוקים גדולגוש היסטורי 
  .אך הם כרוכים יחדיו בתכונות שיריות

 Sundberg, Old Testament; id., “The Septuagint: The Bible of Hellenistic במיוחד 213

Judaism”, in The Canon Debate (ed. L. McDonald & J.A. Sanders; Peabody, MA 2002) 
68–90 
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דר בין שתי האס  . בסיס אלכסנדרוני מיוחד חסרת  :ות ניכרים בפרטים אלהפהבדלי הס 

גדולים • אי אפשר , שספרי תרי עשר צורפו לספר אחד מאחר. קטנים/נביאים 
 Sי "וכ)המסורת העברית (. ג"נ)היה לפזרם במקומות שונים בחטיבת הנביאים הגדולים 

ובזאת היא מתעלמת מן השיקול , ג בגלל חשיבותם"מקדימה את ספרי נ( ש"של תה
 ,A ,Bי "לעומת זאת בכי. עמוס לפני יתר ספרי הנבואה' הכרונולוגי שהיה מקדים את ס

V ,(.ראו לעיל)אולי כמבוא לברית החדשה , ג"ספרי תרי עשר באים לפני נ 

רסדרם הפנימי של ספרי  • ש ע י  ר  .ת

. ולא בין הכתובים, שופטים' סאחרי  הבא רות מגילתש "בתה. רות –שופטים  •
ה העברית והיוונית כאחת מופיעה ה, סידור זה הינו משני פ  חטיבה שכן באס 

ואין בה מקום לסוּגה , ב"ועד לסוף מל ריםדב' החל בס, ברצף אחד +יתהדֶבטרו  נו  מיסט
 .הספרותית השונה של רות

נו  ן של תההספרים החיצונ, נוסף על כך  מקום המתאים להם "ים משולבים בק  ש ב 
 .לפי תוכנם

 וזמנו, מוצאו, ש"צורתו המקורית של תה( 4) 

רדֶה  ג   ש"רוב החוקרים סבורים שכל אחד מסִפרי תה, 265' עמ ←בעקבות דֶה ל 
שתוקן רבות על פי ( 6 סעיף ←בעניין שחזורו )היה לו פעם ניסוח מקורי אחד 
הלֶה מניח תרגומים אדגם חלופי שהוצע בידי ק  . הנוסח העברי שהשתנה כל העת

 266' עמ ←. אך היחס ביניהם לא הוברר, מקוריים רבים

' עמ ←' גרסה האלכסנדרונית של המקרא'ש כ"אף כי מרבים לתאר את תה. מוצא
פה רק אשר לתורה ולקצת ספרים נוספים, 8הערה  250  הולכת וגוברת. הנחה זאת תק 

 לתקה, תרסדר סבירות יורד הם אס לפי. ההבנה שספרים שונים תורגמו בארץ־ישראל
ס) קיל  איגֶה +תורגם בידי ע  , מלכים –של שמואל ' ש"תה'חטיבות ב, (+ןאודוטיותי-או ק 

כל ספר תורגם . Tov* 2010 ←(. תיאודוטיון-הקאיג: הכול)רות , איכה, שיר השירים
י ספרים אחדים הוכנו בידי מתרגם אחד או קבוצת  ,בידי מתרגם אחר צ  ומִקב 

.מתרגמים
214  

ך נ בהתאם "לפני סה' מקובל לתארך את תרגום התורה לתחילת מאה ג. תארי
אַס הנחה זאת תואמת את קדמותם של קטעי התורה היוונית . לעדות של איגרת אַריסט 

 ספרי. 289 – 286' עמ ←. נ"לפני סה' יוחסו לאמצע מאה במהם ש, שנמצאו במצרים
( מובאות במקורות עתיקים)כמשתמע מעדויות חיצוניות , שוניםך תורגמו במועדים "נ

 (.רמזים לאירועים או מצבים היסטוריים)ופנימיות 
, שכן רובם משתמשים באוצר המילים שלו, ך תורגמו אחרי תרגום התורה"ספרי נ

מאחר שספרי נביאים וקצת מספרי כתובים היו ידועים לנכדו . ממנו ויש מהם המצטטים
ניתן להניח שאלה תורגמו בראשית מאה זו ואולי , נ"לפני סה' של בן סירא בסוף מאה ב

מצוטט על ידי אֶאּוּפו  לֶמו  ס  דברי הימים' ס, באשר למובאות ישירות. קצת לפני כן

 
ואחר , ותרי עשר' יח, ברוך־'את התרגום המקורי של יר הכיןאחד כנראה  מחבר. Tov* 2010bראו  214

 .(מלכים – שמואל) 4 – 2יות מלכוּספרי יצר את התרגום של 
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(Eupolemos )אַס'ואיוב מצוטט על ידי , נ"לפני סה' באמצע מאה ב ' המיוחס לאַריסט 
מכיל רמיזות  עיהיש' התרגום של ס Swete*, 25–6. ←. נ"לפני סה' בראשית מאה א

.נ"לפני סה 250 – 290לאירועים היסטוריים שאירעו בשנים 
215
 

פת     . של התרגומים המקוריים( רביזיות)כלולים גם עיבודים ' ש"תה'באס 
חלקים של שמואל )נ "לפני סה' עיבודים אלה הוכנו החל במאה א(. ב), להלן ←
 אם אכן תורגם בידי, לתקה)נ "לסה' עד ראשית מאה ב( 239' עמ ←מלכים  –

שנה  לפיכך כארבע מאות(. Barthélemy* 1963, 21כפי שהציע , +סעקיל
 .'ש"תה'מפרידות בין תרגום התורה לתרגום המאוחר ביותר הכלול ב

 התיעוד( 5)

 עקיפיםקדומים ומהם  פפירוסמהם ישירים כגון קטעי   ,ש הם רבים"העדים לתה
 .ש ומובאות אצל מחברים קדומים"כגון תרגומים שנעשו מתה

216עדים ישירים .א
 

לפני ' שזמנם נע ממאה ב, ש בשלמותו או בחלקו"רבים הם המקורות המכילים את תה
 .ב המאוחרים"נ ועד לימה"סה

(i )נ ואילך"לפני סה' כולל מגילות וכתבי־יד ממאה ב, ועור קדומים קטעי פפירוס ,
הודות לתאריכיהם הקדומים של קטעים אלה . ובמדבר יהודה במצריםנתגלו בעיקר 

ההבפנינו התקופה שלפני  נחשפת פל  שכן מסורת זו דחקה , ויש בכך חשיבות רבה, הֶכס 
  240 – 237' עמ ←. נ"לסה' את רוב המסורות הקודמות לה החל במאה ג

כנראה ( נ"לפני סה' שתיהן ממאה א)  4QpapLXXLevb'מגו 4QLXXLeva' מג
על פי מעט שתוקנו , +אוּנקיאַליםה ש המקורי מאשר לכתבי־היד"קרובות יותר לתה

 משקפת תרגום מעט חופשי יותר מזה הכלול בכתבי־היד 4QLXXLeva' מג. מ"נה
שתוקן על פי , השבעים המקורימגילה זאת כנראה משקפת את תרגום . ליםהאונקיא

התעתיק של שם  משקף 4QpapLXXLevb' במג 217.ליםהאונקיא מ בכתבי־היד"נה
  כנראה את הייצוג המקורי הקדם־נוצרי במקום( I) 89ד , 28ג ' ה בוי"הוי

 
 I.L. Seeligmann, The Septuagint Version of Isaiah: A Discussion of Its Problems כך 215

(Leiden 1948) 76–94 
-A. Rahlfs & D. Fraenkel, Verניתן אצל  8004מעודכן של כל העדים הישירים הידועים עד  תיאור 216

zeichnis der griechischen Handschriften des Alten Testaments, I, 1, Die Überlieferung 
bis zum VIII. Jahrhundert (Göttingen 2004) 

 Ulrich, DSS, 165–83; Tov* 2008; H.-J. Fabry, “Die griechischen Handschriften vom כך 217

Toten Meer”, in Brennpunkt, 131–153 .שונות על מגילות אלה צוטטו אצל  דעותTov* 2008 .
-J.B. Faulkenberry Miller, “4QLXXLeva and Proto-Septuagint Studies: Reasses: ראו גם

sing Qumran Evidence for the Urtext Theory”, in Qumran Studies: New Approaches, 

New Questions (ed. M.Th. Davis & B.A. Strawn; Grand Rapids, MI 2007) 1–28; Lange, 
“They Confirmed”, 56–9 
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.המאוחר יותר
של שתי מגילות אלה טרם יוצב כמו  +נטיםאוצר האקויול 218

 219 .המאוחרים יותר +באוּנקיאַלים

חשוב . ש"קטעים רבים של רוב ספרי תהמכיל  Chester Beatty/Scheideאוסף 
ד יחיד , (762 – 769מספרו ) יאלהיד המכיל את דנבמיוחד כתב־  חמלבד נוס)המשמש ע 
ה פל  כל העדים האחרים של ספר זה מביאים את . ש של ספר זה"לתה( המאוחר +ההֶכס 

ן של את מקומו של התרגום המקורי בקנו פששת, +ןואודוטיתי-הקאיגעיבודו של 
 .ש"תה

(ii ) יוּסקוּלים ) +ליםנקיאַאוּכתבי־יד מן המאות ( majusculus: יחיד –מכונים גם מ 
שלושת כתבי־היד החשובים ביותר . ש"המקור העיקרי להכרת תהנ הם "לסה' י  –' ד

 .B ,S ,Aש השלם או כמעט שלם הם "המכילים את תה

B (Cod. Vat. Gr. 1209  אוVaticanus )הוא כתב־היד השלם הטוב ביותר. 'ממאה ד 
הוא נקי יחסית משיבושים . ומשום כך התבססו עליו מהדורות אחדות, ש"של תה

הוא מכיל נוסח  עיהיש' עם זאת בס. ש"העיבודים של תהומהשפעות הנובעות מ
 .כנראה עיבוד מסוג אחר טיםהכספלרי ובשופ

A (B.M. Royal MS 1 D v–viii  אוAlexandrinus  )ממאה ה' .A  מושפע מאד מן
רית פל  ד מהימן, המסורת ההֶכס  הִרבה  Aהמעתיק של . ובספרים אחדים משמש לה ע 
 .+רמוניסטיותלפסוקים דומים ולהוסיף הוספות ה להתאים את הנוסח

S  א'או '(B.M. Add. 43725 או סינ אִיטיקוּס ,Sinaiticus) זה . 'מאמצע מאה ד
מסכים  S. כתב־היד העתיק ביותר המצרף את ספרי המקרא ביוונית עם הברית החדשה

. ש"אך הוא גם נתון להשפעות של עיבודי תה, בגרסאותיהם העתיקות Bבדרך כלל עם 
רינה בסיני "כתב־יד זה הובא לרוסיה באמצע מאה י ת  ה ק  נט  על ( מכאן שמו)ט ממנזר ס 

 (.C. von Tischendorf)נדו  רף שֶׁ ידי טִי

(iii )ז"ט –ג "מן המאות י, הכתובים באותיות קטנות, +םכתבי־יד מינוּסקוּלי ,
מברידג רסו  נס-הו  למסו, +וגֶטינגֶן +'מתועדים במהדורות ק  אף על פי . להלן( 6) ←, פ 

כפי שניתן , עתיקות הם משמרים לפעמים מסורות, לים מאוחרים יחסיתשהמינוסקו
לים דועה בעיקר מתוך ארבעת המינוסקוהי ,ש"לראות מהמסורת הלוּקיאנית של תה

b,o,c2,e2 מברידג  .+'לפי הסימון של מהדורת ק 

 

 
ה ו, לעומת זאת 218  A. Pietersma, “Kyrios or: המקורי האקויולנט את-רוזֶל רואים ב-פיטֶרסמ 

Tetragram: A Renewed Quest for the Original LXX”, in De Septuaginta, 85–101 (98); 
J.W. Wevers, “The Dead Sea Scrolls and the Septuagint”, BIOSCS 38 (2005) 1–24; M. 

Rösel, “The Reading and Translation of the Divine Name in the Masoretic Tradition 

and the Greek Pentateuch”, JSOT 31 (2007) 411–428 .וִיוֶרס רואה בקטעי , בעקבות דעה זאת
 Tov* 2008, 356–357 ←. ש המקורי"עיבודים של תהש "של תהקומראן 

ואילו , ביחס לישראלים ]  – םע   משקפת את האקויולנט 4QLXXLeva' מג 28כו  'בוי, למשל 219
 מוסב עלבדרך כלל   ש"בתה. ש"מקובל בתהכ גורסים ליםנקיאַהאוּ היד־כתבי
  .ישראלים־לא
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 ש"תרגומי משנֶה מתוך תה: עקיפיםעדים  .ב

הרשמי של המקרא בכנסייה ש המקור "נ שימש תה"במאות הראשונות לסה
רכי הכנסיות במזרח ורבים בהתאם לצ ולפיכך נעשו ממנו תרגומים, הנוצרית
ש ועיבודיו "אחדים מתרגומים אלה חשובים להכרת נוסחם של תה. ובמערב

עדותם של תרגומי המשנֶה מובאת במהדורות . נ"במאות הראשונות לסה
מברידג  . +וגֶטינגֶן' ק 

Vetus Latina . תרגום  220.'הלטיני העתיק'מיוחדת נודעת לתרגום חשיבות
מר פרטים רבים של התרגום היווני המקורי שאבד לפעמים כעדות , זה מש 

       .4QSama' ומג 221'ש־לוּק"מלכים לעתים בשיתוף עם תה–בשמואל, יחידה
←  Ulrich, DSS, 233–274 . טינ ה הנו התרגום הנוצרי העתיק ביותר של הוֶטוּס ל 
מ נכנסו בו אולי ישירות ממקורות "אך אחדים ממרכיביו הקרובים לנה, ש"תה

כהנחתו , בצפון אפריקה אולי בזמן הקריאה הציבורית ממנו בבתי כנסת, עבריים
וייתכן , באשר לתרגום הלטיני העתיק סבוכות מאד העדויות Quispel.222של 

בחשבון את  מביאיםאם . שבראשית הדרך עמדו תרגומים לטיניים שונים
223,הסיבוכים האלה

לא רק בנוגע לשחזור , אפשר להפיק ממנו נתונים חשובים 
 –במיוחד בספרי שמואל , אלא גם בנוגע למקורו העברי, התרגום היווני העתיק

 224.מלכים

 מהדורות( 6)

 +דיפלומטיותש יצאו לאור במהדורות "כמעט כל כתבי־היד האוּנקיאַלים של תה

 :הדיפלומטיות הןמהדורות השתי  .או בלעדיו +עם אפרט ביקורתי

 
 Vetus Latina: Die Reste der altlateinischen Bibel nach Petrus Sabatier neu: מהדורה 220

gesammelt und in Verbindung mit der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 

herausgegeben von der Erzabtei Beuron (Freiburg i.B. 1949– ): Genesis (ed. B. Fischer, 
1951–1954), Esaias (ed. R. Gryson, 1987–1997), Ruth (ed. B. Gesche, 2005), Hester 

(ed. Haelewyck, 2003–2008) 
 J. Cantera, “ untos de contacto de la ‘Vetus Latina’ con la recension de Luciano yראו  221

con otras recensiones griegas”, Sefarad 25 (1965) 69–72 
222 G. Quispel, “African Christianity before Minucius Felix and Tertullian”, in Actus: Stu-

dies in Honour of H.L.W. Nelson (ed. J. den Boeft & A.H.M. Kessels; Utrecht 1982) 

 .D.S ←. ביזיותי יווניים שאבדו או מר"לנבוע מכייבים אלה גם יכלו כר. (65–260) 335–257

Blondheim, Les parlers Judéo-Romans et la Vetus Latina (Paris 1925) xlvii–xlviii 
 E. Schulz-Flügel, “The Latin Old Testament Tradition”, in “The History and במיוחדראו  223

Significance of a Standard Text of the Hebrew Bible”, in Hebrew Bible/Old Testament: 

The History of Its Interpretation, Vol. I, ch. 2.1 (ed. M. Saebø; Göttingen 1996) 642–62 
-N. Fernández Marcos, Scribes and Trans: וכן 39הערה , 302' ראו המחקרים שנרשמו בעמ 224

lators: Septuagint and Old Latin in the Book of Kings (VTSup 54; Leiden 1994) 71–87; 
P.-M. Bogaert, “La Vetus Latina de Jérémie: texte très court, témoin de la plus ancienne 

Septante et d’une forme plus anciennes de l’hébreu (Jeremiah 39 et 52)”, in Schenker, 

Earliest Text (2003) 51–82; Hugo, “Le grec ancien” (2006) .ב "ראו גם את הדוגמה מתוך שמ
 (.837' עמ) 9טבלה , 4בפרק  2כג 
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R. Holmes & J. Parsons, Vetus Testamentum graecum cum variis lectionibus, 

I–V (Oxford 1798–1827) .מן , כתבי־יד 264הבדלי גרסה מתוך זאת רושמת  מהדורה
ספרים  לגביויש לה חשיבות , ש ומתרגומי המשנֶה"המהדורות הראשונות של תה

מברידגה לא פורסמ שמהדורתם  .+וגֶטינגֶן' בסדרות ק 

A.E. Brooke, N. McLean & H.St.J. Thackeray, The Old Testament in Greek 

According to the Text of Codex Vaticanus (Cambridge 1906–1940) , או בקיצור
מברידג' –אשיתש את הספרים בר"י סדר הספרים בתהסדרה זו כוללת לפ. 'סדרת ק 

עם מהדורות  דיח. S-ו Aי "עם השלמות לפי כי Bי "לפי כ, וביהט, תראס, יהנחמ
 .דרה זאת משמשת את החוקרים למחקר מדויקס, גֶטינגֶן

ש "של תה את הנוסח המקוריאו ביקורתיות מציגות  +מהדורות אקלקטיות
 .+ט ביקורתיהמשוחזר יחד עם אפר

-Septuaginta: Vetus Testamentum graecum auctoritate societatis litteraסדרת 

rum gottingensis editum (Göttingen 1926– ) , מציעה את , 'גֶטינגֶןסדרת 'או בקיצור
המקורי המשוחזר מביאה  מתחת לטקסט. ש"המהדורות המדויקות ביותר של תה

לות , מחולקות לקבוצות ותת־קבוצותט מדעי מפורט שבו העדויות המהדורה אפר המק 
.בסבך הגרסאות  על ההתמצאות

225
 *82לוח  ←  

משמשות Rahlfs–Hanhart (8006 )וגרסתו המשופרת Rahlfs (2735 )מהדורת 
 .ןורה ביקורתית תמציתית לפי שיטת גטינגמהד

 ש"י עזר לשימוש בתהכל  ( 9)

. Hatch–Redpath, Concordanceש הנו "העיקרי לשימוש בתה המודפסכלִי העזר 
ד "ש בכ"העבריים־ארמיים לרוב מילות תה קויולנטיםאנציה זאת רושמת את הקו  נקו  רד
ו המילים היווניות ללא ים האחרים נרשמבספרים החיצונ; המקרא ובן סיראספרי 
  ,T. Muraokaהוכן בידי ( יווני/עברי־ארמי)מפתח הפוך . נטים עבריים־ארמייםאקויול

A Greek Hebrew/Aramaic Two-Way Index to the Septuagint (Louvain 2010) 

 /T. Muraoka, A Greek-English Lexicon of the Septuagint (Louvain: מילונים

Paris 2009); Lust, Lexicon of the Septuagint  

  Brock, Bibliography; Dogniez, Bibliography; NETS ←: תרגומים מודרניים

-Tov, Greekמצוי אצל  CATSS+תיאור של . 20פרק  ←: כלים אלקטרוניים

Hebrew Bible, 31–51 

 ש וערכו הטקסטואלי"המקור העברי של תה( 2)

 כדי' פותח במאה כ 222 – 225' ש כמתואר בעמ"של תהחקר טכניקת התרגום 
אף כי חקירה . ש לביקורת הנוסח של המקרא"לשפר את הבנת תרומתו של תה

 
 וקבוצה משנית( L)מחולקות לקבוצה ראשית + העדויות של המסורת הלוּקיאַנית, ירמיה' בס, למשל 225

(l) ,היא מסומנת בתור , וכשעדותן עולה בקנה אחד'.L  ביבליוגרפיה מפורטת מכילים גם ספרים אלה
 .ואת הבדלי הכתיב מבואות מפורטים המתארים את העדיםו
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חוקרים מביעים דעות על גרסאות בודדות ויחידות תרגום , זאת לא הושלמה
. ובמגילות קומראן' שלמות על סמך מחקרים אלה ועל סמך ממצא חיצוני בשומ

  282 – 229' עמ ←

, סדרות פירושים, ש נזכרות במונוגרפיות"גרסאות המשוחזרות מתוך תה
 CATSS.226+ כןו *Polak–Marquis, של המקרא +מהדורות ביקורתיות

בחקירת רקעם הטקסטואלי של התרגומים העתיקים מתמקדת תשומת הלב 
 ←. שכן הוא משקף יותר הבדלי גרסה מכל התרגומים העתיקים יחדיו, ש"בתה
הבדלי גרסה אלה חשובים באותה מידה , אם השחזור מהימן". ארמית", טוב

שכן , עולים עליהםאף ויש אומרים שהם , כמו אלה המצויים בעדי נוסח עבריים
מר הרבה גרסאות ראשוניות"תה ש משקף גם גרסאות "עם זאת תה. ש מש 

 . בייחוד הרמוניזציות בספרי התורה, משניות רבות

 +מ"ש הנבדלים משמעותית מנה"בתהספרים ופרקים . א

ה ר ו של ספר מספרי  הטקסטואלירק לעתים רחוקות אפשר לאפיין את אופיו . ת
. +רמוניסטיותן להצביע על מספר רב של הוספות הנית אך במקרה של התורה, ש"תה

 שכן, ידועותפחות אך הן , 92' עמ ←' הוספות אלה דומות באופיין לאלה שבשומ
ש "מספר ההרמוניזציות בתהברם . 'רמוניזציה מאפיינת רק את שוממקובל לחשוב שה

 ריםודב 228אשיתרמוניזציה מאפיינת את ספרי ברתופעת הה 227.'הוא כפול מזה שבשומ
קטן יותר של מופיע מספר + מ"ובנה' ואילו בשומ, יותר מכל תכונה טקסטואלית אחרת

רמוניזציות רבות באותם מכילים ה' ש ושומ"תה (.889הערה )  Tov←. רמוניזציותה
סביר להניח שלשני , ואף כי תופעות אלה נוגעות אך לאחוז קטן של הטקסט, הפרטים

בדרך )רמוניסטיים סופרים הכניסו שינויים ה. משותף מוצארקע או טקסטים אלה היה 

 
 ,Tov, TCU, נוסף על כך. 9-ג ו4ובפרקים ( 280' עמ) 85שחזורים כלולות בטבלה  שלדוגמאות  226

וספרים ( כז מיהיר; מח, כט, כח, ג –א  אשיתבר, למשל)של פרקים שלמים  חזוריםמונה ש 7–126
שחזורים מקיפים כאלה היו יותר מקובלים (. בים אקמ, ברוך, יהודית, עזרא החיצוני, תראס, זקאליח)

 . לומאשר בימינו כשסכנות השחזור המקיף ידועות לכט "מאה י בסוף
 Hendel, Genesis 1–11; E. Tov, “Textual Harmoni ations in the Storiesידי בנותחו  הנתונים 227

of the Patriarchs”, Rewriting and Interpreting the Hebrew Bible: The Biblical 
Patriarchs in the Light of the Dead Sea Scrolls (ed. D. Dimant & R.G. Kratz; BZAW 

439; Berlin 2013) 19–50; G. Dorival, La Bible d’Alexandrie, 4: Les Nombres (Paris 

1994) 42–3; Tov, “Textual Harmoni ations”; Kim*, Studies, 311; M. Rösel, “Die 
Septuaginta und der Kult: Interpretationen und Aktualisierungen im Buche Numeri”, in 

La double transmission du texte biblique: Hommage à A. Schenker (ed. Y. Goldman & 

C. Uehlinger; OBO 179; Fribourg/Göttingen 2001) 25–40 (29–39) . רמוניזציה ההרוב מקרי
במקרים בודדים . שבחוקים תייםנוסחניסוחים המופיעים בם ורק אחדי, תמופיעים בקטעי הסיפור

בדרך . 2יב ' שהותאם לשמ 2טז ' ש לדב"כמו בתה, חוק מקבילמסוים לתוכנו של חוק  הותאםבלבד 
 764מצא רק  *Kimאך , מ"בניגוד לנה ש"לתה' הסכמות בין שומ 2700כלל מזכירים החוקרים 

 .משמעותיים הם 473שמתוכם  ,מקרים
-R.S. Hendel, “On the Text-Critical Value of Septua ←. בנאמנותתורגם  אשיתבר' ס, ככלל 228

gint Genesis: A Reply to Rösel”, BIOSCS 32 (1999) 31–34 
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,בשלב מאוחר יחסית בהתפתחות נוסח התורה( ספותהו: כלל
229
בפרטים אחרים  ואילו 

ש "ניכרות אפוא מגמות סותרות בתה. 86טבלה  ←. ש משקף מרכיבים קדומים"תה
 .לתורה

ים :בראשית נבדלים באופן שיטתי ' ש ושומ"תה. מעט הבדלים עריכתי
דומים מבחינה ' ש ושומ"תה. יא-ו ה אשיתבנתונים הכרונולוגיים בבר+ מ"מנה

 יםמופיע מ"נהב 58 – 46לא  הפסוקים, כמו כן. תלויים זה בזה אבל אינם, טיפולוגית
 2, 6ב9פרק  ←. שמשקף אולי נוסח קדום יותר, ש"בסדר פנימי שונה בתה

ת ו מ ים :ש  –לה  מ נבדלים משמעותית בפרקים"ש ונה"תה. הבדלים עריכתי
 24ב9פרק  ←. מ  בסִדרם הפנימי ובתוכנם

ים :במדבר החיסורים והבדלי הסדר , ההוספות. מעט הבדלים עריכתי
 80ב9פרק  ←. עריכתית בפרטים קטנים/ש מסמנים התפתחות טקסטואלית"בתה

ם, הוספות, הבדלי סדר :יהושע סורי יםיהבדלים ת, חי גי תכונות . אולו
   . ולפעמים קודם לו+ מ"שנבדל מנה ,הספר אלה משקפות שלב עריכתי בהתפתחות

 8ב9פרק  ←

א ים :ב–שמואל  ים ועריכתי ' ש ומג"תה, מ"בין נה הבדלים טקסטואלי
4QSama  .4' ש ומג"לפעמים תהQSama מ"משקפים שלב קדום מזה המשתקף בנה ,

   +.מ"ש קצר בהרבה מנה"שם תה, יח –א טז "ושמ 4bב9פרק  ←למשל בשירת חנה 
, 205' עמ ← 4QSama' ש היה קרוב למג"בשלב קודם מצעו של תה. 4aב9פרק  ←

 .ואחר כך שני הטקסטים התפתחו בכיוונים שונים

א ים :ב–מלכים  א "ש במל"ותה+ מ"ההבדלים בין נה. הבדלים עריכתי
שינויי הסדר , חיסוריםה, ההוספות. ש"הנם מן הגדולים בכל תה( ש"מלכויות ג בתה)

  2, 9ב9פרק  ←+. מ"ש בדרך כלל משקפים שלב מאוחר מנה"והכרונולוגיה של תה

אך מצעו , בגלל פרשנותו של המתרגם+ מ"ש נבדל תכופות מנה"תה :ישעיה
.א"יש' או ממג+ מ"דל הרבה מנההעברי המשוער לא נב

230
 

ם :ירמיה י נוסחו )ש "הבדלים בסדר ובאורך הטקסט בתה. הבדלים עריכתי
מייצגים שלב בהתפתחות הספר הנבדל מזה של +( מ"ש קצר בהרבה מנה"של תה

231+.מ"ש לנה"הבדלים אלה הם מן הגדולים בין תה. והקודם לו בדרך כלל, +מ"נה
  

 2ב9פרק  ←

 
אינן מעידות על קפדנות במסירה ( העבריכנראה בעיקר במקורו )ש "בתה הרבות רמוניזציותהה 229

 223' עמ ←. גם פרטים אחרים מצביעים באותו הכיוון. הטקסטואלית של ספר זה
 J. Ziegler, “Die Vorlage der ←. א בפרטים זעירים אין חשיבות רבה"יש' ש ומג"בין תה להסכמות 230

Isaias-Septuaginta (LXX) und die erste Isaias-Rolle von Qumran (1QIsa)”, JBL 78 

(1959) 34–59; Ulrich–Flint, DJD XXXII, 92–95 
, אחרי התרגום הראשון. ירמיה' סשל כחלק  2ג  – 2ברוך א ' כלל את ס מיהש של יר"של תה מצעו 231

וכנראה )ואת ברוך ( ש"לפי סדר הפרקים של תה) 58 – 87ש של הפרקים "ד אנונימי עיבד את תהב  ע  מ  
 Tov, Jeremiah and Baruch ←(. לא נשתמרעיבוד זה אך  82 – 2' ירגם את 
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ערי :יחזקאל ובה , +מ"מנהבמעט ש משקף גרסה קצרה "תה. כתייםהבדלים 
ובפרק ז + מ"מנה % 5–4-קצר ב זקאליח' סל ש"תה. שכבה דקה של הבדלים עריכתיים

 3ב9פרק  ← .שני הטקסטים משקפים עריכות שונות 7 – 3

.ש להושע"החוקרים חלוקים בדבר שחזור המצע של תה :תרי עשר
232  

ים :תהלים , ש נבדל בפרטים עריכתיים אחדים"תה. קצת הבדלים עריכתי
.וצירוף מזמורים אחדים או הפרדתם לשניים ובהם הכללת מזמור קנא

233  

בספר זה כנראה נגרמו על ידי + מ"ש לנה"ההבדלים המקיפים בין תה :איוב
,תרגום חופשי מאד

.ואינם נוגעים להתפתחותו הספרותית 234
235
 

ים :משלי מבעד לגישתו החופשית של המתרגם אפשר  .הבדלים עריכתי
לא ובהוספה של  –במיוחד בפרקים כד , לראות הבדלי עריכה גדולים בסדר הפרקים

 5ב9פרק  ← .פסוקים והחסרתם

ים :A-Textואסתר אסתר  שקפים חיבוריםשני התרגומים מ. הבדלים עריכתי
ש "המקור העברי של תה, לדעת חוקרים אחרים, לעומת זאת .מ"נוסח כמו נהששכתבו 

  25ב9פרק  ←. מ"לאסתר קדם לנה

יאל ים :דנ , מ"שכתב את נה' ש לדנ"המקור העברי של תה. הבדלים עריכתי
לפי חוקרים ברם . אך לפעמים הוא משקף נוסח קדום יותר, ו –במיוחד בפרקים ד 

 26ב9פרק  ←. ש תמיד משקף נוסח קדום יותר"מצעו של תה, אחרים

ים אחדים: נחמיה–עזרא פרקים  מסוימיםלדעת חוקרים . הבדלים עריכתי
ודברי  יהנחמ–ראשל עז+ מ"יא קדמו לנה מיהלנחש "אחדים בעזרא החיצוני ותה

 29ב9פרק  ←. הימים

הבחנה בין רכיבים קדומים ומאוחרים מסכמת את התיאורים דלעיל תוך  86טבלה 
 .ש"בתוך תה

 
 

 A.A. Macintosh, Hosea (ICC; Edinburgh 1997): מ"של מקינטוש מצע זה קדם לנה לדעתו 232

lxxiv–lxxix (lxxvi) 
= מ קמז "נה; 225+  224ש "תה= מ קטז "נה; 223ש "תה= קטו , מ קיד"נה; 7ש "תה= י , מ ט"נה 233

, ש בדרך כלל אינן מבוססות על נוסחים עבריים"הכותרות שנוספו למזמורים בתה. 249+  246ש "תה
, למשל, מזמורים אחרים נשארו ללא כותרת(. 90 ש"תה)עא , (48ש "תה)מג , (38ש "תה)למשל לג 

 S. Gillmayr-Bucher, “The  salm Headings: A Canonical  electure of ← י, ב, א ליםתה

the  salms”, in Biblical Canons, 249–54; A. Pietersma, “David in the  reek  salms”, 
VT 30 (1980) 213–226 (214) 

 J. Ziegler, “Derידי בש נותח בפרוטרוט "אופיו החופשי של תה+. מ"זה קצר בשישית מנה תרגום 234

textkritische Wert der Septuaginta des Buches Job”, Sylloge, Gesammelte Aufsätze zur 
Septuaginta (Göttingen 1971) 9–28; C.E. Cox, “Elihu’s Second Speech according to the 

Septuagint”, in Studies in the Book of Job (ed. W.E. Aufrecht; SR 16; Waterloo 1985) 
36–53 

 E. Hatch, Essays in+: מ"ש היה קצר בהרבה מנה"המקור העברי של תה, 'ץזאת לפי ה   לעומת 235

Biblical Greek (Oxford 1889) 215–245 (244–5) .אחרי שחובר הנוסח שביסוד , לפי חוקר זה
 .הראשון הניסוחידי משורר יצירתי כמו זה שחיבר את במ הורחב "נה, ש"תה
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236ש"אופיים הטקסטואלי והספרותי של ספרי תה
 

 

רכיבים . 2 ספר
הקודמים עריכתיים 

 +מ"לנה

רכיבים . 8
טקסטואליים 
 +מ"הקודמים לנה

רכיבים עריכתיים . 3
 +מ"המאוחרים לנה

רכיבים . 4
 ואלייםטקסט

המאוחרים 
 +מ"לנה

 הרמוניזציות   כרונולוגיה אשיתבר

 הרמוניזציות   מ  –לה  ותשמ ותשמ

 הרמוניזציות    ראויק

 הרמוניזציות    דברבמ

 הרמוניזציות    ריםדב

    רכיבים עריכתיים שעיהו

     טיםשופ
שגיאות ושינוי  רכיבים עריכתיים ואלשמ

 +אופורייםישמות ת
 מ"בנה

  

  חיבור משוכתב   א"מל

  כרונולוגיה   ב"מל

     עיהיש

    רכיבים עריכתיים מיהיר

    רכיבים עריכתיים זקאליח

     עשר תרי

עריכתיים  רכיבים ליםתה
 אחדים

   

    רכיבים עריכתיים לימש
     רות
     ש"הש
     לתקה
  חיבור משוכתב   תראס
  חיבור משוכתב   A־תראס
  חיבור משוכתב   יאלדנ

–עזרא
 נחמיה

עריכתיים רכיבים 
בעזרא החיצוני 

 אובנחמיה י

   

דברי 
 הימים

רכיבים עריכתיים 
 אחדים

   

 

 

 
 .לומ או מאוחרים "אם הרכיבים קודמים לנה ברורלא =  תחתיקו  236
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 ?דגם טקסטואליש מייצג "האם תה. ב

מראה שאין קווים ( א) סעיףש בספרי המקרא השונים ב"של תה תיאור אופיו
מכאן שאי אפשר לדבר על דגם טקסטואלי מיוחד של  .ש"משותפים לספרי תה

ליות'לעומת זאת הספרות המקצועית מרבה להזכיר תכונות . ש"תה ', סֶפטוּאַגינט 
 אלא בעקבות תובנות מסוימות על מסירת נוסח, לא על סמך ממצא בדוק

  252 – 247' עמ ←. המקרא

 ש"תהב הספרותיים הרכיבים הערכת. ג

מונחות לפני המתרגמים לא היו תכונות  אף כי למגילות העבריות שהיו
הן הרבו לסטות , ההרמוניזציות בספרי התורהטקסטואליות משותפות מלבד 

ש מוסרים יותר מידע על "מ ותה"לפיכך נה. יותר ממגילות קומראן, מ"מנה
-Tov, “Large; 86טבלה  ←. התפתחות ספרי המקרא מאשר עדי הנוסח האחרים

Scale Differences” . מכאן שאי אפשר להימנע מן הסברה שהמגילות העבריות
. מ"רגמים היו בעלות ערך ולפעמים עתיקות מנהשעמדו לרשותם של המת

אחרת הן לא היו מכילות נתונים כה רבים שיש להם חשיבות לגבי התפתחות 
 .ספרות המקרא

ש נבע מאחד משני גורמים או "העברי של תה מצעהאופיו המיוחד של 
 עלש לא היו מקובלות "המגילות שעמדו ביסוד תה( 2: )משניהם גם יחד
 250 – 825)התאריך הקדום יחסית של התרגום ( 8); מ"בנההחוגים שהחזיקו 

ש של עריכות "בתה םמתוך מגילות קדומות יותר מסביר את השקיעי( נ"לפני סה
ף של וברם רק ציר 237(.86בטבלה  2טור )של ספרי המקרא ( 8גורם )קדומות 

היו עדיין , ש"כגון אלה שהיו ביסוד תה, שני הגורמים מסביר שטקסטים עתיקים
הקדם־מסורתיים כבר היו  כשהטקסטים, נ"לפני סה' ו־ב' ג ותימוש במאבש

נראה שחוגים שונים (. נ בקירוב"לפני סה 800משנת  4QJera' מג, למשל)בנמצא 
נ לא היה זה "לפני סה' ו־ב' ג ותבמציאות של מא. אחריםהחזיקו טקסטים בעם 

לפי הנחה זאת . ש"נבחרו כבסיס לתה בלתי רגיל שמגילות שאינן קדם־מסורתיות
ש משקף שלבים עריכתיים מאוחרים "תהבספרים אחדים ניתן גם להבין ש

גם במקרים אלה צריכים להניח שהמקור העברי ; (86בטבלה  3טור + )מ"מנה
 (.2גורם )מ "ש היה מקובל בחוגים שלא החזיקו בנה"של תה

 
יה היהודית יאם האוכלוס. מצריממוצא ש מתבסס על נוסח עברי "ת שתהחלופיה להנחה תימוכיןאין  237

יתה הישסביר אין זה , משום שהמקור כבר לא היה מובן להם יתה זקוקה לתרגום יוונייהמקומית ה
אולברייט וקרוס דוגלים בהנחה של מסורת נוסח , לעומת זאת. מפתחת מסורת נוסח עברית משֶׁלה

 269' עמ ←. עברית־מצרית
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ש תלוי בזמנו הקדום של התרגום נתמכת "ההנחה שייחודו של תה
אף הן ממאה , קצת מגילות קדומות מקומראן. במידת־מה על ידי מגילות קומראן

  238+.מ"משקפות הבדלים עריכתיים מנה, נ"לפני סה' או ב' ג
 

ות)העיבודים ( ב)  זי  של תרגום השבעים( רבי
 

 הרקע (2)

ש בהתמלא שני תנאים "של תה( revision) עיבוד להיחשבמסורת נוסח יכולה 
 :אלה
, אם אין תשתית כזו. ש והעיבוד מונחת תשתית משותפת"תה ביסוד (א)

את קיומה של . שני המקורות הם תרגומים נפרדים ולא מקור ועיבודו
מוכיחים קווי דמיון חשובים באוצר מילים בין שני הטקסטים התשתית 

 .ש"המייחדים אותם מיתר ספרי תה
בדרך כלל לקראת ייצוג מדויק , ש בכיוון מסוים"העיבוד מתקן את תה (ב)

 .יותר של מקור קדם־מסורתי

 העיבודים להיווצרותהגורמים ( 8)

 :גורמים שונים הצמיחו תרגומים יהודיים־יווניים חדשים

היהודים דוברי יוונית בארץ־ישראל ובמצרים . ש לנוסח העברי"בין תה הבדלים •
רצו שהתרגום היווני ישקף בנאמנות את הנוסח הקדם־מסורתי שהיה רווח החל במאה 

ובשלב , תרגום כזה היה נחוץ לצרכיהם הדתיים. נ"לסה' נ עד למאה ב"לפני סה' א
 . מאוחר יותר גם לצורכי ויכוחים עם הנוצרים

ש גרם ליהודים להתרחק ממנו "השימוש הרב של הנוצרים בתה. ש"תה נטישת •
.ואף ליזום תרגומים חדשים

239
ש "אי אפשר להוכיח שהיהדות דחתה את תה, עם זאת 

 .באופן רשמי
ייתכן שהורגש צורך בתרגומים יהודיים־יווניים חדשים . יהודית פרשנות •

עצמו פרשנות זאת ניכרת יותר ש "אבל למעשה בתה, שישקפו את הפרשנות היהודית
 .מאשר בעיבודיו

 
 

 
שיש לה תכונות   4QJosha'גם מג(. נ"לפני סה 250 – 800שתיהן ) 4QJerd-ו   4QJerbמגילות 238

מגילה , לעומת זאת(. נ"לפני סה 50 – 250)קדומה יחסית , מ"משקפת עריכה שונה מנה, עצמאיות
לפני  85 – 50)הועתקה במועד מאוחר יותר , משקפת לפעמים עריכה קדומהה,   4QSama, אחרת
ש איננו מצביע בכיוון "אך גם תה, משמעי־מקומראן אינו חד ממצאלפיכך ה. ב4ב9פרק  ←(. נ"סה
 .ש משקפים הבדלים עריכתיים"שכן רק אחדים מספרי תה, בלבד אחד

זקנים שכתבו לתלמי המלך את התורה יוונית והיה היום קשה ' מעשה בה" ז, א סופריםראו מסכת  239
 (288' עמ)  Tov* 2011 ← ".שלא היתה התורה יכולה להתרגם כל צרכה כיום שנעשה העגללישראל 
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 אופיים של העיבודים( 3) 

המשותף לרובם . ש בכיוונים שונים ולפעמים מנוגדים"העיבודים תיקנו את תה
. הוא הרצון לשקף את המקרא במדויק ובעקיבות יותר מאשר התרגום המקורי

ם הקדומים מגמת ההתפתחות הכללית היא מתיקונים קלים ומזדמנים בעיבודי
אך לא כל העיבודים התפתחו , לתיקונים נרחבים ועקיבים בעיבודים המאוחרים

 .באותה הדרך
ס, אחדים מן העיבודים קיל  איגֶה. הקיפו את כל המקרא, +כמו זה של ע  -ק 

 כלל גם את הנוסח המורחב של יאל־דניוןודוטתיא, ברוך' כלל גם את ס +יוןיאודוטת
ברם ברוב המקרים אין . יםרוב הספרים החיצונ כללו את +ולוּקיאַנו  ס +ואו  ריגֶנֶס, ש"תה

 . יודעים כמה ספרים נכללו בעיבודים
ריבוי המובאות מתוך ( א)כפי שעולה מתוך , הייתה תפוצה רבהלעיבודים אחדים 

'; ש"תה'ה של פלאס   יאללדנ ןאודוטיותהכנסתו של העיבוד של ( ב); ןאודוטיות-הקאיג
נו  בֶלה  ←. נ"לסה' ס בבתי כנסת עד למאה והשימוש הממושך בעיבודו של עקיל (ג)

 (565 – 589)של יוּסטיניאַנוּס  246
ה לתולדות המסירה ש פל  ש יידונו העיבודים "ל תהמשום חשיבותה של ההֶכס 

 .ועיבודים בתר־הכספלריים הההכספל, עיבודים קדם־הכספלריים: חסם אליהבהתאם לי

 קדם־הכספלרייםעיבודים ( 4)

במקורות העתיקים ובמחקר החדש עיבודיהם  נקראים(  )' השלושה'בכינוי 
 .בסדר זה –( +ןאודוטיותי-הקאיג הוא) ןאודוטיותיו ססומכו, סעקילשל 

שרידי ההכספלה הללו נשתמרו חלקים רבים יחסית בין  משלושת העיבודים
ובמובאות אצל  בהערות שוליים בכתבי־יד הכספלריים, קדומים פפירוסבקטעי 

 . אבות כנסייה
מברידג' שלושה'שרידי ה. מהדורות כחלק של  +וגֶטינגֶן +'נרשמו במהדורות של ק 

יש חשיבות בספרי המקרא שאינם  Field, Hexaplaלמהדורה של . ריההכספלהתיעוד 
 2700שהיה ידוע עד ' שלושה'אוצר המילים של ה. מכוסים על ידי שתי מהדורות אלה

, לבסוף (.נטים עברייםללא אקויול) Hatch–Redpath, Concordanceמכוסה על ידי 
 240.ס כלולות במפתח דו־לשוניגרסאותיו של עקיל

 ןדוטיוואתי-הקאיג  א

Barthélemy, Devanciers; Bogaert, “Septante” (1993);  .J.  entry, The Asterisked Material 
in the Greek Job (SBLSCS 38; Atlanta,GA 1995); L. Greenspoon, “ ecensions,  evisions, 

Rabbinics: Dominique Barthélemy and Early Developments in the Greek Traditions”, Textus 

15 (1990) 153–167; id., “The Kaige Recension: The Life, Death, and Postmortem Existence 
of a Modern—and Ancient—Phenomenon”, in Peters, XII Congress (2006) 5–16; Hugo, “Le 

grec ancien” (2006); J.-H. Kim, Die hebräischen und griechischen Textformen der Samuel- 

und Königebücher: Studien zur Textgeschichte ausgehend von 2Sam 15,1–19,9 (BZAW 

 
 240 J. Reider–N. Turner, An Index to Aquila (VTSup 12; Leiden 1966) 
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394; Berlin 2009); van der Kooij, Textzeugen, 127–150; R.A. Kraft, “Septuagint, Earliest 

 reek Versions”, IDBSup, 811–815; id., “ eassessing the Impact of Barthélemy’s 
Devanciers, Forty Years Later”, BIOSCS 37 (2004) 1–28; T. McLay, The OG and Th 

Version of Daniel (SBLSCS 43; Atlanta 1996); id., “Kaige and Septuagint  esearch”, Textus 

19 (1998) 127–139; O. Munnich, “La Septante des  saumes et le groupe kaige”, VT 33 
(1983) 75–89; Olofsson, Essays, 134–75; A. Schmitt, Stammt der sogenannte “ ”-Text bei 

Daniel wirklich von Theodotion? (NAWG I, Phil.-hist. Kl.; Göttingen 1966) 

איגֶההשם  נה מתוך שנודע לראשו, ש"ן ניתן לעיבוד קדום של תהיאודוטיות-ק 
 ש"מכילה עיבוד קדום של תה מגילה זאת. רבֶ תרי עשר היוונית מנחל חֶ ' מג

איגֶה'נה בשם וּכשֶׁ  עיבוד דומה *. 88לוח  ←. Barthélemy* 1963ידי ב 'ק 
י ] 2ב יא "שמ)מלכים  – של שמואל 'ש"תה': משתקף בין היתר במקורות אלה

, טיםשל שופ' ש"תה'של  Bנוסח , (ב"מל –2א כב "ומל 22א ב "מל –[ ?2
 השישיהטור את י גם ייחס לקבוצה זאת מברתל. של רות ואיכה' ש"תה'ו

. 844הערה  ←. השל ההכספל( Quinta)ואת הטור החמישי ( 'ןיאודוטיות')
 . עיבוד זההשפיע על  ליםלתה ש"תה *Olofsson -ו *Munnichלדעתם של 

' בסוף מאה בשחי כנראה , יוןטואודתיהעתיק יוחס עיבוד אנונימי זה ל בעולם
-האיגק'נקראות עתה  יוןטואודתיללפיכך כל היחידות שיוחסו . נ באֶפֶסו  ס"לסה
אף על פי שהיחידות אינן בעלות אופי אחיד וייתכן שאנשים שונים היו ', יוןיאודוטת

; על איוב Gentry* 1995; יאלעל דנMcLay* 1996 כן ו *Schmitt ←. ודמעורבים בעיב
McLay* 1998 לדעת . על העיבוד כולוMcLay 1996  ה קאיגקבוצת אין קשר בין

הוא באיוב " תיאודוטיון"העיבוד המכונה  Gentry* 1995ולפי , יאלבדנ תיאודוטיוןל
מלכים מהווים  –לשמואל  'ש"תה'תרי עשר ו' מכאן יוצא שמג. ההיסטורי תיאודוטיון

בעוד מעמדן של היחידות האחרות אינו , תיאודוטיון-הבוד קאיגציר מרכזי בהנחת העי
אמצע , (חֶבֶרתרי עשר מנחל ' על סמך מג) תיאודוטיון-הקאיגתאריכו הקדום של . ברור

' תיאודוטיוןקדם־'מבטל את הצורך בהנחת קיומו של תרגום , נ"לפני סה' מאה א

 ; (סקירת המחקר) Kraft* 2004 ; Hugo* 2006 ← 241.שהייתה מקובלת במחקר

Olofsson* 2009 ( לזיהוי העיבודהקריטריונים.) 
מִי כינה את העיבוד  רתֶל  איגֶה) האנונימי בשם ב  נטים ליואקוהלפי אחד ( ק 

כנראה על פי , ('לפחות')על ידי בדרך כלל  יוצגה" גם"מילת : המאפיינים אותו
בות משהו מלבד המילה שלאחריה  ל שמילה"הכלל הפרשני של חז זאת באה תמיד לר 

לדעת (. 'ריבוי ומיעוט, 'גליליאליעזר בן יוסי ה' ב המידות של ר"בדומה לאחת מל)
אבל הדעות חלוקות בעניין , ל גם בפרטים אחרים"י המעבד הושפע מפרשנות חזברתלמ

 Greenspoon* 1990, 2006 ←. זה
, טוב ←. משקף את הנוסח הקדם־מסורתי תיאודוטיון-הקאיג. טקסטואליערך 

 "ארמית"

 
מכאן . ההיסטורי במאתיים שנה או יותר טיוןואודיתממקורות שקדמו ל מוכר טיוןואודיתשל  תרגומו  241

שעליו התבסס , ('טיוןואודית-פרוטו')תרגום קודם  התבססו עלהסיקו חוקרים שמובאות אלה 
 שזמנו ,טיוןואודית-האלא קאיגזה אינו " טיוןואודיתפרוטו־"כעת הוברר ש. ההיסטורי טיוןואודית

 .נ"לפני סה' אמצע מאה א
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 סעקיל  ב

Barthélemy, Devanciers (1963); L.L. Grabbe, “Aquila’s Translation and  abbinic Exege-

sis”, JJS 33 (1982) 527–536; K. Hyvärinen, Die Übersetzung von Aquila (ConBOT 10; 

Lund 1977); J. Labendz, “Aquila’s Bible Translation in Late Antiquity: Jewish and Christian 
 erspectives”, HTR 102 (2009) 353–388 

ר ג  ס ה  קיל  . נ בקירוב"לסה 285 הכין את עיבודו בשנת, כנראה מפו  נטוּס, ע 
אך קשה לעמוד על היחס , שתי מהדורות של עיבודו בספרים אחדים הוציא

למד עקילס . הנו המילולי בתרגומי המקרא השוניםעקילס של תרגומו . שביניהן
. ולפיה לכל אות ומילה במקרא יש משמעות, עקיבא' מאת מורהו ר את גישתו

, רכיבי המילים, לייצג בצורה מדויקת את כל המיליםעקילס לפיכך השתדל 
כנראה , (עִם) שתורגמה בדרך כלל בתור ', את'אפילו את המילית , והמיליות
אכת בגישתו הלשונית למל. 'עִם'דהיינו , -אִת ההומופונית המילהבעקבות 
והיבט זה הוא המייחד את , נתן תשומת לב רבה לגיזרון המיליםעקילס , התרגום
 .כפי שמניחים אחדים, ל"ולא קרבתו לשיטת חז, גישתו

רסטוןלפי פרידמן וסילב
242
ג ר  ס ה  קיל  ג רהוא  ע  , בבלי)שנזכר בתלמוד , אונקלוס ה 

ס עקילאכן קרוב לוודאי שהשמות . כבעל התרגום הארמי לתורה( ועוד א"מגילה ג ע
אך אין כל ראיה שאדם אחד תרגם את התורה לארמית וגם עיבד את , ואו  נקלו  ס חד הם

אך דיוקו של התרגום היווני עולה בהרבה על זה של , קפדניםשני התרגומים . ש"תה
 .של קהלת 'ש"תה'ל סעקילן עומד על הקרבה בי Hyvärinen*, 88–9. התרגום הארמי

 .הנוסח הקדם־מסורתימשקף את  עקילסתרגומו של  .ערך טקסטואלי

 סוסומכ  ג

Barthélemy,  Devanciers  (1963);  id., “Qui est Symmaque?”, CBQ 36  (1974)  451–465; 

J.R. Busto Saiz, La traducción de Símaco en el libro de los Salmos (TECC 22; Madrid 

1978); A. Geiger, Gesammelte Abhandlungen (Warsaw 1910) 51–59; J. González Luis, La 
versión de Símaco a los Profetas Mayores (Tesis Doctoral, Universidad de Complutense; 

Madrid, 1981); A. van der Kooij, “Symmachus, ‘de vertaler der Joden’”, NTT 42 (1988) 1–

20; A. Salvesen, Symmachus in the Pentateuch (JSS Monograph 15; Manchester 1991) 

את זמנו קובעים . נמסרו עדויות שונות סו  מכו  ס הדתית שלעל זמנו והשתייכותו 
ניוּס היה סומכוס . נ"לסה' או תחילת מאה ג' בדרך כלל בסוף מאה ב לפי אֶפיפ 

הוא השתייך לכת  והירו  נימוּס( Eusebius)ביוּס וזאבל לפי א, שומרוני שהתגייר
 ;סומכוס יהודיהיה , Salvesen*, 297-ו *Geigerלפי . האביונים היהודית־נוצרית

Barthélemy* 1974  מאיר הנזכר' תלמידו של ר סו  מכו  סאף זיהה אותו עם 
 .פעל בקיסריה סומכוס Salvesen*, 296לדעת . ב"עירובין יג ע, בבליב

מצד אחד היה דייקן וכמו : ניכרות מגמות מנוגדות מכוסשל סובדרך תרגומו 
אבל מצד שני הוא ייצג לפעמים את תוכן , יוןדוטאות-הקאיגהתבסס גם הוא על  סעקיל

 
242 M. Friedmann, Onkelos und Akylas (Vienna 1896); A.E. Silverstone, Aquila and 

Onkelos (Manchester 1931) 
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 .ים מדויקיםתוך ויתור על אקויולנט, כללי הפסוקים באופן

 .הנוסח הקדם־מסורתימשקף את  סתרגומו של סומכו .ערך טקסטואלי

היטב וגם החוקרים עיבודים קדומים נוספים שאינם מתועדים גילו ' במאה כ
 243.לא נחקרו במידה מספקת

 ההכספל( 5) 

S. Brock, “Origen’s Aims as a Textual Critic of the Old Testament”, in Studies in the 

Septuagint: Origins, Recensions, and Interpretation (ed. S. Jellicoe & H.M. Orlinsky; New 
York 1974) 343–346; A. Grafton & M. Williams, Christianity and the Transformation of the 

Book:  Origen,  Eusebius,  and the Library of Caesarea  (Cambridge, MA/London  2006); 

B. Johnson, Die hexaplarische Rezension des 1. Samuelbuches der Septuaginta (Studia 
Theologica Lundensia 22; Lund 1963); T.M. Law, “Origen’s  arallel Bible: Textual 

Criticism, Apologetics, or Exegesis”, JTS 59 (2008) 2–21; Salvesen, Hexapla (1998); I. Soi-

salon-Soininen, Der Charakter der asterisierten Zusätze in der Septuaginta (AASF B 114; 
Helsinki 1959)  

: מכאן שמו)חיבור מקיף בעל שישה טורים  נ ערך או  ריגֶנֶס"לסה' באמצע מאה ג
ה פל  תעתיקו , המקרא בעברית את נוסחהמכיל  (מהדורה בת שישה טורים – הֶכס 

אוריגנס השקיע מאמצים מרובים  244.באותיות יווניות וארבעה תרגומים יווניים
הכמותיים בין שכלל גם סימון של ההבדלים ( 'ש"תה')בהכנת הטור החמישי 

 ,(÷)או  בֶלו  ס על ידי ש סומנו "בתה' עודפות'מילים : ש והנוסח העברי"תה
-הקאיגזה של , מתוך הטור השישי בדרך כלל, והרכיבים שנוספו בטור החמישי

 (. ', אַסטֶריסקו  ס')סומנו בכוכבית , תיאודוטיון

על  *Brockכך )של הכנסייה  יםהפנימי הה הייתה מיועדת בעיקר לצרכיההכספל
.נוספותס מטרות אך ייתכן שהיו לו לאוריגנ, (Ep. ad Afr. 5  ,אוריגנס סמך

245
 

מובאות אצל אבות , ה ידוע מתוך מספר מועט של פרגמנטיםההכספלתוכנה של 
 .ש"והערות שוליים בכתבי־יד של תה( 244' עמ ←) +הכספלה-הסִירו  , כנסייה

 
 ;ריםדב – ותבספרי שמ A, F, Mי "כי •  243
       • Pap. Rylands Gk. 458  ריםשל דב; 
      • Pap. Antinoopolis 8 של משלי; 
      • Pap. Oxy. 1007 של בראשית. 

, הטור הראשון הכיל את הנוסח העברי ללא ניקוד: מאחורי סדר הטורים הוא זה שההיגיוןנראה  244
סיפק את משמעות ( עקילס)התרגום המילולי בטור השלישי , התעתיק היווני בטור השני עזר בקריאתו

ש כפי שהיה "נוסח ערוך של תה)הטור החמישי . את משמעות העניין( סומכוס)המילים והטור הרביעי 
. כנראה שימש יסוד להשוואה בין כתבי הקודש של היהודים והנוצרים( אוריגנסל בזמנו ש ידוע

, ןודוטיואתי-הקאיגמכיל בדרך כלל את ( ")"הטור השישי . מהותם של הטורים הנוספים לא הובררה
מלכים הוא מכיל נוסח  –ובחלקים של שמואל , אך בספרי תרי עשר הוא מכיל תרגום ממוצא לא ברור

, Sexta-ו Quintaבספרים מסוימים נוספו עליהם הטורים המכונים . +סורת הלוקיאניתהזהה כמעט למ
 משקף כנראה את העיבוד Quinta-ה. לפי מניין הטורים היווניים' שישי'וה' חמישי'היינו הטורים ה

 H.M. Orlinsky, “The Columnar Order ←. טרם הוברר Sexta -וטיבו של ה ןאודוטִיותי-הקאיג

of the Hexapla”, JQR n.s. 27 (1936–1937) 137–149  
  - נראה שכוונתו הייתה בעיקר פילולוגית ולא כנסייתית, Comm. in Matt.,  15.14 , סאוריגנלפי  245

 .מעשית
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ה נרשמו באפשרידי ההֶכס  . מהדורות מברידג +יםטרפל   +'נפרדים במהדורות של ק 
 246.וכן במהדורות נפרדות +וגֶטינגֶן
, (ש"תה)מלבד הטור החמישי , הההכספלכל הטורים של  .טקסטואלי ערך

 .על אף קיום הבדלים פנימיים בין הטורים היווניים, הקדם־מסורתיהנוסח משקפים את 

 לוקיאנוס: ייםכספלרה־עיבודים בתר( 6)

Barthélemy, Devanciers (1963); S.P. Brock, The Recensions of the Septuaginta Version of 1 

Samuel (Quaderni di Henoch 9; Torino 1996); F.M. Cross, “The History of the Biblical Text 

in the Light of Discoveries in the Judaean Desert”, HTR 57 (1964) 281–99; N. Fernández 
Marcos, “The Textual Context of the Hexapla: Lucianic Texts and Vetus Latin”, in 

Salvesen, Hexapla, 408–20; id. & J.R. Busto Saiz, El Texto Antioqueno de la Biblia Griega, 

I–III, 1–2 Samuel, 1–2 Reyes, 1–2 Crónicas (TECC 50, 53, 60; Madrid 1989, 1992, 1996); 
M.V. Spottorno, “Traces of a Non-Masoretic Text in the Antiochene Revision”, Sefarad 64 

(2004) 409–22; B.A. Taylor, The Lucianic Manuscripts of 1 Reigns, vols. 1–2 (HSM 50–51; 

Atlanta, GA, 1992–1993); id., “The Lucianic Text and the MT in 1 Reigns”, in id., IX 
Congress (1997) 1–18; E. Tov, “Lucian and  roto-Lucian: Toward a New Solution of the 

Problem”, in id., Greek-Hebrew Bible (1999) 477–88. 

יהעיבוד הבתר־הכספלרִי החשוב ביותר הוא של  ק וּ ול נ  328שמת בשנת , סאַ
אחדים  +מינוּסקוּליםט בכתבי־יד "שנתגלה מחדש במאה י, עיבוד זה. נ"לסה
(b,o,c2,e2 מברידג' לפי מהד גם ממקורות יווניים ולטיניים הקודמים  ידוע, (+'ק 

 אחדים מהם קודמים ללוקיאנוס ההיסטורי . *Brock ←. ללוקיאנוס ההיסטורי
ואולי  ,205,242' עמ ← 4QSama' בייחוד מג, מגילות קומראן: שנה 350–200-ב

אופילו  ס מאַנטיו  כִיה; 4QSamcגם  אוֹדו  רֶטו  ס ות        המובאות המקראיות אצל ת 
← Fernández Marcos* 1989–1996 ;282' עמ ← והתרגום הלטיני העתיק. 

מורכב  'ש־לוּק"תהש' מכאן התפתחה ההבנה במחצית השנייה של מאה כ
מבוססת , מעשה ידיו של לוקיאנוס ההיסטורי, השכבה השנייה: משתי שכבות
והיא משקפת את , +הכספלהאו הטור החמישי של ה' שלושה'תכופות על ה

 לוקיאנוסהשכבה הראשונה קדמה ל. Taylor* 1997 ←. מ בנאמנות"נה
גרסאות אלה נשתמרו . ההיסטורי והיא שימרה גרסאות עבריות עתיקות

, ש"עמד עותק עתיק של תהשכן ביסוד העיבוד הלוקיאני כנראה  'ש־לוּק"תהב
ואולי היה זה התרגום היווני המקורי , מ"ששיקף לפעמים נוסח עברי שונה מנה

יש לנו עכשיו גישה לנוסח ' ש־לוּק"בעזרת תה, לפי המשוער 247.+(העתיק)

 
246 Field, Hexapla; G. Mercati, Psalterii Hexapli reliquiae  (Vatican City 1958, 1965); A. 

Schenker, Hexaplarische Psalmenbruchstücke (OBO 8; Freiburg/Göttingen 1975); id., 
Psalmen in den Hexapla: Erste kritische und vollständige Ausgabe der Hexaplarischen 

Fragmente auf dem Rande der Handschrift Ottobonianus Graecus 398 zu den Ps 24–32 
(Studi e Testi 295; Vatican City 1982) 

הסובר Barthélemy* 1963 -והוא קרוב לTov* 1999 -בשהובעה זה משקף את דעתי  תיאור 247
המתאר Cross* 1964 -תיאור זה נבדל מ. +ש המקורי"ת נאמנה את תהת מייצגהלוקיאנישהמסורת 

על פי נוסח ( 'לוקיאניעיבוד קדם־')ת כעיבוד פנים־יווני הלוקיאניאת השכבה הראשונה של המסורת 
 .עברי
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 חטיבותי תשכן נוסח זה אבד בש, מלכים –ואל ש בספרי שמ"העתיק של תה
-הקאיגהעיבוד של ' ש"תה'ובמקומם הוכנס ל, (ב"מל; 85כד  – 2ב יא "שמ)

משמר  'ש־לוּק"תהבספרים ההיסטוריים , בגלל צירוף מקרים זה. +תיאודוטיון
 .המעידות על מסורות עבריות בעלות ערך עתיקותלפעמים גרסאות יווניות 

 +'הלוקיאני נרשמו במהדורות קֶמברידגמתוך העיבוד גרסאות . מהדורות
ףהטקסט . +וגֶטינגֶן ו צ ר  P. de Lagarde, Librorum: שוחזר במהדורות אלה ה

Veteris Testamenti canonicorum pars prior graece (Göttingen 1883); 

Taylor* 1992–1993; Fernández Marcos–Busto Saiz* . נוסף על כך אפשר
 N. Fernández: מ"אה לנהבהשוו' ש־לוּק"להיעזר במפתח יווני־עברי של תה

Marcos et al., Indice griego/hebreo del texto antioqueno en los libros 

históricos, 1–2 (TECC 75; Madrid 2005) 

הנוסח דרך כלל המסורת הלוּקיאנית משקפת את ב. ערך טקסטואלי
אבל בספרים ההיסטוריים יש בה גרסאות בעלות ערך הנבדלות , הקדם־מסורתי

 ,כמו כן(. 326' עמ) 34א טז "מל; (848' עמ) 7ב יב "שמ, למשל, +מ"מנה
 28א ב "במל( א"מל)מתחילים את ספר מלכויות ג ' ש־לוּק"כתבי־היד של תה
 ראו. Cross* 1964, Spottorno*, Tov* 1999ראו . 302' עמ ←. אחרי מות דוד

 .אסתר' במג 'לוּקיאַנית'בנוגע למסורת ה 320' גם עמ
 

, י"ת, 'א"ת)התרגומים הארמיים  (ג)  (י"ת, נ"ת, פ"ת'
 

 

B. Grossfeld, A Bibliography of Targum Literature, 1–2 (Cincinnati/New York 1972, 1977); 

http//: targum.info/  

א שנתון למקרא ולחקר המזרח הקדום , "ונוסחת המסורה 22 חילופי נוסח בין התרגום לאיוב מקומראן", וייס' ר
ד "כ, תורה שלמה, תרגומי התורה, כשר' מ; (ט"תל אביב תשל)התרגום הארמי לספר איוב , ל"הנ ;289 – 283( ו"תשל)
ח ,  מ"א, "יהודיים-תרגומים ארמיים", ל"הנ; (ג"ל אביב תשלת)המקרא באור התרגום , קומלוש' י; (ה"ירושלים תשל)
האגדה בתרגום התורה הארמי המיוחס ליונתן בן עוזיאל : תרגום ואגדה בו ,שנאן' א; 990 – 940( ב"ירושלים תשמ)
 (2773ירושלים )סיפורי התורה בראי תרגומיהם הארמיים : מקרא אחד ותרגומים הרבה, ל"הנ; (ג"ירושלים תשנ)

P.S. Alexander, “Jewish Aramaic Translations of Hebrew Scriptures”, in Mulder, Mikra 

(1988) 217–253; id., “Targum, Targumim”, ABD VI (1992) 320–31; The Aramaic Bible: 

Targums in Their Historical Context (ed. D.R.G. Beattie & M.J. McNamara; JSOTSup 166; 
Sheffield 1994); U. Glessmer, Einleitung in die Targume zum Pentateuch (TSAJ 48; 

Tübingen 1995); J. Gray, “The Massoretic Text of the Book of Job, the Targum and the 

Septuagint Version in the Light of the Qumran Targum (11QtargJob)”, ZAW 86 (1974) 331–
350; B. Grossfeld, The Targum Onqelos to Genesis–Deuteronomy (The Aramaic Bible, The 

Targums, 6–9; Edinburgh 1982–1988); E. Levine, The Aramaic Version of the Bible: 

Contents and Context (BZAW 174; 1988); M. McNamara, “Targums”, IDBSup, 856–861; 
D. Shepherd, Targum and Translation: A Reconsideration of the Qumran Aramaic Version 

of Job (SSN 45; Assen 2004); A. Tal, “Is There a  aison d’Être for an Aramaic Targum in a 

Hebrew-Speaking Society?”, REJ 160 (2001) 357–378 

, +נסרדקומיים במו  דוּלו  ת בתוך התוכנות אאפשר לערוך חיפושים בכל התרגומים האר: כלים אלקטרוניים
BibleWorks , Logos ללא סימון המקבילות העבריות. 
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ורקע ארמי נוצרו בתוך קהילות ישראל  248צורות שונות של תרגום. מוצא 
כך )ולא עבור העם הפשוט , רשמי למקרא עבור האנשים המשכילים כליווי
Tal* .) אלה אפשרו הכנסת רכיבים פרשניים מבלי לפגוע בקדושת תרגומים

. במרוצת המאות תרגומים אלה זכו למעמד מועדף ביהדות. המקור העברי
נוסחם המלא  הובא לפיכך +ג"מקובמהדורות , ב הרבו לצטט מהם"פרשני ימה

, לפעמים יותר מאחד, תרגומים ארמיים. של כל התרגומים בצד הנוסח העברי
 (.יאלודנ יהנחמ–ראלמעט עז)ד ספרי המקרא "כנו לכל כהו

. התרגומים הארמיים נוצרו במקור כתרגום שבעל־פה ורק אחר כך הועלו על הכתב
אלא . שכן הארמית קרובה לעברית, ורה יש לתמוה שהמקרא בכלל תורגם לארמיתלכא

 .שבימי בית שני נחלשה ידיעת העברית והארמית תפשה את מקומה
המסורת ייחסה את התרגום הראשון )לא ברור מתי נעשו התרגומים הראשונים 

ומים קטעי התרגום הראשונים שנתגלו בקומראן הנם קד, מכל מקום(. לעזרא הסופר
 4QtgJob' מג ;(נ"לפני סה' או א' מאה ב)4Q156 שסימנה  4QtgLev' מג: למדי

(.נ"לפני סה' מאה א ןיהתש) 11QtgJob 'מגו4Q157 שסימנה 
249
הוכנו תרגומים  

. ובדרך כלל סוברים שהתרגומים החופשיים קדומים יותר, חופשיים ומילוליים כאחד
תרגומי : עם זאת ייתכן שהגיבושים הספרותיים של תרגומים אלה מצביעים בכיוון אחר

 .א הקדום יותר"ארץ־ישראל של התורה חופשיים יותר מת

  250.+טיותדיפלוממים יצאו לאור במהדורות רוב התרגו. מהדורות

מתרכזים מ לתרגומים הארמיים "הבדלים בין נהב כל הדיונים. ערך טקסטואלי
 650, למשל. אינן ודאיותמ "מנהבהבדלים הפרשניים ומעט הסטיות המשוערות 

ובאו הם ה: אינם כבדי משקל 251א ברשימתו של שפרבר"מ לת"ההבדלים בין נה
, 283 – 282* קומלוש ←רמוניזציות א ורבים מהם משקפים ה"ונים של תמכתבי־יד ש

.לפיכך יש לצמצם באופן ניכר את מספר הבדלי הגרסה המשוערים
252
רשימת הסטיות  

מצטט מחקרים " יתארמ", טוב. 350 – 874* קומלוש ←אף קטנה יותר ' י"ת'מ ב"מנה
 הנוסח הקדם־מסורתיטיסטיים המצביעים על זהות כמעט מוחלטת בין רבים ונתונים סט

 . תרגומים הארמיים השוניםל

 
 .'תרגום לארמית'ואחר כך ', העברה משפה לשפה'ו' פירוש' מציינת' תרגום' מילת  248
 DJD VI, 86–89 (4QtgLev); J.A. Fitzmyer, “The Targum of Leviticus: וכן 845הערה  ראו  249

from Qumran Cave 4”, Maarav 1 (1978) 5–23 
 M.L. Klein, The Fragment-Targums of the: פ"ת; (ד"ירושלים תשל) רידר' ד: לתורה' י"ת' 250

Pentateuch according to their Extant Sources, I–II (AnBib 76; Rome 1980) ;י "ת, א"ת
 Targum Jonatanוכן הסדרה ( Sperber, Bible, vols I-IVa)שפרבר ' א: לנביאים ותרגום כתובים

de los Profetas primeros/posteriores en tradición babilónica (TECC 24; Madrid 1987–

 M.L. Klein, Genizah Manuscripts of Palestinian Targum to: +התרגום מגניזת קהיר; (1997

the Pentateuch (Cincinnati 1986) ; על כל המהדורות האלה ראו . 854-ו 853ראו גם הערותL. 
Díez Merino, “Targum Manuscripts and Critical Editions”, in Beattie–McNamara*, 51–

91 
251 A. Sperber, “The Targum Onkelos in Its  elation to the Masoretic Hebrew Text”, in 

PAAJR 6 (1935) 309–51; id., Bible, IVB (1973) 265–375 
 .אחוזים של מילות התורה 0.5-הן מכסות לא יותר מ, אם יש אמת בכל דוגמאותיו של שפרבר אפילו   252
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       .מ מן התרגומים האחרים"נבדלת מעט יותר מנה 11QtgJob' מג, לעומת זאת

משום שהעדות הקדומה ביותר . *Gray*; Shepherd; 30 – 89' עמ, 2797* וייס ←
ייתכן שגם התרגומים האחרים נבדלו פעם יותר , לגבי התרגומים נשתמרה בקומראן

ושהם עברו תהליך של התאמה  הידועיםמ ממה שאפשר לראות בכתבי־היד "מנה
ת נקטה שיטה אחרת למלאכ 11QtgJobהסביבה שהצמיחה את , לחילופין. מ"לנה

 . התרגום מן המתרגמים הארמיים האחרים

 תרגומים לתורה( 2) 

 ס תרגום אונקלו א

ולפי המסורת , הוא הידוע מבין התרגומים הארמיים( א"ת) או  נקלו  סתרגום 
ג רהוא ( א"מגילה ג ע, בבלי)התלמודית  ' אמרו   מפי ר"ש נעשה בידי אונקלוס ה 
 אך, א נוקט את שיטת הפשט"דרך כלל תב. 232' עמ ←". יהושע' אליעזר ור

 .בשירוֹת הוא בוחר גם באקויולנטים חופשיים

 ,Alexander* 1992; נ"לסה' או ה' ג', מאה א)א "הדעות חלוקות בדבר זמנו של ת

גם אם , עם זאת(. י"בבל או א)ומוצאו ( לעריכה הסופית' ה –' מציע את המאות ד 321
דוגמת הקטעים ( או בכתב)יש להניח שקדם לו ניסוח בעל־פה , גיבושו הספרותי מאוחר

 .של ספר ויקרא שנמצאו בקומראן

 י"תרגומי א  ב

ד תרגום "מאז מאה י(. 'י"ת')המיוחס ליונתן  התרגום=  Iתרגום ירושלמי  •
תרגום זה משלב (. תרגום ירושלמי= י "מתוך ת)' תרגום יונתן'זה מכוּנה בטעות 
 –' מייחס את עריכתו הסופית למאות ז Alexander* 1992, 322. א"רכיבים מתוך ת

 . 'ח
תרגום זה (. פ"ת) הפרגמנטים( תרגומי)תרגום =  II ,IIIתרגום ירושלמי  •

 . מכונה כך הואיל ונשתמרו ממנו קטעים בלבד בכתבי־יד ודפוסים
 (850הערה )  Klein←. +תרגומים מגניזת קהיר •
מספריית הוותיקן  2י נאופיטי "התרגום הכלול בכ( = נ"ת)תרגום נ או  פיטי  •
(Neophyti 1 ) שנתגלה בשנת , מאוחר יותר או מעט, 2504של התורה משנת 

' נ מבוסס על מקור ממאה ב"ת 253,לדעתו של המהדיר .בספריית הוותיקן 2756
 .נ"לסה' או ה' דואילו אחרים מייחסים אותו למאה , או אף לפני כן, נ"לסה' או א

 תרגום נביאים( 8)

נתן לנביאים יו פר לספר ודומה לת תרגום. תרגום  , א בסגנון"זה שונה מס 
תלמידו של הלל , המסורת הבבלית מייחסת אותו ליונתן בן עוזיאל. לשון וגישה

 .הזקן
 

253  A. Díez Macho, Neophiti I, I–V (Madrid/Barcelona 1968–1978) 
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 תרגום כתובים( 3) 

שבת טו , למיירוש; א"שבת קטו ע, בבלי; שבתוספתא שבת יג בלפי האגדה 
בתרגום , ג"ע ו י המחצית הראשונה של )כבר היה בימיו של גמליאל הזקן  א

ועותק קדום של תרגום זה אכן נתגלה בקומראן , (נ"לסה' מאה א
(11QtgJob.)254 המשקף לפעמים מצע , מכיל תרגום מילולי העותק מקומראן

רלמגילת . מ"שונה מנה ת ס שניהם ', תרגום שני'ו' תרגום ראשון'ועים יד א
ההתרגום . בעלי אופי מדרשי מובהק ש התרגום . נושא אופי דומה ש"ל

י ל ש מ   255.וייתכן שהוא תורגם מתוכו, קרוב לפשׁיטתא ל
 

טתא (ד)  הפשי
 

תרגום הפשיטתא לתורה , מאורי' י; 254 – 249( ב"ירושלים תשמ)ה , מ"א, "תרגומים סוריים", גוטשטיין־גושן' מ
 (2775ירושלים )היהודית הקדומה והפרשנות 

S.P. Brock, The Bible in the Syriac Tradition (Gorgias Handbooks 7; Piscataway, NJ, 2006); 

P.B. Dirksen, “The Old Testament Peshitta”, in Mulder, Mikra, 255–97; id. & M.J. Mulder, 
The Peshitta: Its Early Text and History (Leiden 1988); A. Gelston, The Peshitta of the 

Twelve Prophets (Oxford 1987); M.H. Goshen-Gottstein, “ rolegomena to a Critical Edition 

of the  eshitta”, ScrHier 8 (1961) 26–67; B. ter Haar Romeny, “Hypotheses on the 
Development of Judaism and Christianity in Syria in the  eriod after 70 C.E.”, in Matthew 

and the Didache: Two Documents from the Same Jewish-Christian Milieu? (Assen/ 

Minneapolis 2005) 13–35; K.D. Jenner, “La  eshitta: fille du texte massorétique?”, in 
L’enfance de la Bible hébraïque: Histoire du texte de l’Ancien Testament (ed. A. Schenker 

& P. Hugo; MdB 52; Genève 2005) 238–263; Y. Maori, “Methodological Criteria for 

Distinguishing between Variant Vorlage and Exegesis in the  eshitta  entateuch”, in The 
Peshitta as a Translation (ed. P.B. Dirksen & A. van der Kooij; Leiden/New York 1995) 

103–128; M.J. Mulder, “The Use of the  eshitta in Textual Criticism”, in La Septuaginta en 

la investigacion contemporanea (ed. N. Fernández Marcos; TECC 34; Madrid 1985) 37–53; 
Targum Studies, II. Targum and Peshitta (ed. P.V.M. Flesher; South Florida Studies in the 

History of Judaism 165; Atlanta, GA 1992); A. Vööbus, “Syriac Versions”, IDBSup, 848–

854; M.P. Weitzman, “The  eshitta Psalter and Its Hebrew Vorlage”, VT 35 (1985) 341–
354; id., “From Judaism to Christianity: The Syriac Version of the Hebrew Bible”, in The 

Jews among Pagans and Christians in the Roman Empire (ed. J. Lieu et al.; London/New 
York 1992) 147–73; id., The Syriac Version of the Old Testament: An Introduction 

(University of Cambridge Oriental Publications 56; Cambridge 1999) 

 .(בהכנה) אקורדנסהפשיטתא בתוך אפשר לערוך חיפושים בטקסט של : כלים אלקטרוניים

א'בשם . מוצא ורקע ת  שִׁיט  להג )כינו את התרגום לסורית  (הפשוטהתרגום )' פ 
, לפעמים מלאכותי, תרגום לסורית) +הספלכעל מנת להבדילו מן הסִירוֹ־ה( מיאר

ה' שהוכן במאה ז( השל ההכספל חוקרים שונים מצאו . בידי פאול מִטֶל 
( מכחיש זאת Weitzman* 1999, 240–244אם כי )רכיבים נוצריים  טתאבפשי

אולי במאה , נ"לסה 'או ב' במאה א ולפיכך סברו שהתרגום נעשה בידי נוצרים

 
 M. Sokoloff, The Targum to Job from Qumran Cave XIראו גם . DJD XXIII: פרסום וניתוח 254 

(Ramat Gan 1974); Weiss* 1979 
 .Alexander* 1988, 225ראו   255
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ר התשיעי' ב י , בעת התנצרותו של המלך אַבג  ה)מלך אוֹרה  חוקרים (. אֶדֶס 
משקף שכבה של פרשנות  שהפשיטתאהראו  2775* ביניהם מאורי, אחרים
ל "בין אם מדובר בחוגי חז, המרכיב היהודי ניכר בבירור. בייחוד בתורה, יהודית

 ter Haarוכן Weitzman* 1999, 239–240כך )או חוגים אחרים *( כך מאורי)

(Romeny*. הממצא נותח בהרחבה בידי Dirksen*, Mikra, 295; Weitzman* 

 .לדעתו של דירקסן אין הוכחות חד־משמעיות למוצא יהודי או נוצרי. 1992

ת ו ר ו ד מה ו א  צ  MS London, Britishכתב־היד הקדום ביותר של פ הוא . מו

Library, Add. 14,512  מהדורה ביקורתית של פ. 460 – 457משנת
256
הוכנה בידי  

 ,Milan, Ambrosian Library) אַמברוֹזִיאַנוּסי "לפי כ( הולנד)בליידן ' מפעל הפשיטתא'

B. 21 Inf. )257.+ ט ביקורתיבתוספת אפר, *85לוח  ←' וז' ממאה ו  

אך הוא , מקורו העברי של פ היה קרוב לנוסח הקדם־מסורתי. ערך טקסטואלי
צטט מחקרים " ארמית", *טוב. והווּלגטההארמיים  התרגומיםיותר מאשר ממנו סטה 
אם כי בספר , מ"לנה הפשיטתאטיסטיים המאשרים את הקִרבה בין סט ונתוניםרבים 

( יעקוביטיים)עתיקים אחדים  בכתבי־יד 258.מ"יש כמה סטיות בולטות מנה דברי הימים
 264הערה , 74' עמ ←. איוב בא אחרי התורה' ס

או הפשיטתא לתרגומים הארמיים חוקרים אחדים מפנים להסכמות ייחודיות בין 
על ידי  ההושפע הפשיטתאבין היתר הוצע ש. ש שהוסברו באופנים שונים"תה

בספרים אחרים . הללומתוך אחד התרגומים  תורגמהאו אף  התרגומים הארמיים
אך הרקע לשיתוף ביניהם לא מספיק , ש בפרטים ייחודיים"לתה הקרוב הפשיטתא

בעוד  259,כנראה מדובר במסורת פרשנית משותפת ליםותה עיהבספרי יש. ברור
מתרגם חוקרים אחרים סוברים ש 260.ש"במשלי התבסס אולי על תה הפשיטתא
כאשר , מכל מקום. ש בתור מקור למסורות מילונאיות ופרשניות"נעזר בתההפשיטתא 
ד עצמאי תמשמש האינ הפשיטתא, מ"ש מסכימים כנגד נה"ותה הפשיטתא  . תמיד ע 

 

 
256  The Old Testament in Syriac according to the Peshitta Version (Leiden 1966– ) . הכרכים

 .י אַמברוֹזִיאַנוּס"של כ +זאת מציגים מהדורה דיפלומטית הראשונים בסִדרה
 S. Lee (London: British and Foreign Bible: הידועות מבין המהדורות הלא־ביקורתיות הן 257

Society, 1823)  (. 2278 – 2222)ו־מוֹסוּל ( 2258)והמהדורות שפורסמו באוּרמִי הLamsa, Holy 

Bible  לא תמיד מדויק ו, חדיש תרגוםמציג-Borbone* הגיש קונקורדנציה דו־לשונית .← Brock* 

 (קונקורדנציות, מהדורות) 159-160 ,2006
 – 49א ב "דה: פ-חסרות קבוצות פסוקים אחדות בדברי הימים בספר . Weitzman* 1994, 1999 ראו 258

א "אחרי דה, למשל)כמו כן נוספו הוספות מקיפות ; 88 – 29ח ; 32 – 34ז ; 39 – 34, 22 – 26ד ; 47
 .ה חופשית של המתרגםאך ייתכן שמדובר בגיש ,(27 כט; 2יב 

 L. Delekat, “Die  eschitta  u Jesaja  wischen Targum und Septuaginta”, Bibבמיוחד  ראו 259
38 (1957) 185–199, 321–335; id., “Ein Septuagintatargum”, VT 8 (1958) 225–252; J.A. 

Lund, The Influence of the Septuagint on the Peshitta: A Re-evaluation of Criteria in 

Light of Comparative Study of the Versions in Genesis and Psalms, Ph.D. diss., Hebrew 
University, Jerusalem 1988 

-A.J. Baumgartner, Étude critique sur l’état du texte du livre des Proאת הניתוח של  ראו  260
verbes d’après les principales traductions anciennes (Leipzig 1890) 
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טה (ה) ג ל וּ ו  ה
 

M. Graves, Jerome’s Hebrew Philology: A Study Based on His Commentary on Jeremiah 

(Suppl. to VC; Leiden/Boston 2007); A. Kamesar, Jerome, Greek Scholarship, and the 
Hebrew Bible, A Study of the Quaestiones Hebraicae in Genesim (Oxford 1993); B. Kedar-

Kopfstein, “Divergent Hebrew  eadings in Jerome’s Isaiah”, Textus 4 (1964) 176–210; id., 

The Vulgate as a Translation,  h.D. diss., Hebrew University, Jerusalem, 1968; id., “Textual 
 leanings from the Vulgate to Jeremiah”, Textus 7 (1969) 36–58; id., “The Hebrew Text of 

Joel as  eflected in the Vulgate”, Textus 9 (1981) 16–35; id., “The Latin Translations”, in 

Mulder, Mikra (1988) 299–338; M. Meiser, “Hieronymus als Textkritiker”, in Kraus–
Karrer, Septuaginta, 256–71; W. Nowack, Die Bedeutung des Hieronymus für die 

alttestamentliche Textkritik (Göttingen 1875); F. Stummer, Einführung in die lateinische 

Bibel (Paderborn 1928) 

המקרא תרגם את ס נ אב הכנסייה הירונימו"לסה 405-ל 370בין . מוצא ורקע
 (Psalteriumליםתה' של ס +וד של הוֶטוּס ל   טינהאחרי שקודם הכין עיב, ללטינית

Romanum )הספר בהכספלואחרי שעיבד את אותו ה+ (Psalterium Gallica-

num .) בשדה התרגומים הייתה אפוא מוגבלת הירוֹנימוּס פעילותו הראשונה של
במועד מאוחר יותר הוא עמד על חשיבותו של  אבל, לטינייםלעיבוד מקורות 
' אמת העברית'ה, או בדבריו, התרגוםעבור מלאכת של המקרא המקור העברי 

(Hebraica veritas .) החל לתרגם את המקרא ללטינית ס הירונימובשלב ההוא
ה , שמו של התרגום. יהודייםבעזרת מלומדים  ט  ', הנפוצה, '(vulgata)הווּלג 

טינ המשקף את מידת הפופולריות של התרגום בניגוד   .לוֶטוּס ל 

דרך כלל הירונימוס שיקף את מקורו העברי בנאמנות ובמיומנות תוך כדי ב
להחליף מבנים  בין היתר נהג. שמירה על עקרונות ספרותיים מסוימים

איס הוא גם כתב פירושים לרוב  261.בשפת המטרה בלשונות הולמות +טייםהֶבר 
 .ספרי המקרא

, ב"שתי מהדורות ביקורתיות מבוססות על כתבי־יד מימה. מהדורות
 262.'י אַמיאַטינוּס שזמנו ראשית מאה ח"במיוחד כ

בין היתר , לפרשנות המקרא ההוולגטה חשוב. טקסטואליערך 
ישעיה וירמיה , תרי עשרעם פירושיו של הירונימוס על  הכשמשווים אות
התרגום והפירושים מראים שהירונימוס  263.נ"לסה 480ושנת  406שנתחברו בין 

 
 .Kedar-Kopfstein* 1964–1988 ראו  261

 Biblia Sacra iuxta latinam Vulgatamבשם  +הבֶנֶדִיקטיני מכין מהדורה אקלקטית המִסדר262  

versionem (Rome 1926– ) .נים־לטיניים רבים . בעיקר בכתיב, מהדורה זאת מכילה הבדלי גרסה פ 
 R. Weber, Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem (2nd ed.; Stuttgart, מהדורה מצומצמת

 .והיא מועילה יותר לחקר נוסח המקרא +מציגה פחות נתונים באפרט, (1975
י שעמד לרשותו מאוחר יותר כשכתב "ו שונה מכה-הירוֹנימוּס תוהה לפעמים איך תרגומו ב בפירושיו  263

י שונים בשלבים "השתמש בכיהירוֹנימוּס הציע ש Kedar-Kopfstein, “Isaiah”, 209; את הפירוש
 .שונים של עבודתו
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איגֶה, +עקילס  ,+סומכוס, ש"כי אם גם על תה 264,מ"על נהרק לא הסתמך  -וק 
 . בסדר זה, +תיאודוטיון

 

ם  (ו) ו ג ר ר)הת י ס ן (תפ ו א ג ה  י ד ע ס ב  ר   של 
 

של , (נ"לסה 748 – 228)רב סעדיה גאון , ג"של הרס( תפסיר)תרגומו הערבי 
העתיקים ובו בזמן ראשון  המקרא הוא אחרון תרגומיספרי מקרא אחדים 

 .ב"תרגומי ימה
 ,MS Arabe Iת את רהמהדורות הישנות משקפות בצורה זו או אח. מהדורות

Bibliothèque Nationale, Paris . מהדורות חדשות יותר מבוססות על כתבי־יד
.אחרים

265
 

 .מ"נההתרגום הערבי משקף את . ערך טקסטואלי

 
264  Nowack*, 23-54 מ"נותן רשימה של כתובים שבהם ו סוטה מנה. 
265 P. de Lagarde (Leipzig 1867;  Göttingen 1876); J. Derenbourg (Paris 1893); P. Kahle 

(Leipzig 1904) 



 



 

 שלישיפרק             

 

 

 המקרא נוסח תולדות  
 

 
 

ן עדיהיחס . א   הנוסח שבי
 

Chiesa, “Appunti” (1990); Cross, “Fixation” (1998); D.W.  ooding, “An Appeal for a 

Stricter Terminology in the Textual Criticism of the Old Testament”, JSS 21 (1976) 15–25; 
Kahle, “Untersuchungen” (1915); Kittel, Notwendigkeit; Klein, Textual Criticism; Talmon, 

“Old Testament Text” (1970); id., “New Outlook” (2010) 

לכל דור . שתוארו בפרק הקודםא דן ביחס המורכב שבין עדי הנוסח  מדור
השפיעה גם על היבטים אחרים של חקירת נוסח ש, התייחסות שונה לנושא זה

  .מפנה ביחסנו אל נוסח המקראל גרםגילוי מגילות מדבר יהודה . המקרא
 

ן עדי .1  2749במחקר עד לשנת  הנוסח היחס שבי
 

 ידועהיה נוסח המקרא , כאשר נתגלו המגילות הראשונות בקומראן – 2749עד שנת 
נוסחים אלה . קדומים ומאוחרים, מתורגמיםו עבריים, 8מהמקורות שתוארו בפרק 

 הכשנודע, ז"שכן מאז התחלת מאה י, מתמסוי תפנימי היררכיהתוארו בדרך כלל לפי 
' שומ, מ"נה, דגלו החוקרים במרכזיותם של שלושה עדים, באירופה תהשומרוני התורה

שלושת אלה  .בעוד יתר הטקסטים כפופים לאחד מהם ,ש"המצע העברי של תהו
גם ' נזיהרצ'המונח שימש בו בזמן . טיפוסי טקסט או נזיותצכרבדרך כלל מתוארים 

 . 'טקסט'או פשוט ' מסורת נוסח'במשמעות הכללית של 
: נזיות או טיפוסי טקסטהתורה כיחידה שהתפצלה לשלוש רצ בדרך כלל הוצג נוסח

בעיני החוקרים היו שלושתם בבחינת הצירים , יתר על כן. ש"ותה' שומ, מ"נה
. נפרדות המורכבות מטקסטים אחרים' קבוצות'המרכזיים והבלעדיים שמסביבם נוצרו 
שכן אין )נזיות רצכיחידה שהתפצלה לשתי  ך"בדומה לזה הוצג הנוסח של ספרי נ

ולפעמים הוצג בכל זאת כיחידה בעלת שלושה  1,(מסורת שומרונית בספרים אלה
אך כל העת נשארה בעינה , התיאורים והמינוח השתנו מדור לדור, יותתיאורה. מרכזים

כמו כן נותרה בעינה . ך"ההנחה של חלוקה משולשת בתורה ולפעמים אף בספרי נ
הם עמודי התווך של נוסח ( או שניים מתוכם)ששלושת המקורות הנזכרים  האמונה

 
  280הערה , 92' עמ ←. יהושע' נוסח שומרוני של ס ידוע גםעם זאת   1
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 deיות המקיפות של התפתחות נוסח המקרא כגון של תיאורועליה התבססו ה, התורה

Lagarde ו-Kahle* .←  2 גסעיף 

והן לא הוכחו במחקר שכן צמחו , לא נכתב הרבה על שתי התפישות שתוארו לעיל
והתהליך המשוער של התפתחות נוסח  הנוסח היחס שבין עדיעל . כדבר מובן מאליו

התיאור . 2749עד שנת וז "המקרא נכתב מספר קטן יחסית של מחקרים החל במאה י
לפני כן . Kahle* 1915המעמיק הראשון של התפתחות נוסח המקרא כלול במאמרו של 

יחסו אל לפעמים ב, הנוסח התייחסו החוקרים בנפרד לאופיו של כל אחד מבין עדי
 .מ"נה

הרי , אף על פי שבעבר לא נכתבו תיאורים מקיפים רבים של תולדות נוסח המקרא
באמצעותו אפשר להבחין בקיום . חשתקף תמיד במינומ הנוסח היחס המשוער בין עדי

עד . הנוסח ואף להסיק מסקנות באשר לגישת החוקרים כלפי עדי, פנות חולפותוא
נזיה המצרית הרצ, 'ליתר דיוק, 'נזיותרצ'ו לרוב שלושת המקורות כונ' ראשית מאה כ

,(ש"המצע העברי המשוחזר של תה, דהיינו)' (האלכסנדרונית: או)
2
' הרצנזיה הבבלית' 

 (.'שומ)' הרצנזיה השומרונית'ו( מ"נה)
על נוסח  *Kahleהמינוח החל להשתנות עם הופעת מאמרו רב־ההשפעה של 

ה את שלושת העדים העיקריים של התורה כינה קאהל( 436' עמ)במאמר זה . התורה
שלושה טיפוסים עיקריים של נוסח ') drei Haupttypen des Pentateuchtextesבשם 
אכן נבדלים זה מזה מבחינת ' טיפוסי הטקסט'שלושת  לדעתו של קאהלה(. 'התורה
מ "לגבי דידו נה, למשל. זאת אומרת שכל טיפוס טקסטואלי עבר עריכה אחרת, יכההער

נ "לסה 200בערך בשנת ' נערך'קיים מאז ומתמיד בצורתו הנוכחית אלא הוא לא היה 
שכן , ולא ההשקפות שמאחוריו, למעשה רק המינוח התחדש. מתוך טקסטים קודמים

מצעות המונח באשהיו רווחים בדורות קודמים הרעיונות  את לבטאאלה המשיכו 
אִטו לספרות המחקר כשחוקרים הרבו לדבר על . 'נזיהרצ' טיפוסי 'המינוח החדש חדר ל 

ההמחשה הברורה ביותר של תפישה זאת מוצגת (. Texttypen, text types) 'טקסט
נוסח התורה שם מתוארת התפתחות ,  Sellin–Fohrer, Einleitung, 567בטבלה אצל 

המוצגים כשלושה טיפוסים ( 'ש ושומ"תה, מ"נה)כאילן בעל שלושה ענפים 
סית הן ביחס לחלוקה המשולשת טבלה זאת ממחישה את התפישה הקל. טקסטואליים

לא היה ( וכן בהווה)יש לציין שבעבר . הן בנוגע לאופיים של עדים אלה הנוסח של עדי
, החוקרים השתמשו ועודם משתמשים במונחים שונים. הנוסח אחיד לגבי עדימינוח 

רדה , למשל. כשהם מתכוונים לאותו הדבר ג  השתמש לחילופין במונחים ( 8 הערה)דֶה ל 
והוא הדין בערבוביה שבמינוח המקובל על החוקרים הדוגלים , 'משפחה'ו 'נזיהרצ'

 על חוסר דיוק זה ראו. 262 – 269' עמ ←. 'מקומיותהנוסח המשפחות ' בתיאוריית
 .*Goodingבמיוחד 

גם מסוג המחקרים שבוצעו ומסוג המסקנות שהוסקו אפשר לעמוד על תפישת 
מחקרים אלה מראים את הגבלות הגישה . הנוסח החוקרים בדבר היחס שבין עדי

הואיל והחוקרים תמיד הגבילו את עצמם להשוואת שלושת המקורות , הטקסטואלית

 
 Olshausen, Psalmen, 17–22; de Lagarde, Anmerkungen, 2–4; Wellhausen, Bücher, למשל     2

Samuelis, 3, 5; Thenius, Bücher Samuels, LXX; Swete, Introduction, 1–28; Thackeray, 

The Septuagint and Jewish Worship, 13; Nyberg, “ roblem”, 254 .← 262 – 264' עמ  
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כמו כן שובץ כל מקור חדש מיד עם גילויו בתוך המסגרת הקיימת . הנזכרים' מרכזיים'ה
אפשר להדגים גישה זאת . לשתי קבוצות, ובשלב קודם, של החלוקה לשלוש קבוצות

מ "נה)מרכזיות נזיות רצבתקופה שעדיין דגלו בשתי  התורה השומרוניתהערכת לגבי 
 2700מ "לנה' ז צוין שמתוך ששת אלפים ההבדלים שבין שומ"החל במאה י(: ש"ותה

 גם לאחר שחוקרים. 286הערה , 95' עמ ←. ש"ולתה' נוגעים לגרסאות משותפות לשומ
הנחות . ש"לתה' חד שבין שומיות על יחס מיותיאורהגיעו להכרה זאת לא פסקו ה

נזיות ח המקרא היה רווח במספר קטן של רצההשקפה המוגבלת שנוס כאלה נובעות מן
ש תורגם מתוך "במקרה זה הניחו שתה. מהןלאחת  הנוסח וכי בהכרח השתייכו כל עדי

יות תיאור 4.'ש תוקן על פי שומ"ש או לחילופין שתה"על פי תה עובד' או ששומ 3'שומ
הנחת חלוקה משולשת או במראות את מוגבלוּת הגישה שהייתה כבולה  ואחרותאלה 

  5.המקרא נוסח כפולה של עדי
ליד ' שם השתמר שומ, דגם החלוקה המשולשת הומצא להבהרת המצב בתורה

במיוחד בדיוניהם של , יתר ספרי המקראאך מאוחר יותר הוא יוּשם גם ל, ש"מ ותה"נה
  262 – 269' עמ ←. 'מקומיותהנוסח המשפחות 'החוקרים הדוגלים בהנחת 

 

ן  .2  2749במחקר אחרי  עדי הנוסחהיחס שבי
 

 ביותרכבר היו לחוקרים תפישות מפותחות  2749שנת כאשר מגילות קומראן נתגלו ב
לא השתנו  הנוסח תפישות אלה וכן תיאור היחס שבין עדי. אשר למסירת נוסח המקרא
שתגליות  שכן תמיד עובר זמן עד, הראשונות בקומראן מהותית עם גילוי המגילות

כל העת ניסו החוקרים לקבוע את מקומן . חדשות נלקחות בחשבון במחקר המתמשך
בעיקר , הנוסח של המגילות היחידות בתוך מסגרת נתונה של חלוקה משולשת של עדי

, צותך חשבו חוקרים אחדים במונחים של חלוקה לשתי קבו"לגבי ספרי נ; לגבי התורה
אשר לאפיון מגילות קומראן בתור גם ב. שתלובעוד אחרים דגלו גם כאן בחלוקה מש

 .המשיך המחקר את הקו הקודם 'טיפוסי טקסט'או  'נזיותרצ'
שיוך המגילות היחידות לטיפוס טקסטואלי מסוים משתקף בספרות החל בכרכים 

,  מ"נהשל ' סטיפו'ארו רוב המגילות כמשתייכות לשבהם תו DJD דרתסהראשונים של 
.'ש או שומ"של תה' סטיפו'וחלקן יוחסו ל

6
  

 
פירוט הדעות והפניות ; L. de Dieu, J. Selden(us), J.H. Hottinger(us), J. Hassencamp(ius)כך      3

 .Gesenius, Pent. Sam., 11ביבליוגרפיות אצל 
  Gesenius, Pent. Sam., 13ראו . J. Usserius-ו H. Grotius כך     4
חדש של היחס בין תה    5  .286הערה , 95' ראו עמ' ש לשומ"בדבר בדיקה מ 

לפי (. DJD III, 61)ש ולווּלגטה "תוארה כמשקפת מסורת נוסח הקרובה לתה 2QDeutc' מג, למשל     6
באופן דומה (. DJD III, 170)ש "באופן שיטתי לפי המצע העברי של תה 5QDeut' תוקנה מג, מיליק

 ,DJD III)ש "מ לבין זו של תה"כמשקפת את שביל הזהב שבין הרצנזיה של נה 5QKings' תוארה מג

אף שבשלושת המקרים הללו מדובר בקטעים קטנים שיש בהם מספר מועט של הסכמות לא (. 172
המגילה הראשונה שתוארה כקרובה . ש"טקסטים אחרים קרובים במיוחד לתה, ש"משכנעות עם תה

 F.M. Cross, “A: וגישה זאת משתקפת בשם של הפרסום הראשון עליה, 4QSamaש הייתה "לתה

New Qumran Fragment Related to the Original Hebrew Underlying the Septuagint”, 

BASOR 132 (1953) 15–26 .← 4' מג. 205' עמQSamb תוארה באופן דומה במחקרו של קרוס, 
“The Oldest Manuscripts from Qumran”, JBL 74 (1955) 147–172 . לקרוס היו תובנות
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מצאים אלה הודגש אפוא שמגילות קומראן מתחלקות לשלוש קבוצות על סמך מ
: טקסטואליות החופפות את שלושת טיפוסי הטקסט שהיו ידועים לפני גילוי המגילות

.'ש ושומ"תה, מ"נה
7
המגילות שנמצאו בקומראן למעשה שייכות אף על פי שרוב  

ששלושת טיפוסי  –כך טענו  –לעובדה  אי אפשר להתכחש, מ"זו של נה, לקבוצה אחת
אם חוקרים אחדים עמדו דווקא על הרבגוניות גם . מיוצגים בקומראן הטקסט

הם בכל זאת ציינו שניכרים שלושה זרמים , ית של מגילות קומראןהטקסטואל
.טקסטואליים בתוך רבגוניות זאת

8
 

 

 גישה חדשה . 3
 

תוארו בצדק כמקורות העיקריים לידיעותינו על נוסח ' ש ושומ"תה, מ"נה
הואיל וכל המקורות האחרים , המקרא בתקופה שקדמה לתגליות קומראן

(. +מ"נה)מ "דומים לנהמשקפים הרבה פחות הבדלי גרסה חשובים ורובם 
, צדק כשלוש מסורות הנוסח החשובות ביותראף שתוארו ב, 2749לפני  לפיכך

. ות הבלעדיות של נוסח המקראאלה בטעות כרצנזי נוסח עדי ההוצגו שלוש
בכל . באותו זמן חוקרים לא יכלו לדעת אם יתגלו נוסחים נוספים אם לאו, אמנם
ם אלה כרצנזיות להציג נוסחי, ויהיה זה מוטעה גם היום, היה זה מוטעה אז, זאת

 הואיל וחוקרים אכן האמינו כי עדי, אין זה רק עניין של מינוח. או טיפוסי טקסט
אלה משקפים שלוש רצנזיות נפרדות שהגיעו לצורותיהן הנוכחיות לאחר  נוסח

 .שלבים שונים של עריכה ומניפולציה טקסטואלית

הציע טוב בשנת  הנוסח ר חלוקה משולשת של עדייה הרווחת בדבתיאורכחלופה ל
 9.מעלה הם שלושה מתוך מספר רב של נוסחיםהאמורים  הנוסח כי שלושת עדי, 2728

ואולם לא כל הנוסחים . ולא על חלוקה משולשת, הצעה זו מבוססת על ריבוי נוסחים
 בבואנו. 220' עמ ←. שכן אפשר לזהות בהם שני מִקבצים ויותר, זהמזה  מנותקים

שרק מעט מן הנוסחים , אחדים עלינו לזכור לנתח נוסחים אלה שיש בהם מִקבצים
גיבושה של השקפה מקיפה על אודות היחס בין את מסבכת העובדה , הקדומים נשתמרו
 ←. מרותם של הנוסחים הקדומים הייתה במידה רבה מקריתהיש. הנוסחים הקדומים

Tov, “Coincidental Textual Nature” . הנוסחים הקדומים שנשמרו מתייחסים זה לזה

                                                                                                             
 קיבלו אישורדעותיו בסופו של דבר ו, ש"קרובות לתהללציון באשר למגילות שחשבן ראויות 

הטיעון הושלם כשנמצאו בקומראן גם מגילות . 205' עמ ←. מאוחרים יותרבמחקרים 
 70 – 29' עמ ←. 4QpaleoExodm ,4QNumb כגון 'של שומ' טיפוס'השייכות ל( 'טרום־שומרוניות')

 ”ALQ3 (1995) ;“Fixationקרוס מדבר על טיפוסים טקסטואליים ורצנזיות בחיבוריו  , למשל    7

 P.W. Skehan, “The Biblical Scrolls from Qumran and the Text of the Oldראו גם . (1998)
Testament”, BA 28 (1965) 99; J.T. Milik, Ten Years of Discovery in the Wilderness of 

Judea (SBT 26; London 1959) 20–31; Goshen-Gottstein, HUB, Isaiah, xiv, xvi; J.R. 

Davila, “Text-Type and Terminology:  enesis and Exodus as Test Cases”, RevQ 16 

 . 'טיפוסי טקסט'מדבר בעקיבות על  Lange, Handbuch (2009)גם . 37–3 (1993)
 Talmon* 1970, 185, 192.למשל     8
9    “A Modern Textual Outlook Based on the Qumran Scrolls”, HUCA 53 (1982) 11–27 ;

 .Chiesa* 1992על הצעה זו ראו 
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דהיינו , בעוד כל נוסח מכיל גם גרסאות ייחודיות, סבוכה של הסכמות והבדלים ברשת
 .מצויות רק במקור זההגרסאות 

. 'רצנזיות'וכ' טיפוסים טקסטואלים'כ הנוסח על הגדרת עדיהשקפה זו קוראת תיגר 
דורשת  'רצנזיה'ו 'טיפוס טקסטואלי'נקיטת המונחים . 'נוסחים'הם פשוט לדעתנו 

שכל אחד מהם יאופיין בתווים  כלומר, שהנוסחים ייבדלו זה מזה טיפולוגית
ואולם טענה זו אינה חלה על . רמוניסטימקצר או ה, כגון מרחיב, מיוחדים טקסטואליים
שכל אחד מהם אמנם משקף תווים טיפולוגיים ביחידות  אףהנדונים  הנוסח שנים מעדי

המאפיין ; ואין לו מאפיינים מיוחדים, מ משקף נוסח ככל הנוסחים האחרים"נה. קטנות
' עמ ←. היחיד שאפשר לייחס לו הוא הנוסח המשובש במידת־מה של ספרי שמואל

,ולא רצנזיהש משקף נוסח "תה. 223
 מהדורות ספרותיות באחדים מספריוהגם שיש  10

מסוימים אכן משקף תווים טיפולוגיים ' שומ, מצד אחר. ב9פרק  ←. +מ"השונות מנה

 ,יםיותווים אלה מצויים גם בנוסחים הטרום־שומרונ הואילואולם , 26 – 95' עמ ←
 אין לטעון לקיומה של, 25 – 24' עמ ←שומרונית האידאולוגיה ה אתחולקים  שאינם

 .חולקת כמה תווים טיפולוגיים' עם זאת אין להכחיש שקבוצת שומ; רצנזיה שומרונית
ות אינה עומדת בפני לשלוש רצנזי הנוסח יית החלוקה של עדיתיאורלפיכך 
מחד : נראה שהיא תוצאה של דעה קדומה שנולדה מצירופם של שני גורמים. הביקורת

, ותשימורם של שלושה נציגים של נוסח המקרא בידי קבוצות דתיות חשוב, גיסא
לחלוקה המשולשת המקובלת של ( ?בלתי מודעת)יצירת הקבלה , ומאידך גיסא

, מכל מקום, המקרא היה נוסחישימורם של שלושת . החדשה כתבי־היד של הברית
הם נחשבו : אף שהוא משקף מציאות חברתית־דתית, מקרי מבחינה טקסטואלית

ש לקהילה "לשומרונים ותה' שומ, מ ליהודים"נה, לשלוש קהילות דתיותבני־סמכא 
 *Talmonבידי  המציאות חברתית־דתית זו הודגש .Chiesa* 1990 ←. הנוצרית הקדומה

1970. 
מה עלינו לבחון את וש, קדומה נעוצה בדעהאם ההנחה בדבר חלוקה משולשת 

המציאות הטקסטואלית של מגילות קומראן אינה מעידה . הנוסח בין עדי האמיתיהיחס 
אלא על ריבוי טקסטואלי המתבטא במספר בלתי , נוסח על שלוש קבוצות של עדי

 בעוד, 206 – 204' עמ ←ארבע קבוצות שונות יש במגילות קומראן . מוגבל של נוסחים
טקסטואלית מכילים מספר כמעט אין־סופי של מקורות + םהבלתי־משויכיהנוסחים 
 אינה קרובה במיוחד לאף לא אחד משלושת עדי 11QpaleoLeva' מג, למשל. יחידים
מגילה זו מהווה נוסח רביעי בצד שלושת המקורות שהיו לפיכך  11.'עיקריים'ה הנוסח

 
י תה, ש"של יחידות התרגום הכלולות בתה ןלים ברקעלאור ההבד    10 סִפר ִ ש יהיו תווים "אין לצפות שֶל 

 234' עמ← . טקסטואליים משותפים
נוסף . ש"ולתה' הוא הדין ביחסה לשומ. מ אך לעתים היא שונה ממנו"המגילה מסכימה לעתים עם נה    11

אופייה ", טוב' ע ←. המגילה מכילה גרסאות ייחודיות שאינן מצויות במקורות נוספים, על כך
 ( ט"תשל)שנתון למקרא ולחקר המזרח הקדום ג , "בקומראן 22הטקסטואלי של מגילת ויקרא ממערה 

832 – 844 ;K. Mathews, “The Leviticus Scroll (11QpaleoLev) and the Text of the He-

brew Bible”, CBQ 48 (1986) 171–207 (198) 
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.ידועים לפני תגליות קומראן
12
ייחודו הוא ו, אין לנוסח זה מאפיינים מיוחדים 

אלה מתייחסים זה לזה  נוסח ארבעת עדי. האחרים הנוסח בעצמאותו ביחס לעדי
ם זה לזה יותר קרוביש "ותה' שומ. חודיותהבדלים וגרסאות יי, במערכת של הסכמות

 230' עמ← . מ בשל ההרמוניזציות המשותפות להם"מאשר לנה
מ היה "בצד נה' ש ושומ"כפי ששימורם של תה, גילויה של מגילת ויקרא היה מקרי

לפיכך לא יהיה זה הגיוני להניח שהיו קיימים רק ארבעה . נתון למקריות טקסטואלית
יש להניח כי היה מספר גדול של נוסחים כאלה , אדרבה. נוסחים קדומים של ספר ויקרא

. אופן שבו מתייחסים זה לזה ארבעת הנוסחים הידועיםאותו שהתייחסו זה לזה ב
 ,4QRPc–e ← .ם או שלושה נוסחיםיפרים אחרים אפשר להבחין ביותר משניבס

4QJosha ,206' הנזכרים בעמ +הבלתי־משויכים שאר הנוסחיםו 
המרכזיים  הנוסח שתוארו לעתים קרובות כשלושת עדי', ש ושומ"תה, מ"לפיכך נה
. קדומיםמתוך מספר רב בהרבה של נוסחים משקפים למעשה רק שלושה , של המקרא

ריבוי טקסטואלי משוער זה מודגם על ידי הקבוצות השונות של הנוסחים שנמצאו 

 בתוך מגוון זה בקומראן אפשר להבחין בקבוצות. 206 – 204' מע← . בקומראן
 נושאת' ומתוכם קבוצת שומ, 222 – 220' עמ ←אחדות של נוסחים הקרובים זה לזה 

 24 – 95' עמ← . טיפולוגיים אחדים מאפיינים
 

נה. 4 ובמחקר"מקומו המרכזי של   מ במסורת 
 

חוקרים מתגלה בכל ההיבטים של חקר הבדעותיהם של מ "מרכזיותו של נה
הוא משום ששל המקרא לנוסח המרכזי  היהמ "שנה היה זה טבעי. המקרא

כל . מבין עדי הנוסח השונים השמור ביותר הנוסח המקודש ליהדות והוא
 ופירושים ומבואות רבים, 352' עמ ←מ "מהדורות המקרא סובבות סביב נה

צורות נוסח 'עדי הנוסח ככלל זו משתקפת גם בתיאור מרכזיות  13.וב מתמקדים
אשל נוסח  שימור מצוין'ל ובהפניות 14'מסורתיות־מסורתיות ובלתי ר ק מ  'ה

במקרים כאלה נאמר לנו לסמוך  15.מ"בהרבה מנה יםסוט םאינ נוסחה יכאשר עד

 
 D.N. Freedman, “Variant  eadings in the Leviticus Scroll from Qumran Caveמצד אחר     12

11”, CBQ 36 (1974) 525–534 ניסה לקבוע את מקומה של מגילה זו בתוך החלוקה המשולשת .
 .Freedman–Mathews, Leviticusראו גם 

 The  lace of the Masoretic Text in Modern Text Editions of the“לפרטים ראו מחקרי    13
Hebrew Bible: The  elevance of Canon”, in The Canon Debate (ed. L. McDonald and 

J.A. Sanders; Peabody, MA 2002) 234–251 (236–239) 
   14 Steuernagel, Einleitung, 19–85; Sellin–Fohrer, Einleitung, 538–64; Eissfeldt, Introduc-

tion, 679–721 
 B. Levine, Numbers 1–20 (AB 4; Garden City, NY 1993) 85; M. Rösel, “Dieלדוגמה    15

Textüberlieferung des Buches Numeri am Beispiel der Bileamer ählung”, in Sôfer 

Mahîr, 207–226 (225); S. Japhet, I & II Chronicles (London 1993) 29 .לדבריJ. Milgrom, 

Leviticus 1–16 (AB; New York/London 1991) 2" :נוסח ספר ויקרא נשתמר במצב מצוין" ;
ונוסחו , הועתק בהקפדה יתרה, כשאר ספרי התורה, ספר דברים: "Tigay, Deuteronomy, xiולדברי 

 ".הוא מן הנוסחים שנשתמרו בצורה הטובה ביותר במקרא
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רק מורה על כך שהסופרים לא שינו  הנוסחמצב בעוד למעשה , מ"נה ידינו על
 .במהלך מסירתו עדי הנוסחל לרבות את הנוסח המשותף לכ

 

נוסח המקרא בתקופות קדומות. ב  צורתו של 
 

, ספר אורבך, "לשאלת חילופי הגירסה במגילת ישעיה א", טלמון' ש; "כתבי המקרא", סיני טור; (8002) "עיונים", טוב
 (252 – 250) 256 – 249( ו"ירושלים תשט)פרסומי החברה לחקר המקרא בישראל 

Barthélemy, Interim Report, vi–vii; Borbone, Osea; Chiesa, “Appunti” (1990); Brooke, 

“Demise” (2005); Childs, Introduction, 84–106; R.B. Coote, “The Application of Oral 

Theory to Biblical Hebrew Literature”, Semeia 5 (1976) 60–62; Eichhorn, Einleitung, I, II.1; 

Epp, Perspectives, 551–93; Goshen- ottstein, “History” (1957);  reenberg, “Ancient 

Versions”; Jepsen, “Aufgaben”; Kahle, Untersuchungen (1915); id., Die hebräischen 

Handschriften aus der Höhle (Stuttgart 1951); Kittel, Notwendigkeit; A. van der Kooij, 
“Textgeschichte: Textkritik der Bibel”, TRE XXXIII.1/2 (Berlin 2001) 154; id., “Textual 

Criticism of the Hebrew Bible: Its Aim and Method”, in Paul, Emanuel, 729–739; B. Lem-

melijn, “What Are We Looking for in Doing Old Testament Text-Critical  esearch”, 
JNWSL 23 (1997) 69–80; G.D. Martin, Multiple Originals: New Approaches to Hebrew 

Bible Textual Criticism (SBL Text-Critical Studies 7; Atlanta 2010); Olshausen, Psalmen, 

17–22; Stipp, “Textkritik”; Talmon, “Synonymous  eadings” (2010  1961 ); id., “Old 
Testament Text” (1970) 162, 198–9; id., “New Outlook” (2010  1975 ); id., “Between the 

Bible and the Mishna”, in id., Qumran (1989) 11–52; id., “1QIsa as a Witness to Ancient 

Exegesis of the Book of Isaiah”, ibid., 131–141; id., “Ancient Versions” (2010  2000 ); 
Ulrich, DSS, 51–78; Walters, “Hannah and Anna” 

 

 דעה על הנוסח המקורי ההכרח להביע .2
 

חשבו , לפני שהתפתח עניין בצורתו הקדומה או המקורית של נוסח המקרא
הנוסח , ב"מ מימה"מנה הידועהשצורתו המקורית של נוסח המקרא היא הצורה 

ז "הביקורתית במאה י התפתחות הגישהואולם עם . +שנחשב לנוסח המקובל
מ "את נה' לשפר'ולפיה אפשר , נוצרה גישה חדשההשונים והשוואת עדי הנוסח 

 .ריםש או מאחד מעדי הנוסח האח"באמצעות אימוץ כמה פרטים מתה
של נוסח המקרא נובעים מנוסח  עדי הנוסחחוקרים ביקורתיים סבורים שכל 

, אך השערה זו אינה מקובלת על כולם, שונים' נוסחים מקוריים'או מ מקורי אחד
מקורי  בדבר קיום נוסחאף שההנחה . 'המקורי הנוסח'וגם אין זה ברור מהו 

במקרה  ,*Epp ← סית והברית החדשהאמקובלת בדרך כלל בחקר הספרות הקל
 .ותדשל נוסח המקרא יש אפשרויות אח
נוסח מקורי ( ב)נוסחים קדמונים רבים ו( א), שני הדגמים העיקריים שהוצעו

 שני הדגמים. 263 – 259' נדונים בעמ, מחייבים 'מקוריים'או סדרה של נוסחים 
וקשה להכריע ביניהם על בסיס עדות פנימית או מקבילות , ותשונ בצורותהוצעו 

מאוחרות בהרבה  מגילות מדבר יהודה)אינה בנמצא  עדות פנימית. חיצוניות
כנראה בספרויות אחרות ומקבילות חיצוניות ( למועדי חיבורם של ספרי המקרא

לכאורה . 83הערה  ←. באופן ייחודינטיות משום שכל ספרות מתפתחת ואינן רלו
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 לשאלתעבור פרשנים יש  אולם, מוטב להניח להיסטוריונים לפתור בעיה זו
םהנוסח המקורי היבטים  י י ש ע על החוקרים להביע את , לדעתנו. רבים מ

 .מנחה אותם בקביעת גישתם להבדלים בין עדי הנוסחהדעתם על נושא זה 

 ,לשחזרועשויים לנסות ( 257' דגם ב בעמ)אלה הדוגלים בהשערת הנוסח המקורי 
 בעוד אלה הדוחים, 856 – 855 'עמ ←עדי הנוסח הללו תוך מ, חלקית או בשלמות

סברה זו בוחרים בחיפוש אחר נוסח מקורי רק לעתים נדירות ולעתים מוותרים עליו 
שאלת הנוסח המקורי של ספרי המקרא אינה , אנו מוסיפים מיד כי לדעתנו. לחלוטין

בין  עדות מוצקה שתסייע בהכרעההיות שאין , יכולה להיפתר חד־משמעית
ועל כל דור , תתואר במדויק כך פעולת ביקורת הנוסח לעולם לא משום. האפשרויות

 .מוטל להגדיר מחדש את הנושאים הכרוכים בה
היות שטרם נוסחו , בתחילת דיוננו קשה לתאר את הסברות שמתוכן יש לבחור

תיאורטית יסתפקו בהצהרה ( דגם ב)אלה הדוגלים בהשערת הנוסח המקורי  16.בבהירות
מצא לזהות במוב במיוחד לדעת אם אפשר חש. השלכותיהל המתייחסת סתמית

הסברה החלופית בדבר  לדעתנו. הטקסטואלי מקור הנראה כנוסח המקורי של הספר
 מסבירהאין ביכולתה להוות דגם בר־קיימא ( 259' דגם א בעמ)ריבוי נוסחים קדמונים 

 .את התפתחות הנוסחים ואת היחס בין ההבדלים הקיימים
של פעולת ביקורת נוסח המקרא נוגע לא רק לניתוח צורה המקורית של דיון ב

. כולל תולדותיהם הספרותיות, אלא גם להבנתנו את התפתחות ספרי המקרא ,הנוסח
ואילו אחרים נמנעים , חוקרים אחדים תומכים באחת משתי העמדות הבסיסיות האלה

והשאלות מסובכות מאד אפשר להבין הואיל  17.במודע מלהחזיק בדעה בעניין זה
לדעתנו לקבל אחת משתי  יש, רכי פעולת ביקורת הנוסחלצ, עם זאת 18.מדה זוע

אך לעתים קרובות הם , כמעט כל החוקרים עוסקים בהערכת הבדלי גרסה. העמדות
שתהליך זה דורש למעשה קבלה של רעיון הנוסח המקורי  עלולים לשכוח את העובדה

לה הטוענים שגרסה מסוימת. בצורה כלשהי עדיפה על אחרת מניחים  זאת משום שֶא 
היות שלטענתם גרסה זו משקפת טוב יותר , למעשה מראש את קיומו של נוסח מקורי

 .898' עמ ←. רעיונית או תוכנית, מילונית, את החיבור המקורי מנקודת מבט לשונית
 שתישאם לא כן , נוסח מקורי קבלת הרעיון שלבטיעון זה מבוסס על עצם השימוש 
בזאת את הצורך  ולבטל' מקוריות במידה שווה'יכולות להיות או יותר גרסאות שונות 

 
רדֶה וקאהלה   16 ג   אחרים קבעו את עמדותיהם על בסיס, 269 – 265' עמ ←מלבד דעותיהם של דֶה ל 

אבל בדרך כלל לא היה ביכולתם להשתחרר  –בניגוד לטיעונים מופשטים  –עצמו  מצאהמ
כן ו *Kittelולפניו בידי  *Childsבידי שהוצגו שונות העמדות ה. של שני החוקרים הללומעמדותיהם 

Jepsen* הטבלאות אצל )כנראה המפורטות ביותר  הןDeist, Witnesses, 11–15 את  ממחישות
 (.האלההעמדות 

-S.R. Driver, Introduction (1898); Roberts, OTTV (1951); R.H. Pfeiffer, Introducלמשל    17
tion to the Old Testament (London 1953) 71–126; Sellin–Fohrer, Einleitung (1965) 

538–567; R. Smend, Die Entstehung des Alten Testaments (Stuttgart 1978) 13–32; 
Childs, Introduction (1979) 103–104; Weingreen, Introduction (1982); Brooke, 

“Demise” (2005) 
18   Lemmelijn* ,שברגע מסוים בהיסטוריה כמה נוסחים  אני מעדיפה להתחיל בהערה: "... 99' עמ

מבלי להניח מראש דבר על מקורם ועל שלבי תולדותיהם הטקסטואליים ...  קיימיםאמנם היו 
 ".הקודמים
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גם מחבריהם של כל ו, ןומשתמשיהOHB+ -ו +BHדרות מחברי ס לפיכך. בהכרעה
מחברי , מצד אחר. את רעיון הנוסח המקוריבמשתמע  מקבלים, הפירושים הביקורתיים

ומשתמשיה אינם חייבים להכריע משום שאין במהדורה זו שיפוט  +HUBמהדורת 
" השביעי"בין היום  8ב ' בבר הידועאפשר להדגים תובנה זו על ידי הבדל הגרסה . ערכי

 אלה הטוענים. 836' עמ ←(. פ, ש"תה', שומ" )הששי"ו( ו, נ"ת, 'י"ת', א"ת, מ"נה)
מניחים שגרסה זו ( ”REB :“sixth, למשל)על פני רעותה שיש להעדיף גרסה אחת 

או הגרסה + מ"בעצם הטענה כי גרסת נה. משקפת או עשויה לשקף את הנוסח המקורי
האחרת משקפת טוב יותר את החיבור המקורי הם אינם מותירים מקום לדגם ריבוי 

 .מטה( א)הגרסאות הקדמוניות כנדון בדגם 
 

ם .8 י מ ג ד י  נ  ש
 

 חוקרים העוסקים בהשוואות נוסח אינם יכולים להרשות, 256' עמ ←לדעתנו 
 הוצעו 19.היעדר הדעה בדבר הנוסח המקורי של המקרא' מותרות'לעצמם את 

הנתמכים בעיקר בטיעונים , שני דגמים של צורתו הכתובה הקדומה של המקרא
 ופחות( 262 – 264' התיאוריות הטקסטואליות הנדונות בעמ ←)תיאורטיים 
 :שיבמידע ממ

 .ריבוי נוסחים קדמונים( א)

 . (מחייבים)נוסח מקורי או סדרה של נוסחים מקוריים ( ב)

כמה חוקרים מניחים את קיומו של נוסח מקורי של ספרי המקרא שממנו נגזרו כל 
, בניסוח חיובי, אחרים דוחים הנחה זו או, עם זאת. או רובם הידועיםהנוסחים 

נראה שאין מקום . מתייחסים לקיום של נוסחים קדמונים שהיו כנראה בעלי מעמד זהה
אולם התפתחותם השונה המשוערת של ספרי ו, לעמדת ביניים בין שתי סברות אלה

 .המקרא השונים עשויה להצריך השערות שונות עבור ספרים שונים
 

ם (א) ני נוסחים קדמו י   ריבו
 

. ת הנוסח המקוריייתיאורפותחה כחלופה לההנחה בדבר ריבוי נוסחים קדמונים 
אופיים של נוסחים אלה ויחסם לשלבי ההתפתחות של ספרי המקרא  ואולם

בחובה הנחה ההנחה בדבר נוסחים קדמונים טומנת . בבהירותהוגדר מעולם לא 
התיאורים המפורטים . ים או חלקם היו שווי סמכותנומנוספת שכל הנוסחים הקד

לשניהם משמשות ו, *Walters-ו *Greenbergביותר של השקפה זו מצויים אצל 
 (.א א"שמ, יחזקאל)יחידות מקראיות מסוימות כנקודות מוצא 

 
חוקרים מבלבלים לעתים קרובות בין שאלת הנוסח המקורי , (Urtext)בדונם בנושא הנוסח הקדמון  19   

ד אחד של נוסח המקראמ הו"ואולם נה. מ"המקורי של נה שאלת הנוסחל של המקרא וצורתו , א רק ע 
 .המקורית לא הייתה זהה לנוסח המקורי של המקרא בכללותו
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Kahle* •  , שלבים הציע ריבוי נוסחים קדמונים ל, 2752במיוחד במחקרו משנת
 .269 – 266' עמ ←. וכן לנוסח המקרא בשלמותו' ש ושומ"תה, מ"נההראשונים של 

 .מקבילים' יםנוסחים עממי'השונים כ הנוסח הוא תיאר את עדי
Goshen-Gottstein* 1957 •  טען שאם אי אפשר לתאר כל שתי גרסאות כראשוניות

יש לראות בשתיהן גרסאות חלופיות , או מקוריות בניגוד למשובשות, בניגוד למשניות
נוסח  קביעתגוטשטיין ערך אנלוגיה בין תהליכים בשחזור בלשני ובין ־גושן. ומקוריות
 .המקרא

Barthélemy* 1974 •   בלתי מוגדרים ' נוסחים מקוריים'הניח קיומם של כמה
הּ המצויים מחוץ ואולם הוא לא תיאר את היחס בין . לתחום ביקורת הנוסח כפי שהגדיר 

 .נוסחים קדמונים אלה שיש לנתחם ניתוח ספרותי
. הנוסח המקורי על בסיס מידע טקסטואלישלושה חוקרים אחרים דחו את סברת  •

 *Talmonטען , נוסח בעדיגרסה בתור הבדלי בהתבססו על היקרות של גרסאות נרדפות 

 קדומיםמשקפים רכיבים שהם , ארץ// אדמה , כף// כי זוגות כגון יד  (1961) 2010
 ,842' עמ ←. גרסה אחת מהן אינה עדיפה על רעותה, לדעתו. ומקוריים במידה שווה

 Old“הוא הרחיב טענה זו באשר לקבוצות נוספות של גרסאות במחקרו . 852

Testament Text” (1970) . גםGreenberg* ,מ "בהסתמכו על השוואת פרטים בנה
שתוקפם של פרטים שונים בשני הנוסחים זהה הציע , ש של ספר יחזקאל"ובתה
' התאמות בין סטיות בכל גרסה... לכל אחד תוקף משלו , מסרים חלופיים')ם הקשרב
 *Walters, בדומה לזה. פרטים אלה מקוריים במידה שווה, לדעת גרינברג[(. 240' עמ]

סיפורים מקבילים השונים ש משקפים שני "מ ותה"א פרק א נה"ניסה להראות שבשמ
 20    .מזה קלותזה 

בעלות תוקף זהה או , בות מן הגרסאות מקבילותאף שאין להכחיש שר: תגובה
החוקרים הללו אינה  בעיניהמסקנה הנלמדת מהן , הקשרל מתאימות באותה מידה
שכן , משכנעות ככל שיהיו, אין להיעזר בגרסאות מזדמנות. בהכרח מתחייבת מהן

, אפילו אם אין ביכולתנו להכריע בין שתי גרסאות או יותר 21.לות להטעותהעדויות עלו
. ת(ו)ת משני(ו)אין לדחות את האפשרות שאחת מהן בכל זאת הייתה מקורית והאחר

אין לבלבל בין אי יכולתנו להכריע בין גרסאות שונות ובין שאלת צורתו המקורית של 
בהכרח , גרסאות נרדפות להעריך אףיש א שוזה ה של טיעון עיקרו. המקראנוסח 

 .במידה קטנה של הצלחה
םיש לשקול גם את , נוסף על הטיעונים שנזכרו לעיל י י הכלל ם  י נ עו נגד  הטי

 .יית הנוסחים הקדמונים השונים המפורטים להלןתיאור

בין החיבור המקראי ובין הנוסחים הקדמונים המקבילים המשוערים לא נדון  היחס  •
בעלי השקפה זו תומכים כנראה בהנחה של יחידה בלתי . כרו מעלההחוקרים שנזבידי 

 (כגון חוג ישעיה או חוג שמואל) 'חוגים ספרותיים'שר אולי לכנותה מוגדרת שאפ

 
נוגעות לפרטים בתיאוריה של הנוסח  *Goshen-Gottsteinשלוש השקפות אלה יחד עם זו של   20

אף  מדריך לפעולת ביקורת הנוסחולפיכך למי שמקבלים השקפות אלה הן משמשות מעין , המקורי
מקבל את רעיון  Hendel, “Prologue”, 346, לדוגמה. תייחסות למקרים מעטים עד מאדשהן מ

 .ולכן אינו מחליט איזו גרסה מזוג גרסאות יש להעדיף +OHBהנרדפות במהדורת הגרסאות 
 .849' בעמ 83א א "ראו הניתוח של שמ    21
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אף שרעיון כזה אפשרי או סביר ברמת המסירה . מקבילים ושונים שנפוצה בניסוחים
כתבי־היד ששרדו , ומכל מקום, מקבילה בכתבקשה לדמיין מסירה , *Coote ←בעל־פה 

 .אינם תומכים ברעיון זה

תוספות , דהיינו השמטות, הנוסח אפשר להסביר את מרבית ההבדלים בין עדי •
םכהבדלים , ושינויים י י ד ל ו תהנגזרים מהתפתחויות ( טייםגנ)+ת ו י ו ו ' עמ ←. ק

 ב9הדין גם באשר לרוב המוחלט של ההבדלים הגדולים הנדונים בפרק  הוא. 859, 257
איננו פוסלים את האפשרות . אשר לדעתנו התפתחו בצורה קווית ולא כנוסחים מקבילים

יוצאים . אך הנחה זו אינה נתמכת בראיות, שנוסחים מקבילים אכן התקיימו זה בצד זה
     מ –במשלי ובשמות לה * ש"ובין תה+ מ"אפשריים מן הכלל הם ההבדלים בין נה

,24, 5ב9פרקים  ←
22
אבל אי יכולתנו להסביר את היחס בין נוסחים אלה אינה יכולה  

 .לשמש ראיה לקיומם המקביל בעת כלשהי

אין להיזקק לדגמים שפותחו לצרכי חיבורים ספרותיים אחרים שכן כל ספרות  •
.אחרת עשויה הייתה להתפתח

23
 

תימוכין משכנעים מכתבי־יד להשערת הנוסחים הקדמונים אין בנמצא , לסיכום
 .החלופיים

 

ים  (ב) נוסחים מקורי יבים)נוסח מקורי או סדרה של   ( מחי
 

, שהתקבלה על דעתם של רוב החוקרים, ההשערה בדבר קיומו של נוסח מקורי
 ספרי דבריהם המקוריים של מחבריל מתייחסיםאין אנו . נוסחה בדרכים שונות

המקרא שכן עדויות  שהילכו בתקופתנוסחים שבעל־פה לו םהמקרא עצמ
או כמה )אנו מתמקדים בנוסח הכתוב או במהדורה . לקיומם אינן בנמצא

או את אחד משלביו )וצר הספרותי המוגמר תשהכילה את ה( מהדורות עוקבות
ניסוח זה של השערת . שעמד בראשיתו של תהליך מסירת הנוסח( המוקדמים

. הנוסח המקורי שונה במידת־מה מן התיאור הרגיל שלה בספרות המחקר
משום שלעותק , הגדרתנו אינה נוגעת לנוסח המקורי במובן הרגיל של המילה

. קודמיםמר קדמו גיבושים ספרותיים המתואר כאן כתוצר הספרותי המוג
הוא אחת ממטרותיהם ( אלה או עותקים)זה עותק  מתוךשחזורם של אלמנטים 

. אף שהדיון לוקה תדיר בקושי בהגדרת השלבים הספרותיים, של חוקרי הנוסח
 

, 4QJosha' וכן מג, לספר יהושע הוא מקרה מיוחד היות ששני הנוסחים* ש"ותה+ מ"היחס בין נה   22
 23, 8ב9פרק  ←. משקפים אלמנטים מוקדמים ומאוחרים כאחד

23  Kahle* 1951 ל "להם הם ספרות חז שנדרשו דגמים אחרים. נדרש לדגם של התרגומים לארמית
טיבה : התפילה בתקופת התנאים והאמוראים, היינמן' ילתפילות אלה ראו . ימי בית שנימותפילות 
הידועים בעותקים רבים אינם מקבילה ראויה טקסטים אכדיים . 52 – 87( ו"ירושלים תשכ 8)ודפוסיה 

 ,Coganראו . אחד מנוסח קדמון משתלשליםהיות שהמהדורות והעותקים הרבים המצויים בידינו 

“Assyriological  erspective” ו- Tigay(6הערה , 899' עמ ←: לשניהם.) חיבורי, בדומה לזה 
רוֹס אָה להוֹמ  ה והאוֹדיס  כנראה התפתחו ממקור , למרות מסירת הנוסח המסובכת שלהם, האיליאַד 

 R. Janko, The Iliad: A Commentary, Volume IV: Books 13–16 (Cambridgeראו . אחד

1992) 29. 
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לקיומו של דגם הנוסח המקורי בשל תיארוכם המאוחר של  עדותאין כל 
להלן הטיעונים העיקריים  24.ממדבר יהודה המגילותאפילו , שבידינו המקורות

 :לטובת השערה זו

ההשערה הפשוטה ביותר היא שכתיבתם או עריכתם , מבחינת ההיגיון והסבירות •
במיוחד במקרים של ספרים מאוחרים , של ספרי המקרא הסתיימה בשלב כלשהו

היה א בסוף התהליך כל אחד מספרי המקר. קהלתכגון , למחבר יחידבעיקרם המיוחסים 
אחדות ; ספרי המקרא הם יצירות ספרותיות. בצורה של יחידה טקסטואלית אחתקיים 

. הגיונם וסגנונם של מחברים יחידים ניכרים לעין לעתים קרובות, ספרותית ורוחם
 .חיבור שכתיבתו הסתיימה מצביעים עלמאפיינים אלה 

חזקת את החלופית בדבר נוסחים קדמונים מרובים מ ההנחהשל  אי־הסבירות •
 (א)סעיף  ←. השערת הנוסח המקורי

התפתחות קווית של ספרי המקרא היא נושא מרכזי בניתוח תולדותיו הקדומות  •
 מרבית ספרי המקרא לא נתחברו בידי אדם אחד או בזמן. 257' עמ ←. של נוסח המקרא

. Deist, Witnesses, 11–16אצל  והטבלהא 9פרק  ←. אלא במשך דורות רבים, מסוים
ספרותיים כגון המהדורות  השערה זו תקפה במיוחד לספרים שעברו תהליכים

מלכים והשלבים הספרותיים השונים בהתפתחותם  –של יהושע  +מיסטיותהדבטרונו
 איזהיש לקבוע , הואיל ותהליך ההתפתחות הספרותית היה ארוך. ויחזקאלשל ירמיה 

יכול להיחשב מחייב עבור , אם בכלל, זהמשוער  בתהליךמבין השלבים האחרונים 
יותר לאור  לדחופההפכה , *Kittelבידי  כברשנדונה , בעיה זו. הנוסחביקורת 

  .אלה שהופצו בשעתו בעםקדומים ספרותיים חים וסיננוסח של  השתמרותם של עדי
 9פרק  ←

שנסתיימו השלבים הספרותיים כפי  החלה עוד לפניההנחה כי מסירת הנוסח 
שלבים קדומים אלה לא היו . מהווה מכשול לכל השערה( ג)שהוגדרו בסעיף 

כל שלב ספרותי נחשב לסופי ואחר כך , בניסוח מודרני, אלא', טיוטות'בבחינת 
 ;נ"לסה' הפעילות הספרותית נמשכה כל העת עד מאה א עם זאת. הופץ ברבים

שכן התרגום היווני העתיק , הנוסח הקדם־מסורתי התקדשותהיא לא פסקה עם 
על קיומם של חיבורים קדומים ששִכתבו את  יםאחדות מעיד וכן מגילות קומראן

 83, 22, 25, 9סעיפים -תת, ב9פרק  ←. הנוסח הקדם־מסורתי או נוסח דומה לו

 
 ןשתיארוכ, 4QDanc,e ילות להוציא מג, לשלב הראשון המשוער של מסירת הנוסח תיעוד אין  24

. נ בקירוב"לפני סה 265בשנת , הספר קרוב לשלב האחרון של חיבור, נ"לפני סה 200 – 285, המשוער
יותר ם קרוב לזמן חיבורה –נ "י סהלפנ' ממאה ב –ש לספרי המקרא המאוחרים "נוסף הוא תה חריג

ש "ותהואולם בהתחשב בפער הזמנים הגדול בין מגילות קומראן . מנוסחים עבריים רבים מקומראן
לגשר אין בהימצאותם של נוסחים אלה כדי , חיבורם של רוב ספרי המקרא מצד שני מצד אחד ומועד

, הנוסח יציבות ניכרת של־התאפיינו באיינו בידש לתיעודהואיל ונראה כי המאות שקדמו . על פער זה
מידת השוני בין . נותרת בגדר השערה בלבד םשל נוסח המקרא הקדו אופיו על אודותכל אמירה 
נ ואילך ככל הנראה אינו מייצג את מצב הנוסח "לפני סה 'קומראן ממאה ג במגילות הטקסטים
 .יותר זה מזה עוד כשהנוסחים ודאי נבדלו, קדומות יותרבתקופות 
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הנוסח( ג)  יב) (ים)המקורי( ים)הגדרת  (ים]המחי ] 
 

בסופו של תהליך החיבור של ספר מקראי עמד נוסח שהסתיים ברמה הספרותית 
בדיון בנוסח מתעלמים . מצומצמתקבוצה  בקרבגם אם רק , נחשב לבר־סמכאוש

אך לא מן הפעילות , (א)ר הספרותי ההעתקה שקדמה לסיום החיבומפעילות 
שלבים  היה בלתי אפשרי למחות כבר, ואמנם. הספרותית שקדמה לשלב זה

משום  ,שעורך מאוחר היה אמור להתעלם מהםאלה ספרותיים מוקדמים 
זו מסובכת שכן כל אחד משלבי  הנחה(. ב)שמגילות אלה כבר הופצו ברבים 

כפי שעולה מהשתמרותם בכמה , החיבור האלה נתקבל כבר־סמכא עם יצירתו
במקרים אלה העדות הטקסטואלית אינה מורה על נוסח . מקורות טקסטואליים

אלא על סדרה של נוסחים עוקבים בני־סמכא שנוצרו בידי אותם , אחד' מקורי'
ר לראות בכל אחד משלבים אלה מעין אפש. מחברים או בידי מחברים שונים

שכתוב ספרותי חיבורים מסוימים לא עברו , הידוע לנוככל . נוסח מקורי
, מסירה פשוטה כעולה מכמה מזמורי תהלים אלה אפשר לדבר עלבמקרים ו

 ההשערה בדבר נוסחים. אחד' מקורי'נוסח שלב הקרוב לכנראה  המשקפים
אך לעת עתה אין לה תימוכין , יקדמונים מקבילים מציעה דגם חלופי אפשר

 .טקסטואליים
העתקה העמד בראשיתו של תהליך שהחיבור המוגמר עדי הנוסח של 

 בדרך קוויתשנוצרו ( גנטיות)גרסאות תולדיות  הכילו טקסטואליתהמסירה הו
 25רצוי שביקורת הנוסח תנצור בזיכרונה את הנוסח המקורי כפי שהוגדר כאן(. ג)

ניסוח זה טומן בחובו את (. ה( )מחייבים)מקוריים  של נוסחים( ד)או סדרה 
בגדר ישות חמקמקה שאי אפשר ( ים)נותר( ים)המקורי( ים)ההבנה שהנוסח

דגם . משני/ אף שכל שגיאת סופר דורשת החלטה בדבר מעמד מקורי , לשחזרה
זה משקף את ההבנה שעדי נוסח מסוימים מתעדים עקבותיה של שלשלת של 

כפי שהם מתוארים כאן ( ים)המקורי( ים)הנוסח. 9פרק  ←. פעילות ספרותית
אי פעם ( ו)יתגלה( אלה)זה ( ים)נוסח אם(. ו)התקיימו בצורה כתובה וללא ניקוד 

 (.ז)כנראה שגיאות וסתירות  (ו)יכיל( הם)הוא 

ת ו ר ע  ה

. כתבעל החלקים של הספר הועלו , החיבור המקראי בכל השלבים של צמיחת( א)
 ובשלב שני, היא ברוך הכותב מגילה ראשונה של נבואות ירמיהודוגמה ידועה היטב 

שלב זה וכל יתר השלבים שלא נשתמרו (. 38לו ' יר)הנביא מכתיב לברוך מגילה שנייה 
כסופר פעילותו של מחבר דברי הימים , כיוצא בזה. אינם מעניינה של ביקורת הנוסח

 
: Haupt, Critical Edition, Part 7, The Book of Judges (1900) 23אצל  G.F. Mooreכך כבר  25   

תמשימתה של ביקורת הנוסח אינה לשחזר את נוסחם של " ו ר ו ק מ או אפילו את נוסחם של , ה
" ידי העורך האחרוןמאלא רק את הצורה שבה יצאה , כמה שלבים מוקדמים של היצירה המורכבת

 (.<ט"ע>ההדגשה במקור )
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המעתיק ממגילות כגון שמואל ומלכים וכמחבר המשנה את מצעו הספרותי אינה 
 .בתחום דיונה של ביקורת הנוסח

לא רק , הגיעו למצבם הסופי יותר מפעם אחת, כגון ירמיה, כמה ספרי מקרא( ב)
לפיכך . כפי שעולה מעדויות טקסטואליות אחדות, מ אלא גם בשלב מוקדם יותר"בנה
ושל  4QJerb,d ילותכילה את הנוסח הקצר של מגכאשר המהדורה שה, לב מוקדםבש
אם . 2ב9פרק  ←. ונודעה בציבורהיא נחשבה בת־סמכא , הסתיימה ('2מהדורה ')ש "תה

ולא הייתה מוצאת  ,ש"של תה לא הייתה הופכת מאוחר יותר לבסיסמהדורה זו , לא כן
ש "של תה לפני המתרגםשעמד , גם הנוסח הקדום של יהושע. את דרכה לקומראן
מאוחר יותר . וודאי נחשב לבר־סמכא, 23, 8ב9פרק  ← 4QJosha' ומשתקף חלקית במג

אף לנוסחים  הנחה זאת נוגעת. מ הפכו לסמכותיות"המהדורות הכלולות כעת בנהגם 
שככל הנראה קדמו למהדורות של , יח –א טו "ולשמ ליחזקאלש "הקצרים של תה

, הואיל ואי אפשר היה לעקור את הגיבושים הקדומים. א4, 3ב9פרקים  ←. מ"נה
שכנראה , (מ"נה)=  4QJera,c המגילות גם את כוללותשנמצאו בקומראן  המגילות

, (ש"תה)=  4QJerb,dוגם את , של המרכז הרוחני בירושלים הגושפנקהקיבלו את 
 .לאישור כזה כאשר נלקחו לקומראן ונראה לא זכשכ

    . יים ולא־תולדיים בו בזמןבכתב יוצרות הבדלי גרסה שהם תולד ההעתקות( ג)

, השמטה, על ידי שינוי – להיווצרעשויה הייתה  יתתולדגרסה המתוארת כ. ג5פרק  ←
אף . ידועהאו בלתי  ידועהמגרסה אחרת שעשויה להיות היום  –או היפוכי סדר  הוספה

במקרים כאלה היא בכל , שכיוון ההתפתחות של הגרסאות לעתים קרובות אינו ברור
גרסאות . לופיכל עוד אין עדויות לדגם הח( ראשונית ומשנית)זאת מתוארת כקווית 

אבל כפי שנטען , או חלופיות, +נרדפות, יות אלה היו עשויות להיות מקבילותתולדלא־

גרסה מקבילה יכולה . אלה לעתים קרובות מטעה מעמדן המקביל של גרסאות, אבסעיף 
בדרך כלל אין אבל לחוקרים , להיווצר בצורה קווית מגרסה אחרת בכל זאתהייתה 
 .המקוריותאת לקבוע  אפשרות
שרובן  רי מבוססת על ההבנה הסובייקטיביתהנוסח המקושל דגם ה קבלת, אמנם

 (.858 – 826 'עמ) הגדול של הגרסאות שנוצרו במהלך מסירת הנוסח משקף יחס תולדי

עוקבים ומחייבים של כמה  'מקוריים'דרת נוסחים ההשערה בדבר קיומה של ס( ד)
נוסחים אלה לא יהיו נתונים להליכי ההבדלים הספרותיים בין מסִפרי המקרא דורשת ש

פעילות העתקה שיצרה שגיאות  משקפיםגם בה בעת נוסחים אלה . ביקורת הנוסח

 6פרק  ←. וגרסאות משניות אחרות שיש להביע עליהן דעה בהליכים טקסטואליים

 'נוסח מקורי' של היות שצורת הרבים', סחים מחייביםנו'אנו נוקטים את המונח ( ה)
בהכירם כי הנוסח . הנוסח מחייבים עבור פעולת ביקורתנוסחים אלה . להטעות העלול

חוקרים אחדים מנסים לשחזר , המקורי מרוחק ביותר ולעולם אי אפשר יהיה לשחזרו
שזמנן , קומראן שבידינו מגילות 26.צורה מאוחרת יחסית של התפתחות נוסח המקרא

 
26    Kittel*, 38 וכך גםנ "לפני סה' ג – 'מאות דמזכיר בהקשר זה את ה T. Jansma, Inquiry into the 

Hebrew Text and the Ancient Versions of Zechariah IX–XIV (Leiden 1949) 1 , ואילו
Würthwein, Text, 116 ו-Noth, Old Testament World, 359 באופן כללי . 'התייחסו למאה ד
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         .ת לנו להתקרב לתקופה זומאפשרו, נ"לסה 90נ בערך ועד "לפני סה 850משנת 
 שכן מגילות, אבל חשיבה בדרך זו מונחית על ידי תפישה מוטעית, 75 – 72' עמ ←

מוטב לכוון מסיבות אלה . מדבר יהודה משקפות שלב מאוחר יחסית בהתפתחות הנוסח
גם אם אי אפשר לבדוק את מידת הגשמתה של . אפילו היא מרוחקת, מופשטת למטרה
אחת . ולכן יש לדבוק בה, אורטיתינראית לכל הפחות נכונה ברמה הת היא, מטרה זו

, ראן בספרי המקהקשרממטרותינו היא לנסח טיעונים בדבר ההתאמה של גרסאות ל
ולשם כך עלינו  ,893 – 892' עמ ←וסגנונו  הספר ןבהתייחסות למשתנים כגון לשו

 .לנסות לחזור לחיבור המקורי בעודנו מכירים במוגבלותם של מקורות המידע שבידינו

בצורה  היו חייבות להיקרא' (ים)המקורי'( ים)הנוסחשל אותיות האין ספק כי ( ו)
 .עצמןת והמשוחזראותיות כ תמשוערהמשוחזרת ( ההגייה)אבל הקריאה , מסוימת

חוקרים אחדים ליצור נוסח מושלם אינו מציאותי היות שהנוסח רצונם של ( ז)
 .ודאי הכיל שגיאות ורכיבים בלתי הגיוניים המקורי

 

נוסח המקראקווים ב. ג  התפתחות 
 

; 802 – 225( 8003)מגילות א , "עיונים בעקבות מגילות מדבר יהודה: נוסח המקרא בבתי הכנסת הקדומים", טוב' ע
מ "א, "נוסח ,ך"תנ", טלמון' ש; (8023)י  מגילות, "הקדומותסמכותן של המגילות המקראיות ", ל"הנ; "תגליות", ל"הנ
ספר , מנחה לדוד, "המקרא לתולדות מסירת", צ סגל"מ; 224 – 264, יוונית, ליברמן; 642 – 682( ב"ירושלים תשמ)ח 
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אוריות ית( 2: )נושאים אלהמתמקד בהתפתחות נוסח המקרא של ניתוח ה
 .תיאור חדש( 3), נוסח המקרא ייצובהמיתוס בדבר ( 8), טקסטואליות

 

                                                                                                             
המתועד )' נוסח המתועד הקדום ביותר'"מכוון ל Barthélemy, Interim Report, vi–vii, יותר

 .הנוסח המשקף את השלב השני בהתפתחות, ("ישירות או בעקיפין
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ות טקסטואליותית .2  אורי
 

תיאור של התפתחות נוסח המקרא מבוסס על ראיות הנוגעות לעדי , אידאלית
דות המוצא של חוקרים וואולם לעתים קרובות מדי נק. הנוסח וליחסים ביניהם

הניתוח . הן הנחות מופשטות ודעות קדומות שאינן קשורות לנוסחי המקרא
 27.התפתחות נוסח המקרא דברבאוריות הטקסטואליות יאת הת סוקרשלהלן 

אבל להוציא הדיון על אודות , אוריות אלה הן מעניינו של ההיסטוריוןית
 'החלופיות מהדורות הספרותיות'והמקורי כאמור בסעיף ב לעיל (ה)נוסח (ה)
 הן תורמות אך מעט להבנתנו את תולדות נוסח המקרא או את, (262' עמ)

על חוקר נוסח , אף על פי כן(. 6, 5פרקים  ←)פעילותה של ביקורת הנוסח 
 *Debel ←. תיאוריות אלההמקרא להיות מודע לנושאים הקשורים ב

בלות על כל וקהן מ; טומנות בחובן דעות קדומות אוריות טקסטואליותית
העמדות הנקוטות באשר לחיבור ספרי המקרא . וספר זה ודאי אינו נקי מהן, החוקרים

והתפתחות מסורות הנוסח מושפעות כולן ההנחה בדבר נוסח מקורי , ולהעתקתם
גישה זו מתגלה בדעותיהם של החוקרים המתארים את . הנחות מוקדמות מופשטותמ

שנראה כי כל נוסח התפתח לפי דינמיקה  אף, התפתחותם של נוסחים שונים בדרך דומה
 (.קאהלה) 266, (דה לגרדה) 265' עמ ← . פנימית שונה

לשאלות הקשורות להתפתחות בלבד בתיאור שלהלן הקורא ימצא תשובות חלקיות 
של התפתחות  כלל רק להיבטים אחדיםהיות שהחוקרים התייחסו בדרך , נוסח המקרא

פות באשר לכל ההיבטיםשהם עצמם חשבו לעתים קרובות שדעותיהם  אף, הנוסח . תק 
שכן הטקסטים ממדבר , דאפשר לומר שכמה דעות היו נכונות לזמנן בלב בדיעבד
חוקרים , זאת ועוד. םבשעת יםלא היו ידוע, וטין את פני המחקרששינו לחל, יהודה

השקפותיו של : ך כללבדר)זה במונחים של ת, ות המקרא סכמטיתרבים תיארו את תולד
ואולם . זהולעתים סינת( השקפותיו של קאהלה: בדרך כלל)זה אנטית, (דה לגרדה

טית כזובבדיקה קפדנית של הפ   .רטים מתגלה כי אי אפשר לקיים הצגה סכמ 
מ הוא אך אחד "התיאור שלהלן נוגע לנוסח המקרא בשלמותו ויש לזכור כי נה

, החוקרים לא תמיד הבחינו בחדות בין שתי רמות אלה. הרכיבים של התמונה המלאה
, (א)להלן סעיף  ← להשקפתו של רוזנמילר  מתגובתםכפי שאפשר לראות למשל 

 .מ"הנוגעת למעשה רק לנה

תפתחות נוסח המקרא היו של אייכהורן הב טיים הראשוניםתיאורהדיונים ה( א)
-Rosenmüller, Hand כןו Glassius, Philologia (1795) 28,(וגם מאוחר יותר 2922)

buch (1797) I.244.  במחקר המודרני מייחסים לעתים קרובות את זכות הראשונים על
הראה אל נכון כי למעשה קדם לו  Chiesa* 1990ואולם , חקירה זו לרוזנמילר

 
 The Relevance of Textual Theories for the Praxis of Textual Criticism”, in A“ראו מחקרי     27

Teacher for All Generations: Essays in Honor of James C. VanderKam (ed. E.F. Mason 

et al.; JSJSup 153/1; Leiden/Boston 2012) 1:23–35 
' עמ, חדות במהדורה השנייה וביתר, Eichhorn, Einleitung במהדורה הראשונה של  287' ראו עמ   28

222 ,223 ,803. 
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.אייכהורן
29
ולא עם נוסח , ב"מ מימה"שני החוקרים עבדו אך ורק עם כתבי־יד של נה 

קבעו , בכתבי־יד אלה אפילו בפרטים קטניםבראותם כי יש הסכמה . המקרא בשלמותו
שהייתה שונה מן , אחת' רצנזיה'מ משקפים "חוקרים אלה שכל כתבי־היד של נה

במונח ' רצנזיה'אלא שיש להמיר את , השקפה זו תקפה גם היום. ש"של תה' רצנזיה'ה

           לאחר אייכהורן. 254 – 258' עמ ←. 'משפחה'או ' קבוצה'מחייב פחות כגון 
 264' עמ ←. 'מקור אחד'טען רוזנמילר שכל כתבי־היד העבריים נגזרו מ, (82הערה  ←)

רדֶה הציע שכל כתבי־היד של נה, בקיצור ובהפשטה( ב) ג   משתלשליםמ "דֶה ל 
.מ"של נה' הרצנזיה'ששימש כאב־טיפוס של מה שהוא כינה , ממקור אחד

30
הניסוחים  

לא פרצו דרך חדשה שכן , למרות השפעתם הרבה, הקצרים והענייניים של דה לגרדה
 *Olshausen-ו( 264' עמ)רוזנמילר , הם המשיכו את קו המחשבה של אייכהורן

דה לגרדה נקט  31.בחקר הברית החדשה K. Lachmannמ ושל "במחקריהם על נה
טי באשר אך הוסיף גם טיעון קוֹנקר בעיקר טיעונים מופשטים בנוגע להתפתחות הנוסח

כגון הניקוד מלמעלה ומלמטה, לדעתו המסירה הזהה אפילו של פרטים קטנים. מ"לנה
+
 

האב־טיפוס המשוער )מוכיחה שכולם הועתקו ממקור אחד , מ"בכל כתבי־היד של נה
 שכולם לדעתו, ש"ה זו נטענה גם באשר לכתבי־היד של תהטענ. 47' עמ ←(. מ"של נה

ה טען שאפשר לשחזר את הצורה דה לגרד, יתר על כן. טיפוס אחדגם כן נגזרו מאב־
הוא לא תיאר . ש"מ ותה"נוסח המקרא מאבות הטיפוס המשוחזרים של נההמקורית של 
לו  היהשטען ש, הלקווים כלליים בידי בוּמאוחר יותר הוא תואר ב ;נוסח מקורי זה
 32.מעמד סמכותי

יש לשים אל לב . לגרדה של דה( Urtext)הצעה זו נודעת כהשערת הנוסח הקדמון 
, ת מאד ויוחס לו יותר ממה שאמר למעשהתמציתי הייתהשל דה לגרדה  כתיבתוכי 

 ,ושל אחרים( 264' עמ ←)בלבול בין השקפותיו לאלה של רוזנמילר ה בגללחלקית 
 .אחת רצנזיהמ ל"ששייכו את כל כתבי־היד של נה

גם ; איטיביות של דה לגרדה התקבלו על דעתם של חוקרים רביםהשקפותיו האינטו
גם השקפתו , בדומה לזה. להלן קרובים להשקפותיו של דה לגרדה( ב)סעיף טיעונינו ב

 ודאי. 285' עמ ←. ש הגזורים ממקור אחד מקובלת בדרך כלל"בדבר כתבי־היד של תה
ואולם היו אלה פרסומו וחשיבתו השיטתית של דה . היו חוקרים שהציעו הצעות דומות

, שעיצב לראשונה בבהירות את הניסוחים על אודות הנוסח המקורי של המקרא, לגרדה
 .שגרמו לדורות המאוחרים יותר לקשור השקפה זו בשמו

רסאות קו מחשבה מקביל התפתח בנוגע לרעיון מקוריותן או ראשוניותן של ג
פֶלוּס. מסוימות  היה החוקר הראשון שהצביע על העובדה שפרטים בעדי( 2650) ק 
של ספר ( +אוטוגראף)לעתים משקפים את כתב היד המקורי , ש"במיוחד בתה, הנוסח

 
 .König*, Einleitung, 88; Goshen-Gottstein*; Talmon* 1970; Chiesa* 1992ראו עוד     29
 .Mittheilungen (Göttingen 1884) I.19–26: וכן 8הערה ראו     30
 כןו *Goshen-Gottstein במיוחד בדיוניהם שלעל היחס בין השקפותיהם של חוקרים אלה ראו   31

Chiesa* 1990–1992. 
 F. Buhl, Canon and Text of the Old Testament (trans. J. Macpherson;  Edinburghראו   32

1892) 256 
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.מ"מקראי טוב יותר מנה
33
ןטען וולטו 2659בשנת  

34
שרק אחת משתי גרסאות חלופיות  

.בכתבי־יד שונים יכולה להיות מקורית
35
בשלבים מוקדמים אלה של המחקר  

בכל . ש"מ ובין תה"הערכותיהן של גרסאות לא יצרו דגמים של השוואה שיטתית בין נה
-Eichhorn*, Ein, כך. בשלב מאוחר יותר נשמעו כמה הערות בודדות על נושא זה, זאת

leitung (1780–1783),  צורתם החיצונית המקורית של "דיבר על , השפעהבמחקר רב
אך בדבריו לא היה דיון בנוסח המקורי , (vol. I, ch. II, § 1של  כותרתה" )המקרא ספרי

דיבר  Glassius, Philologia (1795) II.1.235, בדומה לזאת. בשלמותו של המקרא
כלומר , שחזור נוסח המקרא כפי שהיה קיים לפני זמנם של בעלי המסורה"במפורש על 
להשתמש לא רק  בשחזור נוסח מקורי זה ישס לפי גלסיו". מחבריוא מידי כפי שיצ

נים־מקראיות אלא גם ב  .הקדומיםתרגומים במקבילות פ 

ספרי  לאחר שדה לגרדה פרסם את השערתו בדבר קיומו של נוסח מקורי של( ג)
חוקרים אחדים הטילו . נוספים הביעו את דעתם בעד ההשערה או נגדה חוקרים, אהמקר

 Urtextהמקרא המכונה  שלספק בהשערתו של דה לגרדה כי פעם היה קיים עותק אחד 
הן  ספציפיים נוסח עסק בצורתם המקורית הן של עדי *Kahle, ביניהם Urschrift.36או 

הללו נוצר במשיכת  הנוסח לדעתו אף לא אחד מעדי. של נוסח המקרא בשלמותו
בהתבססו מחד גיסא על ההבדלים . אלא בתהליך של עריכה ועיבוד, קולמוס אחת

ב ומאידך גיסא על הגרסאות שנשמרו בנוסחים "מ מימה"הפנימיים בין כתבי־היד של נה
 כנגד, הדגיש קאהלה, 33 – 32' עמ ←ובמובאות המקראיות שבתלמוד  +שבגניזת קהיר

בדומה לזה . מ"ערה בדבר קיומו של נוסח מקורי אחד של נהאת הקושי בהש, דה לגרדה
סיונות תרגום נעשו נ אלא בתחילה, ש לא נוצר בפעולת תרגום אחת"הוא טען כי תה

לנו היום מכתבי־היד  הידועהשונים ורק בשלב מאוחר יותר הם עובדו לצורה 
קאהלה לא דחה את השערת , באשר למקרא בשלמותו. של תרגום זה +םהאוּנקיאַלי

נוצרו ממקור  אך הדגיש שהמקורות הטקסטואליים הידועים לנו, הנוסח המקורי היחיד
לשם הקלה על  שנוצר 'עממי'נוסח ) Vulgärtext( 2725)ביניים שאותו כינה תחילה 

.Vulgärtexte כצורת רבים בכינוי( 2752)ומאוחר יותר  ,(הקוראים
37
הוא תיאר את  

 .מ כנוסחים כאלה"ש ונה"תה', שומ

שהיה קיים בראשית הדרך נוסחים אלה התפתחו ממגוון טקסטואלי , הלפי קאהל
גישתו . ואילו דה לגרדה סבר שאחדות הנוסח קדמה לריבוי הנוסחים, לכדי אחדות נוסח

אך אי אפשר להגדיר את , של קאהלה מנוגדת בהיבטים רבים לזו של דה לגרדה
שכן דבריו של דה לגרדה היו תמציתיים מאד והמידע , ההבדלים ביניהם במדויק

 
33   Cappellus, Critica Sacra (ed. 1650) 384–5; (ed. 1775–[1786]) 926–927    

  34  Walton, Prolegomena, I.36–37 ( פורסם שנית בידי   Wrangham,   Prolegomena, I.332–336 

, (במהדורה השנייה 254 – 253' עמ) Morinus, Exerc., I.VI xii, 4, 5בהתפלמסו עם ( [333]
 .עשויות להיות מקוריותששתי הגרסאות ( 2660, מהדורה שנייה) 2633שהציע בשנת 

 .קתולי־פרוטסטנטיהש הייתה בדרך כלל נגועה בפולמוס "מ לתה"הזאת ההשוואה בין נה בתקופה 35   
  36 Geiger, Urschrift כןו Wellhausen, Samuel, 25  מדברים על“Urschrift”  חוקרים הואילו

שכן החוקרים , החוקרים ממשיכים לנקוט מונחים גרמניים אלה. ”Urtext“אחרים מדברים על ה
 .הראשונים שנדרשו לבעיה מופשטת זו היו גרמנים

 -The Cairo Geniza (Oxford 1947; 2nd ed., Oxראו את מחקרו  Kahle* 1915, 1951נוסף על    37

ford 1959; Berlin 1962). 
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 .קאהלה בקביעת דעותיו לא היה ידוע בזמנו של דה לגרדההטקסטואלי שעליו הסתמך 
 :אפשר להעלות נגד קאהלה את הטענות האלה

היה נוסח שנערך מ "בזמנו של קאהלה לא הייתה כל הצדקה לטענתו שנה אפילו •
בעקבות תגליות מדבר יהודה שבהן , על אחת כמה וכמה עתה; בתקופה מאוחרת

ובהם , נ ואילך"לפני סה' מ מן מאה ג"חים רבים קדם־מסורתיים ואחרים הדומים לנהנוס
 .שככל הנראה מבוססים על נוסחים קדומים עוד יותר +כאלה שנכתבו בכתב העברי

אין כל סיבה להניח שהוא , מכיל שינויים מכוונים, כמו כל נוסח אחר, מ"שנה אף •
 .אחרי תהליך של עריכה טקסטואליתנוצר 

 .מבוססת אינה 'עממי'הייתה בבחינת נוסח  ב"יש' טענת קאהלה שמג •

, שמהם שאב קאהלה את השערתו בדבר ריבוי הנוסחים, +הטקסטים מגניזת קהיר •
ועוד פחות לתקופת בית , הם מאוחרים ואין להם קשר למציאות של תקופת בית שני

 .ראשון

            ה הם מתי מספר ותיו הקיצוניות למדי של קאהלאת השקפאלה שקיבלו  •
שפרבר הפחית את ריבוי הנוסחים לשתי מסורות . A. Sperber -ו *Gerlemanבייחוד  ←

(.ש"של תה Aי "וכמ "נה)ודרומית ( ש"של תה Bי "וכ' שומ)צפונית : עיקריות
38 

Sperber, Grammar  נוסחים מקבילים) מ"הן בתוך קבוצת נהאסף הבדלים פנימיים ,
מ מצד אחד ובין "וכן בין נה, ש"הן בין כתבי־יד מסוימים של תה( 'וכו, +קרי/כתיב
 .ביוונית ובלטינית מצד שני +ותעתיקי מילים' שומ

אף שעם , 'עממיים'מכִתבי קאהלה את רעיון הנוסחים החוקרים שונים קיבלו 
 -Nyberg, “ roblem”; Gerleוכן 65 – 59לשון , קוטשר, *ליברמן: שינויים מסוימים

man*;  reenberg, “Stabili ation” (1956) . כל החוקרים האלה העמידו בתיאוריהם את
' עממיים'סופריהם של נוסחים . 'עממיים'מ בצד נוסחים "של נה' הקפדנית'המסורת 
ניגשו לנוסח המקרא בחופשיות והחדירו בו שינויים ( 'ושומ א"יש' לדוגמה מג)אלה 

 292' עמ ←. +י כתיבובהם שינוי, מסוגים שונים

יה טקסטואלית חדשה התפתחה בעיקר בארצות הברית בעקבות מחקר תיאור( ד)
  ,מייצגים שלוש קבוצות שונותהעבריים  הנוסח ולפיו כל עדי, *Albrightקצר של 

שהתפתחו בין מאה , קבוצות אלה 39.'משפחות'ואחר כך כ' ותרצנזי'שתוארו תחילה כ
' שומ)ארץ־ישראל , (מ"נה)בבל : היו קשורות לאזורים מסוימים, נ"לפני סה' ומאה ג' ה

המצע העברי של )ומצרים ( וכמה נוסחים מקומראןדברי הימים ' של סמ "נה, לתורה
 ראו האחרונים ניסוחיול ←. *Crossהשקפה זו פותחה במיוחד במחקריו של (. ש"תה

ALQ3 (1995) 177–183 ;  “Fixation” (1998) 

 
38   A. Sperber,  Septuaginta-Probleme  (Texte  und  Untersuchungen  zur  vormasoretischen 

 rammatik des Hebräischen; BWANT 3,13; Stuttgart 1929); id., “New Testament and 
Septuagint”, JBL 59 (1940) 193–293 

 H.M. Wiener, “The: זכתה לתשומת לב מועטהאך היא , דעה דומה הובעה קודם לכן בידי וינר   39

 entateuchal Text: A  eply to Dr. Skinner”, BSac 71 (1914) 218–268 (221). 
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יה זו מניח כי נוסחים התפתחו בדרכים שונות תיאורהטיעון העיקרי לטובת 
נתפשה כמרחיבה  תהארץ־ישראלי הרצנזיה 40.נשתמרו והועתקובמקומות שבהם 

 ,[(97 – 92' עמ]' של שומ השוו לתכונותיו) הרמוניסטיות ובתוספות +בגלוֹסות הומלא
-McCarter, Tex. הרצנזיה המצרית נתפשה כמלאה והרצנזיה הבבלית כשמרנית וקצרה

tual Criticism, 87–94  יה זותיאורמספק את התיאור המפורט ביותר של. 

בות  :תגו

הקבוצה  רק תיאורה של. האפיון הטקסטואלי כללי מדי ואי אפשר להוכיחו •
', רמוניסטיות אינן מאפיינות רק את שומאך תוספות ה, ית נראה מתאיםהארץ־ישראל

 230' עמ ←. לתורהש "אלא עוד יותר את תה

 285' עמ ←. ש אינו משקף מאפיינים מצריים מוכחים כלשהם"תה •

מאד  ותקרובה, 4QJerb,d ילותכגון מגהנוסחים העבריים בקומראן של  גילוי ם• 
לפרטים ראו . ש נוסח מצרי מקומי"יה בדבר היותו של תהתיאוראת ה סותר, ש"לתה
 .205' עמ

של נוסחים המייצגים את שלוש הקבוצות המקומיות  בקומראןנוכחותם  •
 .יית הנוסחים המקומייםתיאורגיון של יהמשוערות סותרת את הה

 מהדורות ספרותיות'המקרא נפוצו בעבר כהציע שספרי  Ulrich* 1999( ה)
אף . Ulrich* 2007, 148 ←. 'מהדורות עוקבות'שכונו על ידו מאוחר יותר , 'חלופיות

 אין זו, 220' עמ ←שהשקפה זו מסבירה היבטים חשובים של התפתחות המקרא 
 ,.Ulrich* 1999 ; idגם בידי , שלעתים קרובות היא מוצגת כך אף, יה טקסטואליתתיאור

 Debel*; Lange* 2010, 46לדיון ראו . 159 ,2010
 

נוסח. 8 ייצוב   המקרא המיתוס בדבר 
 

 237  – 239, "תגליות", טוב

Albrektson, Text, 47–62 (2010  1978 ); Cross, “Fixation” (1998);  eiger, Urschrift; 

Greenberg, “Stabili ation” (1956); id., “Ancient Versions” (1978); S. Kreuzer, “Von der 
Vielfalt  ur Einheitlichkeit: Wie kam es  ur Vorherrschaft des masoretischen Textes?”, in 

Horizonte biblischer Texte: Festschrift für Josef M. Oesch zum 60. Geburtstag (ed. A. Vo-

nach & G. Fischer; OBO 196; Fribourg 2003) 117–129; Lange, ‘They Confirmed” (2009); 
M. Saebø, “From  luriformity to Uniformity, Some  emarks on the Emergence of the 

Massoretic Text, with Special  eference to Its Theological Significance”, ASTI 11 (1977–

1978) 127–137; M.Z. Segal, “The Promulgation of the Authoritative Text of the Hebrew 
Bible”, JBL 72 (1953) 35–47; J. Trebolle-Barrera, “Qumran Evidence for a Biblical 

Standard Text and for Non-Standard and  arabiblical Texts”, in Historical Context, 89–106; 

E. Ulrich, “Methodological  eflections” (2010); van der Woude, “ luriformity and Unifor-
mity”; Young, “Stabili ation” (2002) 

 
ש וכן כמה "ים של המצע העברי של תהאחד' מאפיינים מצריים'הזכיר  *Albright, נוסף על כך   40

 .מ"של נה' מאפיינים בבליים'
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נעסוק בייצובו המשוער ובמה , 3לפני שנדון בתולדות נוסח המקרא בסעיף 
נושא זה נדון כאן באשר לנוסח . שמכונה ניצחונו של הנוסח הקדם־מסורתי

 33.41 – 85' בנפרד בעממ נדונה "בעוד קבוצת נה, בכללותוהמקרא 

אפשר להבחין בתקופה של אחדות , לאחר כמה מאות של ריבוי נוסחים
היו כבר באותה עת מגילות קומראן . נ"לסה' ויציבות ביהדות בסופה של מאה א

, מ"אשר היו שונים במידה ניכרת מנה, ש"ותה' שומה ואילו, חבויות במערות
' לפיכך בסוף מאה א. ליהודיותקודשו בידי קבוצות דתיות שכבר לא נחשבו 

נ הנוסחים העבריים והמתורגמים ששימשו את היהדות משקפים אך ורק "לסה
מצב זה מוסבר בדרך כלל כמשקף מאמץ מודע לייצב את נוסח . מ"את נה

ות המונחים יציב, בהקשר זה. לארץ־ישראל כולהנוסח תקני  המקרא וכיצירת
ואולם אין לבלבל בין יציבות . משמשים תדירות( תקןקביעת ) וסטנדרטיזציה

כלומר , ובין ייצוב( כאשר כל המקורות משתמשים באותו נוסח, כלומר)הנוסח 
היות שיציבות יכולה הייתה להיווצר בשל כמה , ניסיון מאורגן ליצור נוסח יציב

היא משקפת ניסיון לכפות שכן , טומנת בחובה תהליך מודע תקןקביעת . גורמים
יכול  לממצאהסבר חלופי . הנוסח על אזור מסוים או על ארץ מסוימת בכללות

שאחרי  –כמונו  –אפשר לטעון , למשל. היסטורית להיות ההנחה בדבר מקריות
 נותרמ "נה, ותחורבן הבית ועם היפרדותם של השומרונים והנוצרים מעל היהד

מצב זה יכול היה בקלות . הנוסח היחיד מתוך ריבוי הנוסחים ששרד ביהדות
 .בידי הרשויות הליצור את האשליה של יציבות שנוצר

חוקרים רבים חשבו במונחים של ייצוב הנוסח או , לפני תגליות מדבר יהודה
כבר  2749שהרי לפני . נ"לסה' בסוף מאה א ושל הנוסח שהתרחשקביעת התקן 

 בלבד מ"ידעו החוקרים שבאותה עת נפוצו בקרב היהודים עותקים של נה
איני יודע מתי רעיונות אלה . מ העתיקו נוסח זה בקפדנות רבה"ושסופרי נה

אך אפשר למצוא את ניצניהם לכל המאוחר בסוף מאה , בכתב הועלו לראשונה
 42.ט"י

כך . מודע גם בימינו הביעו חוקרים אחדים דעה בדבר תהליך טקסטואלי
Childs, Introduction, 103–6  לו כאי, "ייצוב־קדםהת תקופ"מדבר רבות על

. יציבות שבאה בעקבותיותהליך ייצוב מפריד בין ריבוי צורות קדום ובין 
Roberts, OTTV, 29 ו-Lange* 2009 של הנוסח תקןמדברים על קביעת ה ,

". תקןניקוד וקביעת "מכונה , Ap-Thomas, Primerוהפרק השלישי אצל 

 
מ "חוקרים מתעלמים לעתים קרובות מהבחנה זו בעודם מעבירים מושגים השייכים להתפתחות נה   41

שכן אין לטעון לייצוב נוסח , מופיע בכותרתו של סעיף זה' מיתוס'המונח . לנוסח המקרא בכללותו
 292' עמ ←. מ"צוב נההמקרא בכללותו אלא רק ליי

42  Ginsburg, Introduction (1897) 408 "( עותקים בני סמכא של נוסחי המקרא הופקדו בחצר
 P. Kahle, “Der Konsonantentext” in H. Bauer &  . Leander, Historische: וכן; "(המקדש

Grammatik der hebräischen Sprache des Alten Testaments (Halle 1922; repr. 

Hildesheim 1965) 73 "(נוסח מקרא אחיד.)" 



 פרק שלישי      
 

290 

 43.נ"לסה' שהתרחש לקראת סוף מאה א 'ייצוב עיצורי'ברתלמי מדבר על 
Albrektson* 2010 [1978] ו-Trebolle Barrera* 2000  של  ראשיתומדברים על

 Young* 2002 ושל Greenberg* 1956ואילו כותרות מחקריהם של , קנינוסח ת

 45,"נוסח רשמי קיבועו של"קרוס מדבר על  44.מכילות גם את המונח ייצוב 
 Fixation” (1998) .Talmon, “Old“, ומונח זה מרכזי גם במחקר אחר שלו

Testament Text”, 199  קהילות "ששימשו " קנייםנוסחים ת"מדבר על
 ".דתיות שיצרו אותם־חברתיות

 :תגובות

את הטיעונים שנשמעו לטובת ההשערה בדבר ייצוב נוסח  תחילהנסקור  
בכתביהם של רוב החוקרים שנזכרו לעיל אין בהירות באשר לזהותו של . המקרא

בדרך כלל מוצגות העדויות לתקופה זו כנוגעות . הנוסח או הנוסחים שיוצבו
מ כפי "בעוד לפי השקפתנו הן רלוונטיות אך ורק לנה, לנוסח המקרא בכללותו

 .ן מטהשנטע

.חוקרים אחדים מציעים תהליך של ייצוב נוסח המקרא ללא שום נימוקים •
46

 

, שפירשה כל אות במקרא, עקיבא ואחרים' הפרשנות המדויקת של ר שיטת •
.נוסח יציב נתפשה כמחייבת

בנוסח  לבסס שיטת פרשנות על פרטי פרטיםהגיוני , אכן 47
ולפיכך , מ"נוגע רק לנה פרשנותשל ואולם סוג זה . המקרא רק אם הוא מקובל על כולם

.כל הארץ קני עבורהנוסח התדורש שנוסח זה יהיה  אינוהבסיס הטקסטואלי המוגבל 
48

 

השמצאו על פי חוקרים אחדים המסורת על אודות שלושה ספרים  •  בעֲז ר 
לתהליך עותק רשמי שהיווה הבסיס  מצביעה על יצירת (א"עסח , דתענית , למיירוש)

.של נוסח המקרא תקןקיבוע ה
49

 

, קטימ בתהליך אקל"נה ואולם מסורת זו יכולה לכל היותר להצביע על יצירתו של
ההבדלים  צמצוםמסורת תלמודית זו מתעדת לכאורה את . ואפילו השערה זו בעייתית

. השוואת גרסאותיהם בכל מקרה של אי־הסכמה בדרך שלבין שלושה נוסחים מסוימים 
של מגילות אלה  גרסאות הרובבסוף תהליך השוואה זה נוצר כנראה עותק שהכיל את 

אף שנראה כי פעילות כזו נרמזת (. שלישיהסכמה של שני מקורות לעומת ה בעקבות)
התהליכים שתוארו כאן אינם ברורים ולכן הסיפור , על ידי הברייתא המובאת מטה

 
43  Barthélemy, Critique textuelle (1992) xcviii, cxiii. 
 .Greenberg, “Ancient Versions”, 141ראו גם    44
45    F.M. Cross ב-Cross–Talmon, QHBT, 177–95 (186) , פרסומו של "ובדומה לזה הוא מדבר על

 (.222" )נוסחים מתחרים הרשמי והיעלמם של הפצת הנוסח"; (229" )נוסח רשמי
46    Eissfeldt, Introduction, 684; Würthwein, Text (English), 13  
47 Kahle, “Der Konsonantentext”, 74;  Roberts, OTTV, 29; N.M. Sarna, “Bible”, EncJud   

(Jerusalem 1971) 4.835; Greenberg, “Stabili ation”, 166 
 .מוגבלת פרשנות התייחס לנוסח אחד בסביבהשל סבור שסוג זה ה, Albrektson, Text, 54כך     48

 ,Kahle, “Der Konsonantentext”, 74; Roberts, OTTV, 26; Lange; 267 – 264, יוונית, ליברמן 49   
“They Confirmed”, 75–76 
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.עצמו אינו מקור אמין המחזק את ההשערה בדבר תהליך זה
50
בסיפור על אודות שלוש  

 .מ"את נה משקפתגרסת הרוב , המגילות

 באחד. היא וספר זעטוטי וספר מעוני ספר, בעזרה מצאו ספרים שלשה
 אלהי מעונה" כתוב ובשנים[ 89 לג' דב" ]קדם אלהי מעון" כתוב מצאו
 וישלח" כתוב מצאו באחד. אחד וביטלו שנים וקיימו, [מ"נה" ]= קדם
 בני נערי את וישלח" כתוב ובשנים[ 5 כד' שמ" ]ישראל בני זעטוטי את

 תשע כתוב מצאו באחד. אחד וביטלו שנים וקיימו, [מ"נה" ]= ישראל
 וביטלו שנים וקיימו, "היא" עשרה אחת כתוב ובשנים[ הִוא" ]= הוא"

 כנראה נשמרה ד, ו סופרים במסכת ;א"ע סח ,ד תענית ,ירושלמי) אחד
 מצאו ובשנים' הוא' עשר אחד כתוב מצאו באחד: "יותר טובה גרסה
 51"(.' היא' עשר אחד כתוב

נ התקבלו החלטות חשובות "לסה' לעתים קרובות טוענים כי בסוף מאה א •
זה  הקשרב. ד ספרי המקרא"מעמד הסמכותי של כהבפגישה רשמית שיוחדה לקביעת 

. נ"לסה 229 – 95ביבנה בין השנים פגישה או מועצה שנערכה הזכירו חוקרים שונים 
אנו מוצאים אזכורים רק של  במקורות. ת לפגישה רשמית כזוואולם אין בידינו כל עדו

לפי  52.מועצה של כינוס אוביבנה ולא  'מדרש בית'ו 'ישיבה', 'מתיבתא', 'בית דין'
,ליימן

53
שיר השירים וקהלת מטמאות את "ההחלטה היחידה שנתקבלה ביבנה היא ש 
ום לא נתקבלה ש. כלומר לספרים אלה הוענק מעמד סמכותי, (ה, ידים ג, משנה" )הידים

ת באשר של כל ספרי המקרא ואין כל עדו( ינהקנו)החלטה בדבר מעמדם הסמכותי 
 .למידת השפעתם של חכמי יבנה על מעמדו של הנוסח באותה תקופה

על פי כמה חוקרים השפעתה השלילית של השחתתם של ספרי התורה בימי  •
הביאה לתהליך של ייצוב שקדמה לו כתיבתן של מגילות ( 52 – 56א א "מק)המקבים 
(.25 – 24ב ב "מק)נוספות 

54
ודאי היו בנמצא , זו אף זו. ואולם השערה זו לא הוּכחה 
פת מגילות המקדש ולכן אפילו לאחר שר, שהיו במקדש ספרי תורה נוספים על אלה

 .ודאי נותרו מגילות ללא כל פגע

על פי ( +היווני העתיק התרגום)ש "הקדם־נוצריים של תה בהתבססם על העיבודים •
 *van der Woude ,239' עמ ←תרי עשר מנחל חֶבֶר ' מגכגון , הנוסח הקדם־מסורתי

161; Kreuzer* ; וכןLange* 2009, 56–60  הגיעו למסקנה שפעילות העיבוד מעידה כי
אבל סוג זה של עיבוד רק . קני בשלב מוקדם זהמסורתי היה הנוסח התהנוסח הקדם־
שתמכה בנוסח הקדם־מסורתי תמכה גם בעיבוד  קבוצה בעלת השפעהמראה שאותה 

היה שהנוסח הקדם־מסורתי יהיה מרכזי  רצונה של קבוצה זאת. של המקרא היווני
 

50 Van Seters, Edited Bible, 65–70     המשוער  ספק ברלוונטיות של מסורת זאת לייצובגם כן מטיל
 .של נוסח המקרא

 .Talmon, Text, 329–346לדיון מעמיק במסורת זו ראו . 87 – 82' ראו עמ    51
 J.P. Lewis, “What Do We Mean by Jabneh?”, JBR 32 (1964) 125–132ראו     52
53    S.Z. Leiman, The Canonization of Hebrew Scripture: The Talmudic and Midrashic Evi-

dence (Transactions of the Connecticut Academy of Arts and Sciences 47; Hamden, CT 

1976) 120–124 
 ”M.Z. Segal*; Greenberg, “Stabilization”; Trebolle Barrera, “Qumran Evidenceכך     54
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 .ופעילותה אינה מצביעה על ייצוב כללי של נוסח המקרא, ביוונית כבעברית

ייתכן שהשפיעו , סנדריההיווניים באלכ את מסירת הנוסחיםהמדקדקים שייצבו  •
.נוסח המקרא בארץ־ישראל על העתקת

55
 Albrektson*, Text, 52 טיעון את ה לא קיבל

בטענה שהשפעתם של מדקדקי אלכסנדריה הייתה מוגבלת , מ"הנוגע רק לנה, זהה
 .לתהליכי העתקה ולמינוח

יקות במגילות וספות בין השיטין ומחה שתיקונים שיש בהםכמה חוקרים הציעו  •
 .800' עמ ←. אך הממצא אינו משכנע, ש"מ או לתה"לנהעל התאמה קומראן מעידים 

העברי של  כתיקוני התאמה למצע 5QDeut' במג הממצאנגה הציגו את מיליק ול  
.ש"תה

56
וכמוהו  ,ב"יש 'הנוסח העומד ביסודה של מג, למיעל פי ברת, בדומה לזאת 

עאת ישעיה ' מג הנוסח העומד ביסוד ב  ר  תוקן כמה פעמים על פי הנוסח , (MurIsa)ממ 
.הקדם־מסורתי

57
במקרה של נוסחים אלה תיקוני התאמה לנוסח חיצוני אינם בלתי  

שכבר היו קרובים ביותר למה שהפך , לינו להניח שנוסחים אלהעאבל יהא , אפשריים
את ההתאמה  עשויים לשקףכאלה תיקונים . תוקנו באותו כיוון, ב"מ של ימה"לנה

 – 89' עמ ← .א"פסחים קיב ע, המוזכר בבבלי" ספר מוגה"כגון , (תקני)לנוסח מרכזי 
 מ נראים תיקונים של שגיאות סופרים"רוב התיקונים התואמים את נה, עם זאת. 82

;פשוטות
הסופר המקורי או סופר או קורא מאוחר , לפיכך סביר שבמקרה של טעות 58
 . ב"מ של ימה"היה זהה לנהש נוסח היסוד שלהם לפי המגילהתיקן את 

אתעם פרסו • ע  ב  ר  שהושארו שם בזמן מרד  (DJD II, 1961) ם הקטעים ממ 
מ מאשר "נוכחו כמה חוקרים לדעת שמגילות אלה היו קרובות יותר לנה, בר־כוכבא

 חוקרים אלה הציעו שייצוב הנוסח ודאי התרחש .26הערה , 82' עמ ←. מגילות קומראן
ולפני , (נ"לסה 90) כשהונחו המגילות במערות קומראן, זמן־מה לאחר המרד הגדול

הטקסטואלי של  במגווןיסודו של טיעון זה  59(.נ"לסה 235 – 238)מרד בר־כוכבא 
את מעידות רק על נהואדי מגילות  מגילות קומראן בעוד ע  רב  לפי השקפה זו  60.מ"מ 

 
 C. Rabin, “The Dead Sea Scrolls and the History of the O.T. Text”, JTS n.s. 6כך בזהירות     55

(1955) 174–182 (182) 
56    J.T. Milik, DJD III, 169–171; Lange, “They Confirmed” (2009) 62 . כך גםN. Fernández 

Marcos, “5QDt y los tipos textuales bíblicos”, in Biblia Exégesis y Cultura: Estudios en 
honor del Prof. D. José María Casciaro (ed. G. Aranda et al.; Pamplona 1994) 119–125 

 E. Tov, “The Textual Base of the Corrections in the Biblical Texts Found atלדיון ראו 
Qumran”, in The Dead Sea Scrolls: Forty Years of Research (ed. D. Dimant & U. 

Rappa-port; Leiden/New York/Cologne/Jerusalem 1992) 299–314 (307–308) 
57    Barthélemy, Critique textuelle 1992, cxiii .בין הההתאמ־הנחה זו בלתי סבירה היות שדרגת אי 

הפרטים המתוקנים  מןב מכאן גבוהה הרבה יותר "מ של ימה"מכאן ובין נה MurIsaובין ב "יש' מג
 .המשוערים במגילות אלה

 Tov, Scr. Prac., 223–225ראו     58
59   R. de Vaux, “Les grottes de Murabba‘at et leurs documents:  apport préliminaire”, RB 

60 (1953) 245–67 (264); P.W. Skehan, “The Qumran Manuscripts and Textual 
Criticism”, VTSup 4 (1957) 148–160 (148); D. Barthélemy, Études, 352–355; id., 

Critique textuelle 1992, cxiii. כמו כן, Cross, “Fixation”, 217 "( העיבוד הפרושי מזמנו של
 ."( נ"לסה' ראשית מאה א)"הנוסח לתקופה קדומה יותר  מייחס את ייצוב "( הלל

 שטענו, Albrektson*, Text -ו( 22הערה , 89' עמ← ) Ulrich* 2003 זה לא נתקבל על ידי טיעון     60
 .ב אינם זהים"מ של ימה"ונה מרבעאתכי נוסח מגילות 
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נ "לסה 200בשנת  תהליך של ייצוב הנוסח שהתרחשנראה שהעובדות מצביעות על 
מחקר מחודש על מגילות מדבר יהודה . אבל אנו מפרשים את המידע אחרת, בקירוב

 (.ראו מטה) עתה לראות את הנתונים באור חדשמאפשר לנו 

אין ממש באף לא אחד מן הטיעונים הנזכרים לעיל לטובת , לפי השקפתנו
של רעיון ה. ל המקראש ההנחה שהתרחש פעם תהליך של יצירת נוסח תקני

 בגללבעיקר , שנולדה במוחם של חוקרים קני כזה הוא אך השערהנוסח ת יצירת
הטיעונים , נוסף על טיעוני הנגד שהובאו לעיל. הממצאפרשנות לא נכונה של 

 :העיקריים הקשורים לאשליה האופטית של עדויות מדבר יהודה הם אלה

כפי שנמצאו באתרי מדבר יהודה השונים השונים ין הקטעים האבחנה ב
. ממצאההבנתנו את היא בעלת חשיבות מכרעת ל, 32 – 87' שתוארו בעמ

זהים  פרט לקומראןהטקסטים שנמצאו באתרים במדבר יהודה וחמישה  עשרים
, אחר מצד. +ל יד־לכתבבהשוואה מ "ב של נה"כמעט לחלוטין למסורת ימה
אף שהן שייכות לאותה , מ"הן רק קרובות לנה +מ"מגילות קומראן דמויות־נה

 .משפחת נוסח
, מאתרי בר־כוכבא באותה דרךוממצדה  לממצארוב החוקרים מתייחסים 

ואילו הנוסחים  ולכן מסיקים שמגילות קומראן מעידות על ריבוי נוסחים
ואולם מגילות . מן האתרים האחרים משקפים אחדות נוסח' המאוחרים יותר'

אינן מאוחרות יותר ( נ"לסה 30שנת נ ו"לפני סה 50שהועתקו בין שנת )מצדה 
שכן המגילות שהתגלו , תרמאוחרים יו אכןאתרי בר־כוכבא . ממגילות קומראן

לפיכך תגליות מדבר . נ"לסה 225שנת נ ו"לפני סה 80שם הועתקו בין שנת 
היות שהן , נוסח תקניבהנחת בהשערת ייצוב הנוסח או  תומכותיהודה אינן 

אתרי בר־כוכבא בוואדי )מאוחרות המגילות ההן ( מצדה)מוקדמות המגילות ה
, מ"משקפות את נה( נחל עֲרוּגות ונחל צאלים, נחל חֶבֶר, דירס ואדי, אתע  רב  מ  

אם כן באותה תקופה ממש אנו . ואילו מגילות קומראן משקפות ריבוי נוסחים
( מ"נה)במדבר יהודה במצדה ובאתרים אחרים  מוצאים מסורת נוסח יציבה
ההבדלים בין  (.ותמ ואחר"דמויות־נה מגילות)ומגוון טקסטואלי בקומראן 

 30 – 89' עמ ←. חברתיים־דתייםהאתרים אינם אפוא כרונולוגיים אלא 
אף שאין כל הוכחה להשערת הנוסח התקני או ייצוב נוסח המקרא 

כפי , מ יציבה מבחינה פנימית"במשך תקופה זו נותרה קבוצת נה 61,בכללותו
, מריבוי טקסטים לאחדות אבלנועה הייתה כל ת לא. 30 – 89' שתואר בעמ
דהייתה מסורת אחידה בסיסית ", van der Woude*, 163במילותיו של  צ  ב

 ".נ"לפני סה ישראל במאות האחרונות־מסורת של ריבוי טקסטים ביהדות ארץ
כלל  אבל היציבות של, מ הייתה מכוונת"יציבותה הפנימית של קבוצת נה

 בבחננו. תהליך מתוכנןתוצאה של המקרא ברחבי ארץ־ישראל לא הייתה  נוסח

 
 Albrektson*; van der Woude*; Ulrich* 2000, 86; id., 2010, 155כך גם   61
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ובהביננו כי כל הנוסחים היו יציבים טקסטואלית אחרי , ברחבי ישראל את המצב
איננו מגיעים למסקנה כי היו התפתחויות מתוכננות בישראל , נ"לסה 90שנת 
מנקודת . היסטוריים אלא דווקא כי המצב היה רק תוצאה של מאורעות, םהקדו

מ הוא הנוסח היחיד שנותר אחרי "שנה היה זה רק מקרה, מבט טקסטואלית
כאילו היא אמורה בכל , מצב זה יצר אשליה של יציבות כללית. חורבן הבית

מ נותר בידי "נ רק נה"לסה 90אחרי שנת , מכל מקום. העדות המקראית
ש לא הייתה יותר השפעה בחוגים יהודיים שכן הוא היה עתה "לתה. הודיםהי

 ומגילות קומראן ,בקהילה השומרוניתנותר ' שומ, מ בידיים נוצריות"דמויות־נה
 כגון, ייתכן שמגילות אחרות היו בשימוש בארץ־ישראל. במערות היו חבויות 

כנראה , אולם איננו שומעים על אודות מגילות כאלה. ומראןאלה שיובאו לק
משום שלא הייתה קהילה מאורגנת בארץ־ישראל שהשתמשה בנוסחים כגון 

4QJerb,d 4 אוQJosha ,הרבו להשתמש גם אם. מ"אשר נבדלים רבות מנה 
 שכן, איננו שומעים עליהם מאוחר יותר ,בתקופות קדומותבנוסחים אלה 

לפיכך מבחינה  62.ל"נ באות רק מחוגי חז"לסה 90העדויות אחרי שנת 
מעמדה של קבוצת . מ לא דחקה הצדה נוסחים אחרים"קבוצת נה, טקסטואלית

, נ ביחס למעמדה לפני כן"לסה 90שנת ב הביתמ לא השתנה אחרי חורבן "נה
והמשפחה , הנוסחים לא נושלושאר . תחריםאלא שֶׁעתה לא היו יותר נוסחים מ

לפיכך יש . כפי שנטען לעתים קרובות בספרות, לא ניצחה +הקדם־מסורתית
שנולדו מתוך ', קביעת תקן'ו' ייצוב' את המושגים מאוצר המילים שלנולהוציא 

נ "לפני סה' מאמצע מאה גמ היה נוסח איתן "נה. הממצאפרשנות שגויה של 
 63.וייצוב נוסח בגללולא , מסירת הנוסח השמרנית מכוחודמותו נקבעה , ואילך

 

 חדש תיאור. 3
 

בסעיף זה יחד עם שאר חלקי  64יש לבחון את תיאור התפתחות נוסח המקרא
דיונים בתולדות הנוסח שערכו חוקרים אחרים משלבים היבטים שנידונו . הפרק

של נוסח וצורתו ( 2סעיף )יות טקסטואליות תיאור: בחלקים אחרים של פרק זה
שני דיונים אלה אינם משולבים בדיון (. ב חלק)המקרא בתקופות קדומות 

לסייע להבנת התפתחות נוסח  שאין בכוחןשלהלן היות שיש בהם הפשטות 
אין אנו דנים כאן בייצוב האפשרי של נוסח המקרא ובהשערה , כמו כן. המקרא
. 8שהופרכו בסעיף  השערותי תש, מסורתי־של הנוסח הקדם 'ניצחון'בדבר ה
אנו משתדלים לבסס את תיאורנו . אלה הדיון שלהלן קצר יחסית יםנדיו בהיעדר

 
ו      62    .מאיר הם ככל הנראה יוצאים מן הכלל' ונוסח התורה של ררוּס מגילת התורה מבית הכנסת של ס 

 207 – 202' עמ ←
63   Van Seters, Edited Bible, 60–112  ייצוב הנוסחלתהליך באשר מגיע לאותה השקפה שלילית 

 .בנוקטו גישה שונה בניתוח הנתונים
 .33 – 85' מ מתוארת בעמ"התפתחות נה    64
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בכך שעדויות כאלה חסרות באשר לתקופות  בהכירנוהיד עצמן ־על עדויות כתבי
תיאור התפתחות נוסח המקרא . הקדומות ושדיוננו סובייקטיבי כדיונים אחרים

עדויות הנוסח . ש"נוגע אך ורק למקורות עבריים ולמצע המשוחזר של תה
 65.האחרות רלוונטיות פחות

 850עד , התקופה הקדומה( א)בתיאור התפתחות הנוסח אנו מבחינים בין 
אמצע מאה התקופה מ( ב)ובין , כתובהשלגביה אין בידינו כל עדות , נ"פני סהל
. רב ממצאשלגביה יש , (נ"לסה 235 – 238)כוכבא ־נ ועד מרד בר"לפני סה' ג

במקרה של התקופה השנייה אם כי , שני התיאורים הם ספקולטיביים, עם זאת
 .במידה פחותה יחסית

 

 נ"סה לפני 850 עד הקדומה התקופה( א)
 

ת י ג ו ל ו נ ו ר כ ת  ר ג ס בעוד סיומה של תקופה זו נקבע על ידי הימצאותה . מ
טבעי . תחילתה של מסירת הנוסח אינה מוגדרת בבהירות, של עדות טקסטואלית

 ואולם. המקרא נשלמולהניח שהמסירה החלה כאשר החיבורים הכלולים בספרי 
ספרים היו קיימים  חלקיבשלב מוקדם יותר כאשר בצמצום החלה כבר  ההעתקה

תיאור של מסירת נוסח המקרא . 9פרק  ←. בכתב לפני השלמת תהליך החיבור
. ובמידה מסוימת אף לפני כן, מתחיל אפוא עם השלמת החיבורים הספרותיים

 220' עמ ←

ת ו י א ר ק מ ת  ו י ו ד מכיל  עדי הנוסחנוסח המקרא המשותף לכל . ע
השלמת ספרי המקרא כפי  לכתיבתם של קטעי ספרים לפניויות לעתים התייחס

לרוב באשר נראה שתהליך העריכה המשוער , בדומה לזה 66.לנו ידועיםשהם 
לפיכך הגיוני להניח . ספרי המקרא מניח קיומם הקודם של טקסטים כתובים

של חיבור מסוים התבססו קודם סופרים שהכניסו את מילותיהם לנוסח ־שעורכים
מלכים  –ת יהושע ולמהדור, למשל, דברים אלה אמורים. טים כתוביםעל טקס

 ם שלעורכיהנובע מזאת ש. +ייםמיסטנוֹ בטרוֹ בידי העורכים הדֶ  ווירמיה שנערכ
היות שהם העתיקו , שלבי החיבור האחרונים פעלו כמחברים וכעורכים כאחד

דברי  'במחבר של סהדבר אמור גם . העריכהמחיבורים קודמים במהלך עבודת 
אשר בתהליך השכתוב העתיק חלקים ניכרים של בראשית ושל שמואל , הימים

הוא שילב חלקים של , כמו כן. מ או מצורה דומה של ספרים אלה"מלכים מנה –

 
כולל את + מ"במינוח שלנו נה)מ "המשוחזרים של התרגומים האחרים היו קרובים מאד לנה +המצעים   65

 89' עמ ←(. הווּלגטהו הפשיטתא, התרגומים הארמיים
ויכתב משה את כל דברי : "נאמר 4כד ' בשמ(. 2לד ' שמ)אבן כך עשרת הדיברות נכתבו על לוחות    66

ויכתב יהושע את הדברים ", ועוד(. כג –כא ' שמ)' ספר הברית'בדברים אלה אמורים כנראה ". 'ה
לסופרו ברוך לא רק את המגילה ירמיהו הכתיב , ולבסוף(. 86כד ' יהו" )האלה בספר תורת אלהים

את כל דברי "אלא גם את המגילה השנייה שהכילה , (83לו )הראשונה שאחר כך הושמדה בידי המלך 
 (.38לו ' יר" )ועוד נוסף עליהם דברים רבים כהמה, הספר אשר שרף יהויקים מלך יהודה באש
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בילים היום במקרא ייתכן שכמה מן ההבדלים בין הקטעים המק. חיבורים אחרים
 לפני שיחידות אלה שולבו, 26 – 22' עמ ←נוצרו בשלב מוקדם ביותר 

ואילו אחרים נוצרו בשלבים , +בחיבורים כפי שהם מוצגים בספרים הקנוניים
 .מאוחרים

ת י ת ו ר פ ס ת  ו ח ת פ ת בשלב מסוים נשלמה צמיחתו הספרותית של . ה
כאשר . וכנוגיבוש ספרותי זה נתקבל כסמכותי מבחינת ת. ספר מקראי

מסירת , כלומר כשהחיבור לא שוכתב, ההתפתחות הספרותית הייתה פשוטה
כמו במקרה של מזמורים רבים בספר , התחילה בגיבושו הספרותיהנוסח 
 .תהלים

, ואולם לעתים תהליך הגיבוש הספרותי אירע יותר מפעם אחת בתקופות שונות
. החיבור הראשוני כאשר התרחשו התפתחויות ספרותיות נוספות לאחר השלמת

אך , בעם המהדורה החדשה נועדה לתפוס את מקומה של קודמתה והופצה מיד
ולפעמים לא העדויות מראות כי המהדורה המתוקנת לא תפסה תמיד את מקום קודמתה 

.עותקי המהדורה הקודמתהצליחה למנוע את הפצתם של 
67
 כמה, בדרך מקרה 

 כןב ו9פרק  ←. קומראן אחדות ש ובמגילות"ממהדורות קודמות אלה נשמרו בתה
Tov* 2010 .העותקים של ספרי המקרא נבדלו זה מזה באותה מידה , בשלב מוקדם זה

 .9בפרק  כמו הנוסחים המתוארים

שתוארו  התהליכים. וטקסטואליים ספרותייםגרסה יצירת הבדלי 
כאלה  יםספרותי הבדלי גרסהשל  םבסעיפים הקודמים הובילו ליצירת

גרסה המתוארים בפרק המהבדלי  יםאלה שונ הבדלי גרסה. 9בפרק  יםהמתואר
 .ג שנוצרו בתהליך מסירת הנוסח4

 של ספרים 'מהדורות ספרותיות חלופיות', (262' עמ ←)במינוח של אולריק 
, נראה כי תהליך זה היה מוגבל לספרים מסוימים. תאחדים נפוצו כבר במאות הקדומו

על מהדורות ות ידועה המעטותהעדויות . בעוד באחרים התפתחויות כאלה לא התרחשו
.לשלילהאו  לחיוב, הממצאאינן מאפשרות לנו הבנה טובה של ספרותיות כאלה 

68 
מורה כי לפיכך היעדרם של הבדלים ניכרים בין נוסחים קדומים של ספר מסוים אינו 

משמעותו הפשוטה היא כי . בשלב מוקדם לא התקיימו עותקים שונים מאד זה מזה
( 2ב9פרק  ←)הבדלים כאלה שיש בירמיה , למשל. עותקים כאלה לא נשמרו

ם י י ו ש  .בואה אחריםספרי נבגם  היו להתקיים  ע

כל עותקי המקרא היו שונים זה מזה . הטקסטואלי הממצאאופיו של 
ובשלב מאוחר , משום שכל אחד מהם שיקף את אישיותו של מחברו־סופרו

 
קיומן של מהדורות מתחרות . רעיון החלפת המהדורות הקודמות בחדשות שייך לחברה המודרנית   67

 . בעת העתיקה םכנראה לא הפריע לאנשי
יהגילוי     68 ר ק מ שמוצאן , (בקומראן 820)מגילות מקראיות במדבר יהודה  835בערך של קטעים של  ה

מוכיח כמה עלולות ידיעותינו על העדויות , נ"נ ובמאות הראשונות לסה"האחרונות לפני סהבמאות 
 .הטקסטואליות להיות מוטעות אם נסתמך על מידע חלקי
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 מגילות שונות אלה היו כולן עותקי מקרא. 833' עמ ← 69.מעתיקו־סופרו, יותר
אם המקדש . מאד זו מזוהן נבדלו לעתים קרובות שסמכותיים למרות העובדה 

 להניחסביר , 82' עמ ←המקראיות ות גנזך העיקרי של המגילה שימש
ניסוחים ואולי החליפו , שהעותקים שנשלמו אוחסנו שם במאות קדומות

דפוס ההשתמרות היה שונה בכל ספר  70.שהיו פעם במקדש ספרותיים קודמים
ש "ואילו תה, מ"בנה האחרון נשמר הספרותי שנראה כניסוחמה לפעמים . וספר
שימרו ניסוחים ספרותיים מאוחרים יותר שהתבססו על מהדורה כגון ' ושומ
' עמ ← .מ"ש שימר ניסוח ספרותי שקדם לזה של נה"במקרים אחרים תה. מ"נה
 (86 טבלה) 233, 92 – 96

ת צ ו פ ת ת ו ל י ג מ אין כל עדות באשר להפצת מגילות המקרא . ה
הציע שרק עותקים בודדים של הספרים  ”Tov, “Diffusion. בתקופות הקדומות

בשלב מסוים  71.הקדומות ושכמה מהם שוכתבו שםהיו בנמצא במקדש במאות 
לפני ' התפתחויות אלה ודאי התרחשו לפני מאה ג. נפוצו ספרים מחוץ למקדש

אין (. ממדבר יהודה מצאהמ)עותקים שכן באותה עת נפוצו כבר כמה , נ"סה
אך אין , ספק כי הגולים לקחו עמם עותקים של המקרא לאחר חורבן בית ראשון

 .שם עותקים נלקחו לגלות וכמה נוצרואנו יודעים כמה 

 

 נ"לסה 235 – 238 ועד נ"סה לפני 850 משנת התקופה( ב)
 

למרד  ךמתוארממדבר יהודה  מקראנוסח ה לשהמאוחר ביותר  הממצא
לאחר מכן לא השתנה הנוסח במידה ניכרת (. נ"לסה 235 – 238)בר־כוכבא 

  294 – 293' עמ ←. וענפיו השונים עוגנו בחוזקה בסביבות דתיות אחדות

 
שכן סופרים קדומים לא שאפו , בכל הרמות ההעתקה והמסירה של הסופרים מאופיינת באי־עקיבות   69

, אין זה ידוע מדוע ספרים מסוימים שוכתבו בהיקף ניכר במהלך תולדותיהם הספרותיות. לעקיבות
היעדר עקיבות מאפיין גם היבטים טכניים כגון . בעוד ספרים אחרים שוכתבו כנראה במידה פחותה

 ”Tov, “Consistency ←. ת לתוכןוהוספת הבהרו +וסתומותסימון פרשיות פתוחות , +כתיב
 היות שלא, 252 – 259' עמ ←. תיאור זה מתעלם מן האפשרות של מהדורות קדמוניות מקבילות   70

 .נשתמרה כל עדות להן
 N. Lohfink, “ ab es eine deuteronomistische Bewegung?”, inתיאור זה נסמך רבות על    71

Jeremia und die “deuteronomistische Bewegung” (ed. W. Gross; BBB 98; Weinheim 
1995) 313–382 (335–347) = id., Studien zum Deuteronomium und zur deutero-

nomistischen Literatur III (SBAB 20; Stuttgart 1955) 65–142 (91–104); M. Haran, 
“Book-Scrolls at the Beginning of the Second Temple Period: The Transition from 

 apyrus to Skins”, HUCA 54 (1983) 111–122 (113) . מערכת הטיעונים במחקרי“Diffusion” 
על סיפור גילוי , מבוססת על הרמה הנמוכה המשוערת של ידיעת קרוא וכתוב בתקופות הקדומות

ועל הטיעון התיאורטי ( 30, 25ב לד "דה; 84, 8כג , 2ב כב "מל)מלכות יאשיהו  המגילה במקדש בעת
 במקבילה, מצד אחר(. 268' עמ)המשקף התפתחות קווית המבוססת על עותק יחיד ' קו ייצור'בדבר 

מהדורות ועותקים רבים נפוצו לאחר , ות החול האכדיתספר, של מאות קדומות אלה הידועההעיקרית 
 .”Cogan, “Assyriological  erspectiveראו . ואילך' מראשית אלף ב, שחובר הנוסח המקורי
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נ אינו "לפני סה 850בעוד תיאור ההתפתחויות הטקסטואליות לפני שנת 
תיאור ההתפתחויות בתקופות המאוחרות יותר מבוסס על , אלא בגדר השערה

איננו יודעים כמה אחוזים של המגילות : אף שגם כאן הדיון ספקולטיבי, ממצא
 שאר)ש "תהבו' שומב, מגילות מדבר יהודהבשנפוצו בזמן מסוים מיוצג 

אם הפרופורציות של איננו יודעים גם (. מ"התרגומים הקדומים קרובים מאד לנה
 משקפות את המציאות( 206 – 204' עמ ←)סוגי המגילות שנשמרו בקומראן 

 .בישראל הקדומה בכללותה

ם י ר פ ו ס ה ת  ו ש י שנדונות בפרקים לנוכח קיומן של גרסאות הנוסח . ג
ניגשו לטקסט  מעתיקים־הסופריםסביר להניח שלכתחילה כל  9-ו 3ג4

אך קשה לדעת מתי , בשלב מסוים התפתחה גישת העתקה קפדנית. בחופשיות
בקבלת או  התקדשות הספריםבהדיוק אינו קשור בהכרח )התחיל תהליך זה 

 אי אפשר(. 222 – 220' עמ ←. כפי שמעידה מסירת התורה, סמכותימעמד 
 אבל כמה דוגמאות 72,חופשיים ומוקפדיםלהנוסחים  את בנוקשותלמיין 

 .טיפוסיות של שתי הגישות נזכרות מטה
ת י ש פ ו ח ה  ש י פרטים בעת יצירת העותקים החדשים שינו הסופרים . ג

ומאוחר  73מעתיקיםעורכים־ו מעתיקיםבתור מחברים־ תחילה, הנמסר בנוסח
 עריכהפעולת  74(.833' ראו עמ, להבחנה ביניהם) ־מעתיקיםסופריםיותר בתור 

מלאכת סופרים חופשית מתבטאת . ב9חופשית משתקפת בנוסחים שנדונו בפרק 
, 8פרק  ←(. י תוכןישינו, השמטות, תוספות)בהכנסת שינויים קטנים רבים 

 +בחופש זה משתקף גם בשינויי כתי. 3ג4פרק ; 82, 23 – 28טבלאות 
 מחיקות, בשעה שהעתקה רשלנית גרמה לטעויות רבות, +יהומורפולוג
 ←שׁ נ  פפירוס ', הם קבוצת שומ  גישה חופשיתשל  טיפוסייםמייצגים . ותיקונים

 ,4QCantb  ←DJD XVI, 208' מג, 207 – 202' עמ ← וּסר  סו  ' מג, 209' עמ
של העברי  היבט אחד של המצע, מפתיעובאופן  +ק"אסבידי הטקסטים שנכתבו 

 זו לא פגעה 75גישה חופשית. 230' עמ ←. שבו ההרמוניזציות, ש לתורה"תה
של עותקים סמכותיים שכן כולם היו , במעמדם המקודש של נוסחים אלה

מכילים גרסאות מקוריות ככל  נוסחים אלה פרט לגרסאות משניות. 'המקרא'

 
ומכיל גרסאות  בקפדנות הועתק 4QSama ילתטקסט כגון מג, יתר על כן". ?שינוי גישה", ראו מטה   72

אבל ככל הנראה הוא מאופיין בצורה הטובה ביותר על ידי , מקוריות רבות בהשוואה לטקסטים אחרים
 .858 - 852, 844, 832 – 839, 882' לדוגמאות ראו עמ. הרכיבים הפרשניים הרבים שלו

אותם בעותקים  עורכים וסופרים לא הותירו עקבות גלויים לשינויים שערכו במגילות בהוסיפםנראה ש   73
  899 – 896' עמ ←. החדשים שיצרו

אנו עורכים הבחנה כמותית בשייכנו , להבחין במדויק בין שתי קבוצות סופרים אלה שאי אפשראף    74
החוקר  . הנוסחיםדיוק אינו משקף תמיד את השלב השני בהתפתחות . שינויים קטנים לקבוצה השנייה

J. Černy, Paper & Books in Ancient Egypt (London 1952) 25  מצטט את הסופר של ספר
, נשלם מראשיתו ועד סופו כפי שנמצא כתוב< הספר>: "נ"לפני סה 2400-מ Iuya-מהמתים המצרי 

 ".הושווה ונבדק תו אחר תו, נערך מחדש, הועתק
 'חופשיים'ההגדרה , 266' עמ ← *Kahleבעקבות  'עממיים'אף שנוסחים אלה מכונים לעתים קרובות    75

 .מתארת את אופיים טוב יותר
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מתוארים הביטויים של חופשיות משתקפים מעת לעת גם בנוסחים . נוסח אחר
 .'מוקפדים'להלן כ

ת י נ ד פ ק ה  ש י שהועתקו בקפדנות לרוב אינם מתירים שינויי  נוסחים. ג
רבים  +מ"נהדמויי־ הכוללת נוסחים)מ "קבוצת נה. 'וכו, כתיב, לשון, תוכן

אף שגם בנוסח זה , היא המייצגת העיקרית של גישה זו( שנמצאו בקומראן
הוכנסו שינויים בשלב מוקדם יותר ונוסח ספר שמואל שלה משובש לעתים 

 אף ,ש"מוקפד יחסית הוא המצע העברי של תהאחר נוסח . 223' עמ ←. קרובות
 230' עמ ←. שיש בנוסח זה הרמוניזציות בפרטים קטנים בתורה

כל הנוסחים המתוארים כאן כחופשיים וכמוקפדים נפוצו בישראל הקדומה 
נ ובשתי "במשך שלוש המאות האחרונות לפני סהככתבי קודש סמכותיים 
, עים אלו מבין הנוסחים היו הנפוצים ביותראין יוד. נ"המאות הראשונות לסה

אם הממצא מקומראן מספק תמונה . שכן הממצא שנשתמר עלול להטעות
אפשר להבחין בייצוג נרחב של נוסחים , אמינה לכל ישראל הקדומה

 בשאר אתרי 76(.205' עמ ←בשאר הספרים  44%-בתורה ו 42%) +מ"דמויי־נה
 89' מע ←. המיוצג שםמ הוא הנוסח היחיד "מדבר יהודה נה

ה ש י ג י  ו נ י בתקופה שיש לנו עדויות טקסטואלית לגביה התקיימו ? ש
 הממצאהקושי בניתוח . אך לא באותה סביבה דתית, הגישות זו בצד זו 77שתי

גישה חופשית . מודגש בנקיטת גישות שונות לאותם נוסחים במשך הדורות
אך מאוחר יותר הם הועתקו , ננקטה בשלבי ההתפתחות הראשונים של הנוסחים

לאמצע מ בתקופה שקדמה "לפיכך סימני חופשיות שננקטה ביחס לנה. בקפדנות
 ולוגייםאיובשינויים ת( 22 – 2' עמ ←)בטעויות  מתגליםנ "לפני סה 'מאה ג
 אך, הוא דוגמה טיפוסית לגישה החופשית 'שומ(. 848 – 836' עמ ←)קטנים 

כתבי־היד שלו מימי הביניים מראים כי כעבור תקופה מסוימת הוא הועתק בדיוק 
' עמ אור)שונים גישות שונות מתגלות בספרים , כמצופה. הכתיברב להוציא 

 (.מ"ש לתורה ולספר שמואל בנה"של תה +באשר למצע 224 – 223

 
 מ בין מגילות קומראן"נהשל הטקסטים דמויי־ שכיחותםמציין כי פולר   .”Tov, “Diffusionראו    76

 מגילותאבל עובדה זו עלולה להטעות שכן העותקים של , נ"לפני סה' ניכרת בייחוד במאה א
 .R.E: במקום ההתיישבותבצורה ניכרת בתקופה זו בייצגן את המאה הראשונה של  התרבומקומראן 

Fuller, “The Biblical Prophetic Manuscripts from the Judaean Desert“, in Prophecy 

After the Prophets? The Contribution of the Dead Sea Scrolls to the Understanding of 

the Biblical and Extra-Biblical Prophecy (ed. K. De Troyer & A. Lange; Leuven 2009) 

 224' עמ ←  23–3
שאינו מתיר הבחנה בין  מצאהמ    77 ו ל נוסחים :  *ליברמן כפי שהציע, ניםגישות שיצרו נוסחים שו ש

, )נוסחים ששימשו לצרכי הוראה ולימוד , ששימשו את העם( )' נחותים'
. שאומצו על ידי חוגי המקדש( )' עותקים מדויקים'ו, ('תפוצה רחבהשנפוצו עותקים '

ובניגוד , יתר על כן. דגם זה מבוסס אך ורק על מקבילות חיצוניות ולא על הנוסחים העבריים הקיימים
 *Tov ←. ההיגיון אומר כי בבתי כנסת ובבתי מדרש השתמשו אך ורק במגילות המתוקנות, לליברמן

 269' עמ ←קרוס של המקרא כפי שהוצע בידי ' רשמי'אין כל עדות לנוסח , בדומה לזאת. 182 ,2008
 .Schenker* 2007  וכן
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עה ק אלה קשה לדעת באלו נסיבות ובאלו חוגים חברתיים שתי גישות . ר
לכאורה הנוסחים שהועתקו בחופשיות . הונצחווננקטו , נוצרו למלאכת הסופר

ולם הנחה זו וא. אלא היו עותקים פרטיים בלבד, לא שימשו לפעילות ציבורית
 ונציגהשהועתקה ברשלנות , א"יש 'מג, למשל. מצא כלשהומבאינה נתמכת 

 +שימשה רבות את היחד, +אסכולת סופרים קומראניתסגנון של של ה טובה
 .ואחסונה בכד 800' עמ ←כפי שמעידים סימני הסופרים הרבים בה , בקומראן

. הוא נוסח שהוקירו השומרונים, דוגמה טובה לנוסח שנערך בחופשיות', שומ
 מסוימתן של המגילות ובין מעמדן בתוך קבוצה דתית נקשר בין דיוקהלפיכך 
וגישת סופרים ( מ"נה)קשר ישיר בין קדושת הטקסט  .מחויב המציאותאינו 

  .נ"לפני סה' במאה גהחל  לפחות, וקודמיה הרבניתקפדנית נעשה רק ביהדות 
 30 – 89' מע ←

ם • י אחר ם  י ר בו חי של  ם  י ר פ ו ס עם  אה  ו  יםמעתיק־עורכים. השו
. בה חיברו ושכתבו את ספרי המקרא באותה דרך שכל החיבורים האחרים נוצרו

 העדויות מקומראן מראות שמנהגי הסופרים, בדומה לזאת. 6 הערה, 899' עמ ←
בהעתקת טקסטים מקראיים היו שונים רק במקצת ממנהגיהם בטקסטים 

 78.מקראיים־לא

ת  • ו י ת ו ר ספ ת  ו רסא ג ת  ר י צ תי ו י ל א ו טקסט בתקופה מאוחרת . ו
גרסה טקסטואליים נוצרו בדיוק כפי שנוצרו יות והבדלי תיחסית זו חלופות ספרו
אך עדיין , מ היה כבר פחות או יותר קבוע"תוכנו של נה. בתקופות הקדומות

מ בידי "כפי שנגלה לעין בעיבוד מחדש של נוסח הדומה לנה, שכתבו אותו
 4ממערה  'התורה המשוכתבת') 4QRP היד המכונה־קבוצת כתבי', קבוצת שומ
את כל המהדורות )אסתר ודניאל , במלכים אש "של תהוהמצע העברי  (בקומראן

הבדלי . 83, 82, 26, 25ב9פרק  ←(. הספרותיות האלה אי אפשר לתארך בקלות
 ג4פרק  ←. מסירת הנוסח נוצרו כל הזמן הנובעים מעצם גרסה

ת  • ל א ש ו ם  י ח ס ו נ י  ו ב י םר ת ו כ מ פרי המקרא נפוצו כמה מסִ . ס
ואלה משקפים , נ"סהלפני בנוסחים שונים במשך שלוש המאות האחרונות 

 תכונה זו ניכרת לעין בהשוואת נוסחים עתיקים הידועים 79.מגוון טקסטואלי
, מגילות שנמצאו באתר אחדגם . 'שומו ש"תה, מ"כגון נה, ממקורות שונים

 820)הטקסטים שנמצאו בקומראן . מגוון טקסטואלימצביעות על , קומראן
אף שמזהים גם , יםשונים זה מזה בחלקים חופפים ובאופי( ויותר במספר

 
ל עדות להבחנה בין גישות "אין לראות בקפדנות בהעתקת כתבי הקודש כפי שהיא נדרשת בספרות חז    78

 ,.Tov, Scr. Prac ←. היות שהקפדה זו נוגעת לתקופה מאוחרת יותר ורק לחוגים מסוימים, הסופרים
250–254 

וכמו  (8002" )עיונים", טובראו לדוגמה . ריבוי הנוסחים בתקופה זו מקובלת כעת על החוקרים הנחת    79
 ,”E. Ulrich, “ luriformity in the Biblical Text, Text Groups, and Questions of Canonכן

in Trebolle, Madrid Qumran Congress, 1.23–41; Lange, “ lurality” 
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ריבוי נוסחים מאפיין גם . 204' עמ ←. טקסטים מסוימיםקבוצות נוסח ומִקבצי 
80.מקראיים שנמצאו בקומראן־החיבורים הלא את כתבי־היד של כל

 

, לאור ריבוי זה עלינו לשאול את עצמינו לאלו מן הנוסחים הייתה סמכות
דבעיני ? לכמה מהם ובעיני מי ח י ןב +ה א ר מ ו נוסחי המקרא השונים היו  ק

 .בין נוסחים אלהשכן חבריה לא נתנו דעתם להבדלים , סמכא במידה שווה־בני

פ( 2) ף  ס ו יא ט ס י ל ר ו ,ליסטיתהכתבים מקומראן היא פלוראסופת  .ל
81
בין  

והועתקו  +דהיחעדת  ואופיין של המגילות שיובאו אלמקורותיהן השונים  בגללהשאר 
ברשת סבוכה  2749נוסחים אלה מתייחסים זה לזה ולנוסחים שהיו ידועים לפני . במקום

ד לא עשו כל מאמץ לדבוק היחעדת המקרא שלהם חברי באָספם את ספרי . של יחסים
ריבוי ת משקפת מערוהעובדה שנוסחים שונים אלה נמצאו באותן . בקבוצת נוסח אחת

אם אמנם מגילות רבות הגיעו  ,בקומראן ובארץ בכללותהבמשך תקופה ארוכה  נוסחים
 206 - 204' עמ ←. לקומראן ממקומות אחרים

 מגילות: 206 – 205' עמ ←בתוך ריבוי הנוסחים אפשר להבחין בכמה מִקבצים 
ונוסחים שקרובים למקור העברי  +קומראן מכילות קבוצה של נוסחים טרום־שומרוניים

שאינם קרובים לכל  ומקבץ טקסטים +מ"דמויי־נה בעוד הרוב הוא הנוסחים, ש"של תה
מ משקף "מספרם הרב של הנוסחים דמויי־נה(. +נוסחים בלתי־משויכים)נוסח אחר 
 .בישראל חוגיםמ בכמה "נה העדפתכנראה את 

ן( 8) א ר מ ו ק י  ר ו ב חי ב ם  י ו ס מ רא  מק ח  ס ו נ ל פה  העד ר  עד י אנשי . ה
וכל , חיבורים כיתתייםכיתתיים ולא־כיתתיים וחיברו העתיקו טקסטים  +היחדעדת 

במובאות אלה אין העדפה לשום נוסח . איותמכילים מובאות מקר החיבורים האלה
 220' עמ ← 82.מסוים או קבוצת נוסח מסוימת

ה מ ו ד ק ה ל  א ר ש י ב ת  ו ד ח א ד  צ ב י  ו ב י אף שריבוי נוסחים . ר
. מ היה הנוסח היחיד ששימש בחוגים מסוימים"נה, אפיין את ישראל בכללותה

 פרטמ הוא הנוסח היחיד המתועד באתרי מדבר יהודה "הואיל ונה. 89' עמ ←
 נ ממצדה"לסה 225לשנת נ "לפני סה 50נוסחים שהועתקו בין שנת )לקומראן 
את ונחל חֶבֶר ואדיבר־כוכבא כגון ומאתרי  ע  רב  והואיל והוא הנוסח היחיד ( מ 

רבנית הייתה מעורבת ביצירתו ־הוצע שהיהדות הקדם, ל"המצוטט בספרות חז
 30 – 89' עמ ←. אותווגם הפיצה 

 
-C. Hempel, “ luralism and Authoritativeness: The Case of the S Tradition”, in Auראו    80

thoritative Scriptures in Ancient Judaism (ed. M.  opović; JSJSup 141; Leiden/Boston, 

2010) 193–208; ead., “Sources and  edaction in the Dead Sea Scrolls: The Growth of 

Ancient Texts”, in Grossman, Rediscovering, 162–181 
 .206' הדיון בעמ ורא    81
שבו כל אחת מן המובאות , 4QTestimoniaהמכונה  4Q175דוגמה טובה לכך היא החיבור הכיתתי     82

 – 82ה ' מ בדב"נוסח טרום־שומרוני המשלב את נה) 82כ ' שמ: אחר המקראיות משקפת נוסח מסוג
קרוב ) 22 – 2לג ' ודב, (שאופיו אינו חד־משמעי) 29 – 25כד ' וי, ('כבשומ 27 – 22יח ' ואת דב 87

 (.+הבלתי־משויכת 4QDeuth' מאד למג
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( 'שומ, ש"תה, מ"נה)נוסחים שאומצו מאוחר יותר בידי קבוצות דתיות 
בזמן ההוא . הבית נפוצו בארץ־ישראל בתור נוסחי מקרא סמכותיים לפני חורבן

שנמצאו בקומראן לא היו קשורות בחוגי  המגילות הטרום־שומרוניות
 אף שהמידע, (70' עמ ←)היה זה ככל הנראה נוסח פופולרי . השומרונים

מ "נה. החד־צדדי מקומראן לא מראה את היקפה של הפופולריות שלו לאשורו
ומצעו של , (בקומראן נמצאו +מ"נוסחים דמויי נה)המקדש  נפוץ מחוץ לחוגי

 .ש לא היה קשור לשום סביבה דתית"תה
קומראן לא הבחינו  +חוגים מסוימים כמו עדת, לפני חורבן בית שני, על כן

בזמן , רוצה לומר. מ בלבד"בעוד חוגים אחרים השתמשו בנה, בין נוסחי המקרא
 ולא החליפה את, 293' עמ ←ההוא אחדות התקיימה בד בבד עם ריבוי נוסחים 

לפיכך . 8סעיף  ←. כפי שחוקרים רבים טוענים, אחרי חורבן הביתהריבוי 
מ הפך לנוסח המקובל היחיד בישראל "נה, כתוצאה של צירוף מקרים היסטורי

 כשהעדפתה של הקבוצה שקידמה את, (294 – 293' עמ ←)נ "לסה 90אחרי 
 .ישראלכול מ אומצה בידי "נה

י  • ס ו פ י טט ס ק כל סופר יצר עותק חדש בהתאם להבנתו את התוכן  ?ט
 90' עמ ←' קבוצת שומ)פרט ליוצא דופן אחד . שלו הסופריםלמנהגי בהתאם ו
 מגילות של ספרי מקרא שונים או של אותו ספר לא חלקו מאפיינים, (70 –

 .254 – 258' עמ ← המפריכה את השערת טיפוסי הטקסטעובדה , טיפולוגיים
 :בה בעת לנוסחים מסוימים יש רכיבים משותפים

 של הדוקה נוסח משפחת מהווים ב"ומימה יהודה ממדבר מ"נה של הטקסטים. 2
 89 – 86' עמ ←. טיפולוגיים מאפיינים חולקים הם אין אך, זהה כמעט תוכן
מנהגי חולקות  +הסופרים הקומראניתאסכולת המגילות שהועתקו בהתאם ל. 8

  77' עמ ←. אך אלה אינם טיפולוגיים, סופרים מובהקים
' עמ ←במיוחד בגרסאותיהם הקצרות , ש"רכיבים המשותפים לכמה ספרי תה. 3
 .משקפים התפתחות ספרותית ואינם טיפולוגיים ברמה הטקסטואלית, 234 – 233

ן • ו ק י אפשר , היות שנפוצו עותקים שונים של נוסח המקרא? ת
. שהתפתחה נטייה להשוות ביניהם או לתקן טקסטים אחדים בהתאם לאחרים

 ,293 – 298' עמ ←, ואולם לדעתנו אין כל ראיה שהשוו בין נוסחי מקרא שונים
המ תוקנו לפי "בעוד סביר להניח שנוסחים בתוך משפחת נה ר   ספר העֲז 

 82' עמ ←. מקדששב

כמותם . המסבירה את גורלם השונה של ספרי המקרא מקריות •
הטקסטואליים והספרותיים בספר מסוים או בקטע מסוים  םהבדליהוטבעם של 

לנוכח דפוסים שונים . מסירת הנוסח שלהםמנובעים מהתפתחותם הספרותית ו
איננו יודעים אם יש , בספרי המקרא יםספרותיו טקסטואלייםשל הבדלי גרסה 

מסירת בלייחסם להבדלים בין ספרים או קטעים אלה בהתפתחותם הספרותית ו
המידע הספרותי . הקדומים או לתהפוכות בהשתמרות המקורותהנוסח שלהם 
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ר עשוי לשקף את כוונתם של עורכים וסופרים לכל ספ המיוחדוהטקסטואלי 
לפיכך איננו  83.אבל סביר יותר שצירוף מקרים הוא גורם חזק יותר, קדומים

יכולים לערוך השוואות בין מעמדו הספרותי והטקסטואלי של ספר אחד ובין זה 
 .אנו פונים לשני ספרים 84.של ספר אחר

ה ר ו שפיע על סופרים לתורה היה מעמד מקודש מובהק שעשוי היה לה. ת
מאשר יותר של התערבות בטקסט קטנה לגשת אליה בזהירות מיוחדת ובמידה 

 עדי הנוסח( 2. )בהשערה כזו אינו תומךהממצא  ואולם. שאר ספרי המקראב
( ש"של תההעברי  +המצע, מגילות קומראן', שומ, מ"נה) השונים של התורה

, 24, 6ב9פרק  ←. משקפים אותה דרגה של התערבות עורכים כבשאר הספרים
מ הוא בדרך כלל שמרני יותר מאשר "בנהבעוד הכתיב של התורה ( 8. )83, 82

 אינו קטן יותר מאשר מספר הבדלי הגרסה בה, 823' עמ ←בשאר ספרי המקרא 
ידי אסכולת הספרים מגילות תורה אחדות שנכתבו ב( 3. )ים אלהבספר

, 4QNumb ,1QDeutaלדוגמה )כתובות ברשלנות ובחוסר עקיבות  +הקומראנית
4QDeutk2 ,4QDeutm); או לנורמות  הקשרל חריגותהתאמת צורות  יש בהן
ש "תה( 4. )תיקונים רבים ולעתים גם כתב יד רשלני, שגיאות תדירות, לשוניות

 ,230' עמ ←. גדול של הרמוניזציות קטנות מתאפיינים במספר' וקבוצת שומ
ושונתה יותר משאר שוכתבה  התורה, ילבאופן פרדוקס, לסיכום. 889הערה 

שהייתה פועל יוצא  הפופולריות שלה בגלל שניספרי המקרא בתקופת בית 
 85.וכך גרמה לריבוי הבדלי הנוסח, מקדושתה

ל  א ו מ ש ר  פ הס נ מה של ספר שמואל ־אופיו המשובש במידת. מ"ב
אשר ביד המקרה , מ"הטיפוס של נה־מ נובע כנראה מן העותק שנכלל באב"בנה

של ספר  המיוחדאופיו , בהתאם לזאת 86.שובש במידה מסוימת בשלב מוקדם

 
אך , ויחזקאל של ירמיה הנוסח עדים בספרותי חשוב הגלו־מידע טקסטואליבהדברים אמורים , למשל    83

; כט –מ של ירמיה כז "בנה +זרויות לשוניות־אורתוגרפיות; 3, 2ב9פרק  ←לא בספרי נבואה אחרים 
ולא במזמורי תהלים ( פג: או)פט  –מב  +'ייםאלוהיסט'שינויים בשמות האל אך ורק במזמורים ה

 ;ב או בספרי שמואל"אך לא במל, ש"במצע של תהא "שכתובו של מל; 25 – 23' עמ ←אחרים 
 Tov*, “Coincidental Textualלכל אלה ראו . 223' עמ ←מ בשמואל "אופיו הטקסטואלי של נה

Nature”. 
את ראו , למשל. מקריאך מצב זה עשוי להיות , ידוע רק מספר מוגבל של הבדלי גרסהבכמה ספרים     84

  *R. Schäfer, BHQ, part 18, 17*–20הנתונים על מגילת איכה שנאספו בידי 
 E. Tov, “The Scribal and Textual Transmission of the Torah Analy ed in Light ofראו     85

Its Sanctity”, in Pentateuchal Traditions in the Ancient World (ed. G. Hata & A. 
Moriya; Kyoto 2011) 107–124 ; Crawford* 2008, 19–38 

;  Thenius (Löhr), Bücher Samuels, xxviii–xxix; Wellhausen, Bücher Samuelis, 16ראו    86
נוסחם של " ',לפי סמית. H.P. Smith, The Books of Samuel (ICC; Edinburgh 1899) xxx: וכן

מלבד , העברית הנוכחית משובש יותר מאשר נוסחו של כל חלק אחר של המקרא ברצנזיהספרים אלה 
 ,.P.A.H. de Boer, Samuel, 80; id, מצד אחר. S.R. Driver, Samuel, vוגם ; "ספר יחזקאל

“ esearch into the Text of 1 Samuel xviii–xxxi”, OTS 6 (1949) 1–100 (4) כןו Pisano, 

Additions or Omissions לסיכומן של דעות אלה ואחרות. מ בספר זה"תו של נהטוענים לעליונו ,
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אלא , הקדומים לספר זה מעתיקיםסופרים־אינו משקף את גישת המ "שמואל בנה
-Tov, “Coincidental Textual Na ←מ בספר זה "של נה את אופיו יוצא הדופן

ture” , ית בותיאולוגההמשתקף גם ברמה הגבוהה יחסית של ההתערבות.       
 849 – 845' עמ ←

ב' • ת כ ו ש מ א  ר ק ם ספרי מקרא, 'מ י ר צ ו ק מ . וביקורת הנוסח ,ו
פרשניים רבים הוכנסו לעותקי המקרא הסמכותיים במהלך בעוד רכיבים 

םקבוצת טקסטים גם , (ב9, ג4פרקים  ←) ם ומסירתםשכתוב י י א מקר ־  לא
 87.'מקרא משוכתב'הטקסטים המכונים  והם, המקרא בנוסחהכניסה שינויים 

שינויים  הוכנסואך בשתיהן , שתי הקבוצות נבדלות במעמדן הסמכותי
כתבי־היד סופרים של ־עורכים. בטקסטים המקראיים שעליהם התבססו

אסתר ודניאל , ש במלכים א"של תההעברי המצע ', המקראיים כגון קבוצת שומ
וכולם נכללו בנוסחי , מ של ירמיה הכניסו שינויים גדולים וקטנים בנוסח"ונה

לעתים קרובות בעלי היקף , שינויים דומים. המקרא שהופצו בישראל הקדומה
ספר , דוגמת מגילת המקדש)קרא המשוכתבים מההוכנסו בנוסחי , גדול יותר
פוֹקריפוֹן'המכונים ן והחיבורים מקומרא ,היובלים , משהל[ חיבור חיצוני]' א 
השינויים הגדולים מסוג זה אינם רלוונטיים לביקורת  ואולם(. או ירמיהו, יהושע

צגות חיבורים חדשים ולא נוסחי הנוסח של המקרא היות שיצירות אלה מיי
מקרא סמכותיים בתקופות המאוחרות הם לא שימשו כנוסחי , כןכמו . מקרא
נוסחים אלה משקפים כמה , בה בעת 89.להוציא ספר היובלים וספר חנוך 88,יותר

 בדיוניםשנלקחים בחשבון , הבדלי גרסה בפרטים קטנים שזמנם קדום
 .יםטקסטואליה

, משקפים הבדלי גרסה קטנים רבים מקוצריםספרי מקרא , בדומה לזה 
ולעתים המסודר מחדש אינו נלקח בחשבון בדיון אבל נוסחם הקצר יותר 

 323 – 328, 220' עמ ←. טקסטואלי־ספרותי

ת • צ ו פ ת ת ו ל י ג מ  ניכר עניין מיוחד בתורה, ד ספרי המקרא"מבין כ. ה
 252הערה , 78' עמ ←. יהודה בכל אתרי מדבר

לפני  800 – 850שזמנן , החל במגילות הקדומות ביותר שנתגלו בקומראן
ל והולך של מגילות בכל תקופה חולפת, נ"סה ד  שנות שיא . מתועד מספר ג 

                                                                                                             
 A. van der Kooij, “De tekst van Samuel en het tekstkritisch onder oek”, NTT 36ראו 

(1982) 177–204 
 Crawford* 2008;  .J. Brooke, “ ewritten Bible”, in Encyclopedia of the Dead Seaראו     87

Scrolls (ed. L.H. Schiffman & J.C. VanderKam; Oxford/New York 2000) 2.777–781; 
M. Segal, “Between Bible and  ewritten Bible”, in Biblical Interpretation at Qumran 

(ed. M. Henze; Studies in the Dead Sea Scrolls and Related Literature; Grand Rapids, 

MI/Cambridge 2005) 10–29 .← 220' עמ .Zahn, “ ewritten Scripture” (2010) 326–329 
 .דנה בקשיים בהבחנה בין מקרא משוכתב ובין כתבי־יד פרשניים של המקרא

 .'יחד'ה עדתמגילת המקדש וספר היובלים ככל הנראה נחשבו לסמכותיים בעיני , מצד אחר 88   
 .החבשיתספרים אלה נחשבים לסמכותיים בכנסייה     89
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החל , ישבות במקוםיההתההפקה של המגילות שנתגלו בקומראן היו בתקופת 
ולל מצא כהמ 90.במספר גדל והולך, נ"לסה 50עד בקירוב נ "לפני סה 200משנת 

 91.עותקים חדשים הן מגילות קדומות יותר ששימשו את קהילות מדבר יהודה הן
Lange, “ lurality”, 59–64 מ מופיעות בכמויות "קבוצת נהשל מגילות הציין ש

 .נ ואילך"לפני סה' גדולות מאמצע מאה א
קשה לדעת כיצד מספרן של המגילות שנמצאו בקומראן ובשאר אתרי מדבר 

 .למספרן הכולל של המגילות שנפוצו ברחבי ישראליהודה מתייחס 

ו • ל ע כשידיעת קרוא וכתוב הייתה , נ"האחרונות לפני סהבמאות . תב
 אנשים לא החזיקו בעותקים, קודמותיותר בתקופות  שבלטה תופעה, מוגבלת

במרכזים דתיים המקרא נמצאו רק מגילות , ככל הנראה. פרטיים של מגילות
מ היה "נה, במקומות אלה. בתי מדרש ובתי כנסיות, המקדש, קומראן +תכעד
כל שהחוגים שהפיקו כ. 89' מע ←. כפי שהיה באתרי מדבר יהודה מועדףודאי 

מסוג מסוים כך תפוצת המגילות , והפיצו מגילות היו בעלי השפעה גדולה יותר
מ "הנבמספרן הרב של מגילות הדברים אמורים בין היתר . הייתה מקיפה יותר

 .בישראלשנפוצו  +מ"ודמויות־נה

 
מספרים אלה משקפים את העתקת המגילות בקומראן ובמקומות אחרים והם מתייחסים רק למועד    90

מספרן הקטן יחסית של מגילות קדומות . קומראןלהפקתן של המגילות ולא למועד הבאתן 
אינו מורה בהכרח שבמאות  (מגילות 32)בקומראן המתוארכות לתקופה שלפני ראשית היישוב 

עשויות להצביע על כך העדויות . קדומות יותר מספר קטן יותר של מגילות היה זמין בישראל הקדומה
ייתכן שמגילות מועטות , בה בעת. שהמתיישבים לקחו עמם מספר קטן של מגילות קדומות כאלה

מספרן הקטן באותה מידה של מגילות . מראןזמינות במאה שקדמה להתיישבות בקו יותר אכן היו
 עדתבארץ ומחורבנה הפתאומי של האנדרולומוסיה נ עשוי לנבוע מן "לסה 50שהועתקו אחרי שנת 

 .קומראן
, (שנים ויותר קודם לכן 200אלה שנכתבו )לקהילות מדבר יהודה היו מגילות חדשות וגם קדומות יותר    91

איננו יודעים איזו ממגילות מדבר יהודה , בין היתר. ת הממצאאבל אין לנו האמצעים הדרושים להערכ
 ,Tov ←. נ"לסה' וב' נעזבה במאות א לפני שהופקדה במערה או( נגנזה)שימוש  יצאה מכלל

“Diffusion”, 155 





 

 רביעיפרק                       

 

 העתקת ספרי המקרא  

 ומסירתם מדור לדור  

 

 

מסכת , היגר' מ; כתב, הברמן; (ב"ירושלים תשע)ידיעת ספר בישראל בעת העתיקה , מסקידֶ ' א ;"כתר ארם צובה", גלצר
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 ה "רנ –ד "רנ; ב"כ  –א ( ה"ירושלים תרצ)ילין ' ספר הזכרון לד, מנחה לדוד, "המקרא

A. Demsky & M. Bar-Ilan, “Writing in Ancient Israel and Early Judaism”, in Mulder, 
Mikra, 1–38; Freedman–Mathews, Leviticus; Ginsburg, Introduction; Hall, Companion; M. 

Haran, “On the Diffusion of Literacy and Schools in Ancient Israel”, VTSup 40 (1988) 81–

95; Martin, Scribal Character; Reynolds–Wilson, Scribes & Scholars; J.P. Siegel, The 
Scribes of Qumran, Studies in the Early History of Jewish Scribal Customs, with Special 

Reference to the Qumran Biblical Scrolls and to the Tannaitic Traditions of Massekheth 

Soferim, Ph.D. diss., Brandeis University, Waltham, MA, 1972; Tov, Scr. Prac. 

 

 הרקע והמסגרת הכרונולוגית. א

 

החל בשלבי , ם מדור לדורפרק זה עוסק בהעתקת ספרי המקרא ותולדות מסירת
במשך שלבים אלה נוסח המקרא התפתח והשתנה . ב"החיבור ועד לימה

השונים  הנוסח כפי שאפשר לראות מן ההבדלים הרבים בין עדי, שונים בכיוונים
 .סידור הטקסט והתוכן, ומן השינויים בכתב

מעיון במגילות מדבר יהודה אנו מבינים עתה היבטים רבים של העתקת 
; הכתיבה במגילות: הספרים ומסירתם שלא נודעו קודם לכן ושיידונו בפרק זה

מנהגי ; שוליים ושורות, מידותיהם של טורים; תוכנן והיקפן, מידות המגילות
, +חלוקת המילים, הכנסת תיקונים, +שרטוט, +סופרים הנוגעים לחלוקה לפרשיות

; +כתיב; +סידור הטקסט בצלעות, +סימני סופרים, שימוש באותיות סופיות
; סוגי שגיאות; דמיון גרפי בין אותיות והשתבשותן; בכתבים שוניםהכתיבה 

 (.+הבדלי גרסה)והבדלים בין מקורות שונים 
בימי בית שני הן ספרות קודש הן ספרות חילונית נכתבו לפי אותם מנהגי 

   הכללים לכתיבת ספרי קודש הכלולים במסכת סופריםרוב וכך למעשה , סופרים
 לפי, למשל 1.ל קודמים חלו גם על ספרות חילונית"חזומקורות ( 278' עמ ←)
 
בתוך האוסף של מגילות מדבר יהודה אפשר להבחין רק במספר מועט של הבדלים בין מגילות      1

 Scr. Prac., 252–253  ←. במנהגי סופרים מקראיות ולא־מקראיות
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טו ספרים הסוטים מן המקובל לגבי השימוש בפרשיות , מסכת סופרים א
 ברם. 276 – 273' עמ ←. אינם יכולים לשמש ספרי קודש +פתוחות וסתומות
שכן מנהג , את הכתיבה של ספרות קודש לפרשיות אינה מייחדתעצם החלוקה 

ות משמעות היה מקובל ברוב החיבורים שנכתבו בחמש חלוקת הכתוב ליחיד
לפיכך אין . מהם ספרי קודש ומהם ספרים אחרים, נ"המאות האחרונות לפני סה

אלא במסורת של סימון חלוקה לפרשה פתוחה או סתומה , קדושה במנהג עצמו
השארת שוליים תחתונים גדולים מן מנהג , כמו כן. מסוימתטקסט  ביחידת

( ד"ע, עא, אמגילה , למיירוש; ה, מסכת סופרים ב)העליונים בכתיבת מגילות 
(. Scr. Prac., 100–103)ולא רק במגילות מקראיות , היה מקובל ברוב המגילות

אבל כללים אלה חלים גם על , ים אחרים נוסחו כללים להקפדה בהעתקהבמקר
ניסחה את הכללים  מסכת סופרים. מקראיות־הקפדנות בכתיבת מגילות לא

בהן אחד מסממני  הבצורה כזאת שמגילות לא יכלו להיחשב כתבי קודש אם הי
שגיאות רב יותר מספר , (ט, ג)שלמה  שורה מחיקת: חוסר הקפדנות האלה

כתיבת , (כ, ב)ות ולא־סופיות של אותיות סופיערבוביה , (י, ג)מכמות מסוימת 
בר לגבול השמאלי של הטור   (. ג, ב)אותיות מע 

ככלל אי אפשר להבחין בהבדלים בין מגילות המחזיקות ספרות קודש 
תפירת , +שרטוט, צורת הכתיבה, כתב יד: למגילות אחרות בתחומים אלה

מספר  ,אורך המגילות, +סימני סופרים, תיקון שגיאות, צורת הטורים, היריעות
פרשיות )חלוקת הטקסט לפסקאות , מידות הטורים והשוליים, הטורים ביריעה
הדבקת טלאים , (7*לוח  ←)תיקון הקלף על ידי תפירה , (+פתוחות וסגורות
נקודות , הוספת יריעות ריקות לפני תחילת המגילות ובסופן, לתיקון הקלף

ת מגילות הסרכים אותו המעתיק שכתב א, אכן. Scr. Prac., 30–235 ←.+מנחות
1QS, 1QSa, 1QSb  גם העתיק מגילה מקראית(4QSamc ) והכניס תיקונים

 Scr. Prac., 23 ←. א"יש' אחדים בין השיטין במג

גישת הסופרים להעתקת מגילות מקראיות ולא־מקראיות , כללו של דבר
והם לא נהגו קפדנות יתר בהעתקה של מגילות מקראיות בהשוואה , הייתה זהה

 המגילות המקראיות היחידות. 223' עמ ← 2.תורהבאפילו לא , למגילות אחרות
 +שניכרת בהן גישה קפדנית שיטתית הן המגילות הכתובות בכתב העברי

 82' עמ ←. והמגילות הקדם־מסורתיות שנמצאו במדבר יהודה מחוץ לקומראן

 

 

 
ניכרת במספר  הייתהגישה כזאת , יתר הספריםלבגישה אחרת לתורה מאשר היו נוהגים הסופרים  אילו2     

ברם כאמור במדדים . הושלמהשאחרי  עדר התערבות הסופרים בכתיבהיקטן יותר של תיקונים או בה
אין הבדל בין כתיבת התורה לכתיבת יתר ספרי , שנמנו לעיל יםהאחר המנהגיםכמו בכל , האלה
 .המקרא
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והיקף, חומרים. 2  צורה 

 
' מ ;"ארם צובהכתר ", גלצר; (ח"רמת גן תשמ)סופרים וספרים בימי בית שני ובתקופת המשנה והתלמוד , בר־אילן' מ

: מגילות הספרים בתחילת ימי בית שני", ל"הנ; 29 – 65( א"תשמ)תרביץ נ , "מלאכת הסופר בתקופת המקרא", הרן
, "מגילות הספרים בין קומראן לימי הביניים", ל"הנ; 78 – 26( ב"תשמ)ארץ ישראל טז , "המעבר מפפירוס לעורות

תרביץ נב , "הראיה החמישית: עוד על מגילות הספרים בתקופת המקרא", ל"הנ;  328 – 349( ב"תשמ)תרביץ נא 
 – 387( ד"תשמ)תרביץ נג , "גודלם של ספרים במקרא והיקפם של ספרי תורה ונביאים, ל"הנ; 644 – 643( ג"תשמ)

פרי תורה וספרי מקרא במאות ס", ל"הנ; 264 – 252( ח"תשמ)תרביץ נז , "הפינקס ולוחיות הדיו, הקודכס", ל"הנ; 358
  206 – 73( ט"תשמ)י שנתון למקרא ולחקר המזרח הקדום  ,"הראשונות לספירה הנוצרית

M. Beit-Arié, “ ractices”; id., Hebrew Codicology (Jerusalem 1981); T. Birt, Das Antike 
Buchwesen in seinem Verhältniss zur Litteratur (Berlin 1882); L. Blau, Studien zum 

althebräischen Buchwesen und zur biblischen Literaturgeschichte (Budapest 1902 = Strass-

burg 1902); A.D. Crown, “Studies in Samaritan Scribal  ractices and Manuscript History: 
III. Columnar Writing and the Samaritan Massorah”, BJRL 67 (1984) 349–381; id., 

Samaritan Scribes; Eissfeldt, Introduction, § 114; M. Haran, “Book-Scrolls in Israel in Pre-

Exilic Times”, JJS 33 (1982) 161–173; id., “Book-Scrolls at the Beginning of the Second 
Temple Period: The Transition from Papyrus to Skins”, HUCA 54 (1983) 111–22; id., 

“More Concerning Book-Scrolls in Pre-Exilic Times”, JJS 35 (1984) 84–5; id., “Bible 

Scrolls in Eastern and Western Jewish Communities from Qumran to the High Middle 
Ages”, HUCA 56 (1985) 21–62; id., “Book Si e and the Device of Catch-Lines in the 

Biblical Canon”, JJS 36 (1985) 1–11; S. Krauss, Talmudische Archäologie (Leipzig 1912) 

III.131–98; A. Lemaire, “Writing and Writing Materials”, ABD (1992) 6.999–1008; J. Poole 
& R. Reed, “The  reparation of Leather and  archment by the Dead Sea Scrolls 

Community”, Technology and Culture 3 (1962) 1–26; M. Steinschneider, Vorlesungen über 

die Kunde hebräischer Handschriften, deren Sammlungen und Verzeichnisse (Leipzig 1897; 
2 Jerusalem 1937); Tov, Scr. Prac., 31–104; M.O. Wise, Thunder in Gemini, and Other 

Essays on the History, Language and Literature of Second Temple Palestine (JSPSup 15; 

Sheffield 1994) 103–151 

, פפירוס, חרסים, עץ, לוחות חומר, בימי בית ראשון כתבו על אבן. חומרים
 ילתמגו, 209' עמ ←נ "לפני סה' או ו' ממאה ז לוחיות הכסף מכֶתֶף הִנו  ם)מתכת 
 . ועור, (מקומראן מתקופת בית שני הנחושת

אין . ועור( גומא) פפירוסהחומרים העיקריים ששימשו בכתיבת ספרי המקרא היו 
טקסטים ארוכים לפני התקופה המתועדת חומר ששימש לכתיבת ה לשישיר  ממצא

במצרים שימשו עור . כשהשתמשו בעיקר בעורות לצורך זה, במגילות מדבר יהודה
אך ייתכן שבישראל הקדומה רווח יותר השימוש , ופפירוס מתקופה קדומה מאד

* לפי הרן, זאת לעומת 3.שהובא ממצרים הרחוקה, בעורות שהיו בנמצא יותר מפפירוס
אף  4,כפי שאפשר ללמוד מרמזים במקרא, זאת כתבו בעיקר על פפירוס בתקופה, 2723

 
 R. Lansing Hicks, “Delet and Megillah: A Fresh Approach to Jeremiah XXXVI”, VT כך3     

33 (1983) 46–66 
מגילה זאת הייתה , לפי הרן. נזכרת קשירת אבן על מגילת הספר כדי שתשקע בנהר פרת 62נא ' ביר  4   

מזכיר את  2723* כתמיכה להנחה זאת הרן. שכן מגילת עור הייתה שוקעת גם בלי אבן, עשויה פפירוס
את העלות הנמוכה של , שבוודאי נגעה גם לשימוש בפפירוס, השפעת מצרים על כנען בתקופה זאת

ל מחפפירוס בנ ה המציין את המחיקה של נוסח כתוב באמצעות מים "יגוד לעור ואת השימוש בפוע 



    פרק רביעי                270
 

 

. ובקומראן נמצאו אך מעט כאלה, כי לא נשתמרו פפירוסים מקראיים מאותה תקופה
 Scr. Prac., 32–35.בספרי הכנת העורות והפפירוסים נדונה 

ים כנראה לצרכ, על פפירוס( 25%)ומיעוטן , כתובות על עורות קומראןרוב מגילות 

שׁנ  גם פפירוס  (.Wise*, 125–132← )אישיים 
+
כנראה , ברותיהמכיל את עשרת הד, 

 .שימש למטרה ליטורגית
; ב, מגילה ב, משנה)גבי פפירוס ל אסרה על כתיבת ספרי מקרא על "ספרות חז

 ,ולפיכך סביר שמעט הפפירוסים המכילים ספרי מקרא( ד"ע, עא, א ילהמג, למיירוש
4Qpap-Isap ,6QpapDeut? ,6QpapDan ,6QpapPs? ,6QpapKgs,  נכתבו בחוגים שלא

הוראות אלה הועלו על הכתב אחרי כתיבת הפפירוסים . הושפעו מאיסורים אלה
ל כבר הייתה "אך יש להניח שהמציאות המשתקפת בספרות חז, שנמצאו בקומראן

ד  6QpapKgs   אופיין הלא־מסורתי של המגילות . בקומראן קיימת בתקופת מגוּרי הי ח 
 5.מחוגים קדם־רבנייםשש את ההנחה שהן לא נבעו מא  6QpapDanושל

ת בימי בית ראשון ושני נכתבו ספרי המקרא במגילות עשויות עור או . מגילו
המילה "(. <למשה> תורה מגילה מגילה ניתנה: "א"גיטין ס ע, בבלי ←)פפירוס 

; 6, 4, 8לו ' יר)' מגילת ספר'לפעמים בצירוף , 2ג ' ויח 82לו ' נזכרת ביר לבדה' מגילה'
המגילות  קשירת(. 4לד ' יש)' ספר'נקראת  המגילהולפעמים , (2מ ' תה; 7ב ' יח

 .Scr. Prac., 39–43 בספרינדונו  בבדיםאחסונן ועטיפתן , ברצועות
( או מיריעות פפירוס שהודבקו)מגילה עשויה ממספר יריעות עור שנתפרו יחדיו 

   .או בסופה/בראש המגילה ו, החזקתה בידייםולפעמים חוברה לה יריעה ריקה לשם 
ראו את ) 20* – 8*דוגמאות של מגילות מובאות בלוחות . 4QGeng,k ,א"יש' מג ←

אפשר לגולל את המגילות בשני הכיוונים ובתקופת (. 4* – 8*תפירת היריעות בלוחות 
הדוגמה היחידה לכך )לחיזוק עורות המגילה ' עמודים'התלמוד החל השימוש ב

מכאן התפתחה צורת (. 11QapocrPs ← DJD XXIII, 183' שתמרה בקומראן היא מגשנ
 .ת מבתי הכנסתמוכרהמגילה ה

היבטים אחדים . .Scr. Pracראו , יים של המגילותסלדיון ממצה בהיבטים הפי
 .יידונו להלן

מדבר יהודה מכילות לרוב רק ספר מקראי אחד או חלק  מגילות. תוכן והיקף
אך עשר מגילות כללו , זה חל גם על מגילות התורה שהכילו חומש אחד בלבד. ממנו

      .וכנראה את כל התורה 'ובמ' שמ', כללה לפחות את בר Mur 1' ומג, שני חומשים
 :במגילה אחתגם ספרי תרי עשר נכללו לפעמים (. 73' עמ) 80טבלה , 8פרק  ←

4QXIIb,g, MurXII תרי עשר היוונית מנחל חֶבֶר ילתומג (8HevXII gr.)6  מידותיהם של

                                                                                                             
החלו הסופרים להשתמש בעורות בראשית בית שני כשהורגש , לדעתו של הרן(. 38לב ' שמ, למשל)

, ך זה לא הורגשבמצרים צור, לעומת זאת. הצורך להשתמש בחומרים שיכלו להכיל טקסטים ארוכים
 .Lemaire* 1992ראו גם . שכן פפירוס שימש גם לכתיבת טקסטים ארוכים

עצם השימוש בפפירוס אינו סימן למעמד הלא־קנוני     5
+
 ,D. Barthélemyקובע כך) 6QpapDanשל  

DJD I, 150) , ד ספרי "בין כמאחר שגם הספרים האחרים הכתובים על גבי פפירוס היו כלולים
 .המקרא

היקף בעלות כתיבת מגילות  התירוב חכמים שונים "יג ע בבא בתרא, בבלילפי הדעות המובעות ב   6 
, כל ספרי התורה לשם כתיבתמגילות מקיפות , ספר אחדהיקף לשם כתיבת מגילות מצומצמות : שונה
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וכן מספר היריעות במגילה ומספר הטורים ביריעה , טורים ושוליים, יריעות, מגילות
 . Scr. Prac., 79–104ספרי נדונו ב

 :אלה לנתוניםראוי לשים לב 

היא הארוכה מבין מגילות קומראן , ו פרקי הספר"הכוללת את כל ס, א"יש' מג •
, למשל. אך מותר להניח שהיו בנמצא מגילות ארוכות יותר, (מטרים 9.34)המקראיות 

 מטרים ושל מגילות 20ר עולה על תרי עשר היוונית מנחל חב' ר של מגאורכה המשוחז
4QRPb,c (4Q364, 4Q365) מטרים 89 – 88 הינו. 

( שורות 25 – 9) יםקטנ( 4QQohaמלבד )כל העותקים הידועים של חמש המגילות  •

 Scr. Prac., 90 ← . רק ספר אחד יםוכולל
 22בטורים צרים של ( לב' דב)' האזינו'כנראה כללה רק את שירת  4QDeutq' מג •
: מגילות אחרות הכתובות בטורים קטנים כנראה לא כללו ספרים שלמים. שורות

4QGend (22 שורות) ,4QExode (2 שורות) ,4QDeutn  טוריםV– II (28 שורות) ,
4QDeutj (24 שורות) ,5QDeut (25 שורות) ,4QEzekb (22 שורות) ,4QPsb (26 ,22 

הארוכות ולמגילות , ותשור 85 – 80יו למגילה ממוצעת ה(. 9*לוח  ←שורות צרות 
 .שורות 60 – 50היו 

 .נתלו מתחת לשיטיןהאותיות  •

החלו להשתמש , 900כנראה לא לפני שנת , אחרי תקופת התלמוד. מצחפים
כך , (נתפרו)המורכב מדפים נפרדים שחוברו ( codex)דהיינו ספר , ףמצחבצורת ה

 *גלצר ←. שאפשר לפתוח את החיבור בכל מקום

בין מגילה למצחף בשלב מסוים נעשתה הבחנה בין המגילה לשם . ההבחנה 
, מגילות אלה נכתבו ללא ניקוד וטעמים. ף לשם עיון פרטימצחהכנסת וה קריאה בבתי

טעמים , ואילו במצחפים הוסיפו ניקוד,  ל"שנוסחו בידי חז הסופריםבהתאם למנהגי 
ומנגנון המסורה
+
. 

 

 מנהגי הכתיבה. 8

 

  42 – 35, מסורה, ייבין; (ל"ירושלים תש: צ"ד; Oxford 1897)  E.N. Adlerבעריכת, הלכות ספר תורה: גנזי מצרים

Martin, Scribal Character; Oesch, Petucha; id., “Textgliederung im Alten Testament und in 

den Qumranhandschriften”, Henoch 5 (1983) 289–321; E.J. Revell, “Biblical  unctuation 
and Chant in the Second Temple Period”, JSJ 7 (1976) 181–198; G.H. Wilson, The Editing 

of the Hebrew Psalter (SBLDS 76; Chico, CA 1985) 93–138 

. +ובמִצחפיםבמשך הדורות התפתחו נהגים של כתיבת ספרי המקרא במגילות 
מוכר מתוך מגילות קומראן וגיבוש מאוחר יותר גיבוש אחד של מנהגים כאלה 

מתוך מצחפי המסורה ומתוך המנהגים שתוארו ונדונו במקומות שונים בספרות 
' מאה ח)הקדומה מן התקופה הבתר־תלמודית ' מסכת ספר תורה'ל וכונסו ב"חז

                                                                                                             
אינו ב "גיטין ס ע, בבלי, לעומת זאת. כל המקרא גדולה לשם כתיבתואף מגילה , נביאים או כתובים
 . אחד בלבד שחומ הכוללת ההשימוש במגיל את מתיר בבתי כנסת
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אך היא , ('מאה ט)מסכת זאת מאוחרת  7.'סופריםמסכת 'וביתר פירוט ב, ('או ט
נוגעות להלכות ספר שומרת על מסורות קדומות החוזרות לתקופת התלמוד והן 

מידותיהם של , מעתיקיםסופרים־ה, העור והכנתו, חומרי כתיבה: תורה אלה
, כתיבת שמות האלוהות, תיקון טעויות, השיטין והשוליים, הטורים, היריעות

 .דיני אחסנת הספרים והקריאה בהם
בנוגע לנוסח  –עיקר ממדבר יהודה ב –הקדום הדיון שלהלן מתרכז בממצא 

, 52 – 45' אחדים מנושאים אלה נדונו בעמ. מ"כולל נה, המקרא בכל צורותיו
 מנהגי הכתיבה במצחפי. מ וכאן הם נדונים ביתר הרחבה"בנוגע לנה 57 – 56

 *Ginsburg*; Steinschneider.; *גלצר; מסורה, תוארו על ידי ייביןהמסורה 
 

  מיליםהפרדה בין  (א)

 
Driver, Samuel, xxviii–xxx; Ginsburg, Introduction, 158–162; A.R. Millard, “‘Scriptio 

Continua’ in Early Hebrew: Ancient  ractice or Modern Surmise?”, JSS 15 (1970) 2–15; id., 
“Were Words Separated in Ancient Hebrew Writing?”, BRev VIII, 3 (1992) 44–47;             

J. Naveh, “Word Division in West Semitic Writing”, IEJ 23 (1973) 206–208; Revell* (p. 

191); Tov, Scr. Prac., 131–135 

הפרידו , המקראיות והלא־מקראיות, ברוב המכריע של מגילות מדבר יהודה 
במגילות הכתובות  .בטקסטים עבריים וארמייםבין המילים  מעתיקיםסופרים־ה

+ המכונה) +הכתב העבריבגלגול מאוחר של 
paleo-Hebrew )סימנים  שימשו

 9.בעיקר רווחים בין המיליםשימשו ובכתב המרובע , בעיקר נקודות 8,מפרידים
במקורות  +ההפרדה על ידי רווחים היא עתיקת יומין לגבי הכתב המרובע

המסורה  +נ עד למצחפי"לפני סה' והיא מתועדת החל במאה ז, בארמית ובעברית
   .ב"מימה

נוהגת רק במעט טקסטים ממדבר ( "scriptio continua")כתיבה רצופה , מנגד
 10.במקוםוהיא הונהגה כנראה מטעמי חיסכון , יהודה

על סמך נתונים אלה נראה סביר שגם בספרי המקרא הראשונים הייתה הפרדה 
 11חוקרים אחרים, לעומת זאת. (Millard* 1970, Naveh* 1973כך )כלשהי בין המילים 

 
 Seven Minor Treatises, Sefer: מסכת סופרים ושל מסכת ספר תורהל 2739* היגר תראו מהדור     7

Torah; Mezuzah; Tefillin; Zizith; ‘Abadim; Kutim; Gerim (New York 1930) 
, (29*לוח  ←)וכן מגילות התורה השומרונית  ,בכתב העבריכמעט כל המגילות מקומראן הכתובות      8

-2QpaleoLev, 4Qpaleoלמשל, השתמשו בנקודות או בקווים אנכיים קצרצרים לשם הפרדה

Exodl,m, 6QpaleoLev, 11QpaleoLeva (←  8*לוח.) 

הופרדו המילים על ידי , 4QpaleoDeutrמגילת  וגם ב, כל המגילות הכתובות בכתב המרובעבכמעט      9
 .אך לא תמיד בצורה ברורה, רווחים

העובדה שטקסטים אלה משתמשים באותיות סופיות מלמדת כי הסופרים ידעו היכן המילים מסתיימות    10
שיטה זאת נוהגת בכל . וכי בכל זאת הייתה לסופר סיבה מיוחדת לכתוב את הנוסח באופן רצוף

מגילות התורה ; MurGen, MurExod, MurNum, MurIsa; 20*לוח  ←התפילין והמזוזות 
 .8HevXII grוהסופר הראשון של , (DJD IX)היווניות 

 (.ט"ירושלים תשי)א , שבלד "ז במהדורת ר –ו ' עמ ←. ן בהקדמה לתורה"כך גם רמב   11 
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ניקיות הנחה . סוברים שהטקסטים הראשונים נכתבו בכתיבה רצופה כמו הכתובות הפ 
' עמ לפרטים ראו. בחלוקת המילים הנוסח זאת נתמכת על ידי הבדלים אחדים בין עדי

 ואי־ ,ברם הממצא מקומראן מראה שהרווחים לא תמיד סומנו בבירור. 882 – 889
 . בהירות זאת יכלה לגרום להבדלים בסימון גבולות המילים

 

 אותיות סופיות ולא־סופיות (ב)

 
ך צופים "מנצפ", טור־סיני; 59 – 47( ב"תל אביב תשל)שיעורים בהתהוות ספרי המקרא , מבואי מקרא, מ גרינץ"י

  34 – 3, כרך הלשון: בתוך, "אמרום

J.P. Siegel, “Final Mem in Medial Position and Medial Mem in Final Position in 11QPsa: 
Some Observations”, RevQ 7 (1969) 125–130  

ויש , ך"של אותיות מנצפ בכתב העברי לא הבחינו בין צורות סופיות ולא־סופיות
לא הייתה  +המרובעלהניח שגם במגילות המקראיות הראשונות שנכתבו בכתב 

צורות סופיות בכתב הארמי בתקופה הפרסית התפתחו בהדרגה . הבחנה כזאת
ת "במגילות קומראן יש גם תיעוד של צורות סופיות של בי)ך "של אותיות מנצפ

גם מגילות קומראן המקראיות  .אך השימוש בהן לא היה עקיב, (א"ה-ו
במיוחד אלה שנכתבו בידי אסכולת , והלא־מקראיות אינן עקיבות בנושא זה

, אלה מופיעות בסופי מילים גם צורות לא־סופיותבטקסטים  .+סופרים קומראנית

 Siegel* 1969 ←". מנא", "מא", "מג"במיוחד במילים חד־הברתיות כמו 

רוּס  ו   84טבלה , 8פרק  ←)כתיבים דומים מצויים בספר התורה מבית הכנסת של ס 
 מ"בנה(. פרוצים םה' ק, פרוציםמה' כ 23ב ' מנח) מ"ומקרה אחד גם בנה[( 207' עמ]

והוא הדין למגילות , (רבהמל' ק, רבהםל' כ 6ט ' יש)המילה   ם סופית באמצע"יש גם מ

'קומראנית אסכולת הסופרים'אחדות שנכתבו בידי 
+
 12.הםמש 22א נב "יש' למשל מג, 

 

 חלוקה פנימית של הטקסט (ג)

 
Oesch, Petucha; id., “Ski  e”; id., “Formale und materiale Gliederungshermeneutik der 

Pentateuch-Handschriften von Qumran”, in From Qumran to Aleppo (2009) 81–122; Tov, 
Scr. Prac., 143–163 

הן , נוסח המקרא חוּלק חלוקות משנֶה בשיטות שונות ולפעמים מתנגשות
מים וחלוקה סידור הטקסט בצלעות בטקסטים שיריים מסוי)במסורת בעל־פה 

 
עא , א ילהמג ,למיירוש. גם בתלמוד נשתמרו מסורות על חוסר עקיבות בכתיבת האותיות הסופיות   12

ואת , כל האותות הכפולים באלף בית כותב הראשונים בתחילת התיבה ובאמצע התיבה: "ד"ע
אנשי ... ך הלכה למשה מסיני "מנצפ: מתיה בן חרש אמרו' משום ר. ואם שינה פסל. האחרונים בסופה

תימן , [נצפו: כלומר] נהצפו ןצפו: ודכותיה. ידיןולא היו מקפ מירושלי' ירושלם היו כותבין ירושלי
 .א"ע ג המגילו א"שבת קד ע , בבלי גם השוו[". נתימ: כלומר] נהתימ

 שכן אחד הספרים, (292' עמ ←)לעניין זה נוגעת גם המסורת על שלושת הספרים שמצאו בעזרה      
ן הסופית של "סימונה של הנודהיינו היעדר , על פי אחת התכונות הבולטות שבו' נהספר מעו'נקרא 
 .וכנראה של מילים נוספות( נמעו: כלומר) ןמעו
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, +חלוקה לפרשיות)הן בכתב ( לפסוקים ביחידות שירה אחרות ובפרוזה
' עמלפרטים ראו .  הטקסט חוּלק גם לפרקים, נוסף על כך(. ולספרים, למזמורים

4 – 5 ,49.  

 (בצלעות הטקסט וסידור פסוקיםל חלוקה) קטנות ליחידות חלוקה (2)

מתוך  ובפרט, מן העולם העתיק הידועיםמבין כל הטקסטים העבריים והארמיים 
רק  +קטנות מן הפרשהמשנֶה ליחידות החלוקה  התועד, מגילות מדבר יהודה

 .לגבי המקרא
הקריאה הציבורית של  שהתפתחה יחד עםהחלוקה לפסוקים נראה 

, +הקורא היה צריך להפסיק את קריאתו בהפסקות קטנות מן הפרשיות 13.המקרא
רק ספרי . גם למען המתורגמן, ובשלב מאוחר יותר, למען השומעים, למענו

אך נראה ששיטת החלוקה לפסוקים עברה , התורה וההפטרות נקראו בציבור
 .מיחידות אלה לכלל ספרי המקרא

נו חלוקה ליחידות קטנות סופרי המגילות שנמצאו במדבר יהודה לא סימ
ם) י ק ו ס משום שבשלב ההוא ההפסקה בין הפסוקים בוצעה אך ורק ( פ

ראשית הרישום בכתב של החלוקה לפסוקים נראית בכתבי־יד קדומים . בעל־פה
סימון החלוקה . Scr. Prac., 137–140 ←. ממדבר יהודה התרגומיםש ו"של תה

בעל־פה שנמסרה עם הנוסח בשני תרגומים אלה משקף הן את מסורת החלוקה 
בשלב מאוחר יותר הועלתה . העברי הן את דרישות התחביר של לשונות התרגום

 +םגם חלוקת הפסוקים בנוסח העברי על הכתב כשהיא שוּקעה במערכת הטעמי
 46' עמ ←. ב"מימה' מ ובמגילות של שומ"של נה
לא  14.ועניין זה דורש עיון נוסף, בספרי המקרא טרם הוברר' פסוק'הף היק

ופעמים החלוקה לפסוקים , כל פסוק מהווה יחידה עצמאית במישור ההגיוני
 15.מ מלאכותית"בנה

נוסף על החלוקה לפסוקים סומנו יחידות שיריות אחדות בשיטות שונות של 
במינו הוא סימון הרווחים אחרי יחידות  יחיד. גסעיף ← . סידור הטקסט בצלעות

 .7סב  – 20סא ' א ביש"יש' מילים במג 5 – 8של 
שכן מלכתחילה , היה רקע שונה( iiלהלן )לחלוקות לפסוקים ולפרשיות 

ל "חזהשוני גם ניכר בכך שספרות . נמסרה הראשונה בכתב והשנייה בעל־פה

 
ייתכן שמנהג . קשה לדעת מתי החלו לקרוא בה בבית הכנסת, 2ח ' אף כי קריאת התורה נזכרת בנחמ   13

 C. Perrot, “The  eading of the Bible in the Ancient←. נ"לפני סה' זה הונהג באמצע מאה ב

Synagogue”, in Mulder, Mikra, 137–159 .פֶרו   הסביר באופן דומה את קריאת ההפטרות .
, ועִמה כנראה גם החלוקה לפסוקים, יוחסה ספירת הפסוקים( א"קידושין ל ע, בבלי)ל "בספרות חז
 .סופריםלתקופת ה

בעוד יחידה זאת מהווה פסוק , 32, 2, 5א ' הוא חלק של פסוק בבר..." ויהי ערב ויהי בקר יום ", למשל    14
. כנראה כדי להימנע מיצירת פסוקים ארוכים יחד עם המשפטים הקודמים, 83, 27, 23' נפרד בפס

 Scr. Prac., 141  ←. ניכרים גם הבדלים בין כתובים מקבילים בתיחום הפסוקים
ףמחוברות בם ימהן שתי, מילים שכולל רק ש 3לו ' בר, למשל    15 ק   .אתנחתאלא סומן בפסוק ו, מ 



 העתקת ספרי המקרא                                             
 

275 

אך לא , (טו, סופרים אמסכת ו ב"שבת קג ע, בבלי)קבעה כללים לפרשיות 
סימון : לעתים רחוקות התנגשו שתי השיטות. התירה את סימון הפסוקים בכתב
אך לפעמים , הפסוקיםהתחלות  אתבהכרח תאם  +הפרשיות הפתוחות והסתומות

א באמצע פסוק')פרשה חדשה החלה באמצע הפסוק    42' עמ← (. 'פִסק 

 (פרשיות) גדולות ליחידות חלוקה (8)

הטקסט חולק ליחידות על ידי רווחים ברוב המכריע של הטקסטים המקראיים 
ברוב הטקסטים היווניים בתקופה וכן  ,והלא־מקראיים ממדבר יהודה

 .נ"לפני סה' ובטקסטים הארמיים החל במאה ה, ההלניסטית

שבה , מ"לפני גילוי המגילות שיטה זאת בדרך כלל נחשבה אופיינית למסירת נה
 ברם שיטת החלוקה. 46' עמ ←(. ל"כך כבר מסורת חז) 'פרשיות'נקראו  הפסקאות

עוד לפני גילוי בלאו ' כפי ששיער ל, לפרשיות הייתה למעשה נפוצה בעולם העתיק
 16.המגילות

ליחידות  מדבר יהודה אפשר להבחין בשתי שיטות עיקריות לחלוקה במגילות
בעולם המודרני היינו רואים ביחידות הקטנות . 20* – 8*לוחות  ←. גדולות וקטנות

לעתים , ברם. ופעמים הרבה יש אמת בהבנה זאת, תת־חלוקה של היחידות הגדולות
ובחירת השיטה הייתה תלויה במיקום , קרובות שתי שיטות החלוקה היו שוות־מעמד
לקראת סוף השורה סימנו רק הפסקות )של התחלת הפִסקה בתוך השורה במגילה 

שיטות שתי (. ין בין הפסקה גדולה לקטנהגדולות ובהתחלת השורה קשה להבח
 :ההפסקה הן

רווח החל מן המילה האחרונה בשורה עד לסופה מסמן הפסקה גדולה  א
פרשה פתוחה: מ"של נה במסורת)

+
.)

17
  

פרשה סתומה: מ"במסורת של נה)רווח של כמה אותיות באמצע השורה  ב
+
 )

 .הפסקה קטנה יותר מאשר הפסקה גדולהמסמן בדרך כלל 

הכתובות בכתב ( 4QpaleoExodm, 11QpaleoLeva)בשתי מגילות , נוסף על כך
כשהמילה הראשונה אחרי הרווח , אותפסקו גדולה ברווח בין שתי "העברי נכתבה וי

לפעמים הוכנס קו אנכי מפריד , כמו כן 18.הייתה אמורה להתחיל באות זאת
פו  ס, ) גר  ר  במיוחד , ה חדשהפסקלסימון , בין השיטין בהתחלת השורה( פ 

 80שורה , 3*לוח  ←. א"יש' במג
. ה שהופרדה מקודמתה ומזו שבאה אחריה תלויה בהבנתו של הסופרפסקהיקף ה

גם כשהוא , 22רות אין במפתיע סימון של פרשיות זולת זו שלפני ד ' מ של מג"בנה כך

 
16    L. Blau, Papyri und Talmud in gegenseitiger Beleuchtung (Leipzig 1913) 15 
(. השארת רווח בראשית השורה)סופרי המגילות החלו פסקאות חדשות אחדות בהזחה , נוסף על כך   17

למשל בין , הפרדה יותר גדולה בין יחידות סומנה במגילות קומראן אחדות על ידי שורה ריקה
 (.2*לוח ) 11QPsa' מג ←. מזמורים או בתים בתוך מזמור

שיטה זאת לא הופעלה בעקיבות . ו"החדשה מתחילה עכשיו במילה ללא ויבמקרים אלה הפִסקה   18
ו אלה הוכנסו לעתים רחוקות "אותיות וי. וייתכן שהיא מסמנת הפסקה גדולה מן ההפסקות האחרות

 (.VI—V   ;4QPsb; 1QS V 1בין הטורים  א"יש' מג)גם בשולי מגילות הכתובות בכתב המרובע 
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מ אינם מסמנים "כתבי־היד של נה, כמו כן. 2ג  ;2למשל לפני ב , מתבקש מטעמי תוכן
 .22מד  – 2מא ' ברוב 4לב  – 20כח ' ברבפרשיות 

, כמתואר לעיל, אותפסקרסיוניסטי של החלוקה להסובייקטיבי והאמפ הבגלל אופי
לבין הן בין מגילות קומראן , קל להבין את ההבדלים הרבים בין המקורות בעניין זה

אות במגילות קומראן מאשר פסקלרוב נמצא יותר . מ"הן בתוך משפחת נהעצמן 
לעתים קרובות המגילות מסמנות פרשה פתוחה במקום סתומה . מ"בכתבי־היד של נה

 Scr. Prac., 151← . מ"ה חדשה במקום שאין כזו בנהפסק או, מ"בנה

קראיות הקדומות מותר להניח שהטקסטים המקראיים בעקבות המקבילות החוץ־מ
חלוקה זאת שיקפה את דעותיהם של מחברי . הראשונים סימנו חלוקה בין יחידות

   .ואילו ההבדלים בין המקורות השונים נוצרו בזמן מסירת הנוסח, המקרא או עורכיו
 ←Scr. Prac., 155 

צירוף )' צהקִ 'בשסומנה , אותפסקמ בחלוקה ל"משקף שיטה דומה לזו של נה' שומ
סומנה בקצה ואחריה רווח עד לסוף ' פסקה גדולה בשומה(. נקודתיים וקו, של נקודות

 .השורה
נבדלים תכופות ביחס לסימון  19ש"ועדי נוסח קדומים של תה', שומ, מ"נה

המשותפת , אך כל אלה בכל זאת משקפים מסורת פרשנית אחת, ההפסקות
 ,Oesch ←. נת יחידות המשנֶה בנוסח המקראבדבר הב, מגילות קומראןל

Petucha, 313 . ראוי לציין שהמגילות הקדם־מסורתיות ממדבר יהודה זהות
  42 – 46' עמ ←. ב בדבר חלוקת הטקסט"מ מימה"לנה

 למזמורים תהלים פרס חלוקת (3)

 פרבין יחידות שיריות שמור מקום מיוחד למזמורי סבניתוח סוגי החלוקה 
כל . שכן הם קטנים מספרים שלמים וגדולים מיחידות שיריות רגילות, תהלים

שתחילתה וסופה סומנו בבירור במגילות מדבר , מזמור הוא יחידה נפרדת
אלא גם במזמורים לא־מקראיים כגון , לא רק במזמורים המקראיים, יהודה

אפשר להבחין בארבע שיטות שונות לסימון מזמור . מקומראן מגילת ההודיות
כשהמזמור החדש מתחיל בשורה בסוף מזמור ' פרשה פתוחה'( 2: )חדש
לוח  ←שורה ריקה בין מזמורים ( 3); הזחה לסימון המזמור החדש( 8); חדשה

 Scr. Prac., 163–164 ←. השורה באמצע' פרשה סתומה'( 4); 2*

 לספרים חלוקה (4)

המגילה אם אך , מכילה ספר מקראי אחדככלל כל מגילה ממגילות מדבר יהודה 
כל אחד מן . הושארו שורות ריקות בין הספרים, כללה יותר מספר אחד

. שורות ריקות אי אלובראשית התחיל באמצע הטור אחרי ' החומשים מלבד ס

 
19 ) 8HevXII gr, Pap. Fouad 266, Pap. Rylands Gk 458 נ"לפני סה' או א' מאה ב.) 
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←4QGen-Exoda, 4Q[Gen-]Exodb, 4QpaleoGen-Exodl, 4QRPc (4Q365) .
 ← 4QXIIb, 4QXIIg, MurXII.20מגילות ברי עשר כמודגם תבספרי הוא הדין 

Scr. Prac., 165–166 
 

 סידור הטקסט בצלעות( ד)

 

 קדמו שיטות דומות( 52' עמ ←)ב "בכתבי־היד מימה +מ בצלעות"לסידור נה
 21שיטת סידור הצלעות. 2* – 9*לוחות  ←. ברבות ממגילות מדבר יהודה

ספרים . במבנים גרפיים פותחה כדי להציג את תקבולת הצלעות באופן חזותי
מסוימים כמו נביאים גדולים אינם משקפים את תקבולת הצלעות בכל פרקי 

 .הספר ואולי מטעם זה אינם מסודרים בסידור גרפי מיוחד בכתבי־היד

ר בצלעות של שתי שירות בתורה כשלושים מגילות ממדבר יהודה מציגות סידו
הסידור  22.ואיוב האיכ, משלי, (קיט' במיוחד תה)תהלים , (לב ריםודב טו ותשמ)

אבל לא ברור עד כמה סידור זה גם , בצלעות משקף הבנה מסוימת של המבנה השירי
הסידור בצלעות כנראה משקף הכרה במבנה . משקף את כוונות המחברים־משוררים

.ולא שימוש ליטורגי כלשהו, השירי של יחידות אלה
23
 

הסידור בצלעות מתועד במגילות מדבר יהודה רק בשירות המקרא ובבן סירא 
 .בחיבורים הלא־מקראיים כגון הודיותולא ( 2QSir, MasSir ילותמג)

, צלע או שתי צלעות בשורה( 2: )ידועות ארבע שיטות שונות של סידור בצלעות
( אפשרות א)שתי צלעות  (8); (9*בלוח  4QPsb ←)במקרה השני ללא רווחים ביניהן 
שרשרת ( 3); עם רווחים ביניהן, בשורה (אפשרות ב)או שני זוגות של שני חצאי־צלעות 

 ,.Scr. Prac ← .מילים מופרדות על ידי רווחים 3 – 8פה של צלעות או קבוצות של רצו

166–178 
 
 

 
יש להשאיר ארבע שורות ריקות בין החומשים ושלוש שורות בין  ב"ב יג ע"ב, לפי בבלי, בדומה לכך    20

 .ספרי תרי עשר

 Kugel, Biblical Poetry, 119–127 ←. הפיגרסטיכו: בלועזית    21
קשה לדעת (. מגילות 89)ללא סידור בצלעות , כל היחידות האלה נשתמרו במגילות גם בכתיבה רצופה  22 

אלה משקפים אופי הבמחקר חדש הצעתי ששני סוגי המגילות . בין שתי השיטות מה הרקע להבדלים
המגילות  30ואילו , המגילות הכתובות באופן רצוף אינן קדם־מסורתיות 89. טקסטואלי שונה

הינן קדם־מסורתיות , א שלהלן8בעיקר לפי שיטה , המסדרות את השירות לפי תקבולת הצלעות
ייתכן שסופריהן , הקדם־מסורתיות מסודרות רק לפי סידור הצלעות מאחר שהמגילות. ולא־מסורתיות

 E. Tov, “The Background of the Stichometric Arrangements of ←. פיתחו שיטה זאת

Poetry in the Judean Desert Scrolls”, in Prayer and Poetry in the Dead Sea Scrolls and 
Related Literature: Essays in Honor of Eileen Schuller on the Occasion of Her 65th 

Birthday (ed. J. Penner et al.; STDJ 98; Leiden/ Boston 2012) 409–420 
מגילה כגון , אך לעומת זאת, הכתיבה המיוחדת של יחידות אלה כשירה עשויה לשקף שימוש ליטורגי    23

11QPsa , הסידור בצלעות, יתר על כן. 323' עמ ←. אינה מסודרת בסידור כזה, ליטורגיהנושאת אופי 
 Oesch, Petuchaכך גם . איכה ובן סירא סותר את הנחת השימוש הליטורגי, משלי, של ספרי איוב

und Setuma, 334 
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 תיקון שגיאות( ה)
 

Martin, Scribal Character, 154–189; Tov, “Correction  rocedures in the Texts from the 

Judean Desert”, in The Provo International Conference on the Dead Sea Scrolls: 

Technological Innovations, New Texts and Reformulated Issues (ed. D.W. Parry & E. 
Ulrich; STDJ 30; Leiden 1999) 232–263; id., Scr. Prac., 178–218, 222–230 

את  מעתיקים לתקןהסופרים־נהגו , ולפעמים באמצעו, תהליך הכתיבה בתום
 .תוכן הכתוב

לא . כל ההוספות לכתיבה המוגמרת וכל התיקונים בה נועדו לשנות ולהחליף אותה
בתוך הטקסט או , נמצאו תימוכין לדעה שלפיה אחדים מבין הרכיבים הלא־ראשוניים

ם מכתב־יד אחר של אותו חיבורה הם, בשולי המגילה ראו  .בדלי גרסה שהועברו לשׁ 
אין תימוכין להנחה שרשמו בשולי הטקסט , כמו כן Tov* 1999. וכן 292 – 299' מע

  842' עמ ← .או נרדפות גרסאות מקבילות

ים  :התיקונים במגילות היו יכולים לנבוע מאחד משלושה מקורות. מקור התיקונ

 .או קורא, סופר מאוחר, שבו עיין הסופר עצמו, המקור שמתוכו הועתקה המגילה •

' עמ ←. או סמכותי יותר מן המגילה עצמהאולי בגלל היותו טוב , מקור חיצוני •
82 – 87  

קע בכתוב את הגיגי לבו בענייני תוכן, רצונו של הסופר • , סופר מאוחר או קורא לשׁ 
 .ללא זיקה למקור כתוב כלשהו, לשון או כתיב

עמדו , כשסופר או קורא הכניס תיקון בטקסט או בשוליים. שיטות תיקון
רוב הסופרים נעזרו בטכניקות שונות למחיקת מילים . אחדותלרשותו טכניקות 

( 4); סוגריים( 3); העברת קו על מילה( 8); נקודות וקווים מבטלים( 2) :ואותיות
ולביטול  ,הטכניקה המועדפת למחיקת אותיות הייתה נקודות מבטלות. מחיקה

 נמחקו בדרך כלל בעזרתמילים שלמות . קטע ארוך העדיפו להשתמש בסוגריים 
טכניקות אלה שימשו את סופרי המגילות . או העברת קו טלותנקודות מב

 .ה –ממדבר יהודה וחלקן גם תואר במסכת סופרים פרקים ג 

 טלותנקודות מב( 2)

או , מתחתיהן, מעל האותיות( קווים קטנים: לעתים רחוקות)סימון נקודות 
           (.במקרה של ביטול תוספת לטקסט)שני צדי המילה מאו , שניהם כאחד

 . 9שורה , 5* – 4*לוחות  ←

ב  א"יש' מג 5יט ' יש        יחרו ֺ̣

 הנוסח המתוקן במגילה=        יחרב מ"נה  

  82שורה  3*לוח  ←       ה ̇ישיגוב̇  א"יש' מג 20לה ' יש

 הנוסח המתוקן במגילה=       ישיגו מ"נה  
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̇ו̇ ר̇ י̇ ב̇ ̇לפני̇המזבח̇הזה̇תשתחוו̇  א"יש' מג 9לו ' יש  88ב יח "השוו מל    ם ̇י̇ ל̇ ש 

 הנוסח המתוקן במגילה=    לפני̇המזבח̇הזה̇תשתחוו +מ"נה  

 ש"תה, +מ"נה 28ב לב "השוו דה   

 :לפעמים נכתבה מילה חדשה בין השיטין מעל למילה שהיא מחליפה

 יהוה      

יֺ̣̇. א"יש' מג 29ג ' יש נֺ̣ וֺ̣ דֺ̣  .אֺ̣

 אדני מ"נה  

 אדוני                                                

 .הֺ̣̇וֺ̣̇הֺ̣̇יֺ̣̇. א"יש' מג 22ג ' יש 

 'הנוסח המתוקן במג=               אדני מ"נה  

 מעליוניקוד ")מ "נקודות נשתמרה גם בנהבהטכניקה של ביטול רכיבים 
    50 – 47' עמ ←(. "ומתחתיו

 העברת קו על אות או מילה (8)

לפעמים בתוספת תיקון מעל , (א, לפי מסכת סופרים ה' חיטוב')=העברת קו 
 : המילה

 יושבת                                                        

 ציון בת       צהלי ורני א"יש' מג 6יב ' יש
 

 'והנוסח המתוקן במג ש"תה=            יושבת ציון צהלי ורני +מ"נה  
 

 נוראה              

 פ=  ראשונה כתיבהממדבר בא מארץ רחוקה         א"יש' מג 2כא ' יש
 

 'והנוסח המתוקן במג ש"תה= נוראה         ממדבר בא מארץ  +מ"נה  
 

 חזון נראה דבר נגלה[ה] 4QDana 2ח ' דנ
 

 'ו והנוסח המתוקן במג, פ, ש"תה= חזון נראה                       מ"נה  

  סוגריים (3)

[  (] ה על ידי הקפתן באותיות היווניות סיגממסמנים מחיקת מילים  הסוגריים
ה  טכניקה זאת ידועה ממסורת הסופרים היוונית בתור [. )]ואנ טִיסִיגמ 
 .42' עמ ←. 'נין הפוכות"נו'מ בתור "ומן המסורת של נה( 'הקפה') 

' במג, למשל. במגילות קומראן סימנים אלה מופיעים לעתים רחוקות
11QpaleoLeva שנכתב בטעות  84 – 83כ ' מקיפים את הטקסט של וי הם

 .89יח ' באמצע וי
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 גירוד (4)

או שורה שלמה במכשיר חד , (מילים)מילה , (אותיות)אות  גירודטכניקה של 
מאחר שהגירוד . מגילות רבותב שימשה( ל"בספרות חז' גרר'או ' גרד'הנקרא )

את . לפעמים אפשר להבחין בכתוב המקורי, לא הסיר את כל שטח האותיות
 . ריק ופעמים כתבו בתוכו או מעליו השטח המחוק לפעמים השאירו

 הוספות בין השיטין (5) 

או בשוליים כתוספת מתקנת מילה או מילים בין השיטין , (אותיות)אות הוספת 
 (203 – 208' עמ) 88טבלה , 8פרק  ←: א"יש' במיוחד במג, שכיחה במגילות

הטכניקה נזכרת . 4*, 3*חות לו; 483 – 425, לשון, ורשימה שלמה אצל קוטשר
ואף , ת אלה בשולייםלפעמים ממשיכות הוספו. ד"ע, עא, א ילהמג ,למיבירוש

 3*לוחות  ← XXX ,XXXII ,XXXIIIא טורים "יש' מג)בצורה אנכית בצדי הכתוב 
השוו גם ההוספות בשוליים . 4QJera III))ואפילו מתחת לטקסט במהופך , (5* –
           .'אותיות תלויות'מ בתור "הוספות מסוג זה נשתמרו גם בנה(. 84*לוח )נ "בת
 50' עמ ←

  צורת האותיות שינוי (6) 

כאשר ביקש מעתיק לתקן אות או אותיות לפעמים הוא שינה את צורתה לאות 
שונתה " אאל"מקורית הגרסה ה" )שאל" 85ז ' א ביש"יש' למשל במג, אחרת

         "מעם"כנראה שונתה ל" מאל"מקורית הגרסה ה" )מעם", (מ"נה" = שאל"ל
 (.מ"נה= 

לפעמים , במגילות מדבר יהודה רבות הסופרים תיקנו פרטים לא־מעטים
החכמים פסלו מגילות , ואמנם(. א"יש' מג) מיליםבממוצע פעם אחת בכל ארבע 

מנחות , בבלי)שתיים או שלוש לטור , הכוללות יותר ממספר מסוים של שגיאות
לפי קני מידה אלה (. י, מסכת סופרים ג)שגיאה אחת לשלוש  או בין, (ב"כט ע

 .ל"רבות ממגילות קומראן לא היו עומדות בביקורת של חז
  

 סימני סופרים (ו)
 

הן , שוניםמכילות סימני סופרים , במיוחד מגילות קומראן, מדבר יהודה מגילות
פרט לסימנים שנזכרו בסעיפים . במגילות מקראיות הן במגילות לא־מקראיות

פו  ס ( ז) ,(ג) גר  ר   מופיעים, לא תמיד מובנים, סימנים נוספים, (275' עמ)והפ 
, +'אסכולת סופרים קומראנית'באופן כמעט בלעדי בטקסטים שהועתקו בידי 

בין סימנים אלה ישנם אותיות בכתב . 4QCantb' מגוכן ב, א"יש' מגבמיוחד 
העברי
+
א ובמקורות נוספים המפנה לנושאים מיוחדים "יש' במג Xוהסימן  
 Scr. Prac., 178–218, 361–365 ←. בכתוב
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 שמות אלוהות( ז) 
 

בשיטות מיוחדות שמטרתן מגילות קומראן רבות מציגות את שמות האלוהות 
ייתכן . להמחיש את הכבוד שרחשו לשמות אלה ולמנוע את מחיקתם בטעות

 ,.Scr. Prac ← .ה"שהכתיבה המיוחדת גם נועדה למנוע את עצם הגיית שם הוי

218–21, 238–46 

בעיקר , +הכתובים בכתב המרובע טקסטיםב +כתיבה בכתב העברי •
: 4QIsacאך גם בשבע מגילות מקראיות כמודגם לגבי , מקראיותלא־במגילות 

 (.28כב )אדוני ; (20נב )אלוהינו ; (6מד )צבאות ; (7יא ' יש)יהוה 

נקודות • בעיקר במגילות , +בכתב המרובע בתוך טקסטים הכתובים, ארבע 
  9מ ' א יש"יש' מג; 32א כה "למשל שמ, 4QSamc' אך גם במג, מקראיות־לא
 .בשני המקרים בתיקונים בין השיטין, 6מב ; (9שורה , 5* – 4*לוחות  ←)

 4QRPb' במג( בכתב המרובע)ה "בתוספת רווח לפני שמות הוי נקודתיים •

(4Q364) .← 95הערה , 53' עמ 
  

 שבירת מילים( ח)

 

שכיחה , והמשך כתיבתן בראשית השורה הבאה, בסופי שורותשבירת מילים 
. וכן במגילות המקראיות הכתובות בכתב זה, 2*לוח  ←בכתיבה בכתב העברי 

, ל/א, נ/ב, ראל/יש, ה/יהו: IIIטור  11QpaleoLeva' מג, למשל. 8*לוח  ←
נוהג . שיטה זאת אינה נוהגת בטקסטים מקראיים הכתובים בכתב המרובע. תו/א

 824 – 823' עמ ←. אך הותר בתפילין ובמזוזות, א, זה נאסר במסכת סופרים ב
 20*ולוח 

 

ב. 3 ת כ  ה

 
 במגילות מחקרים ,(עורכים)רבין ' חו ידין 'י :בתוך ,"קרובות ותעודות המלח ים מגילות של הפליאוגרפיה", אביגד 'נ

אסופות כתבים עבריים , אריה־בית' מ; 237 – 209( א"ירושלים תשכ) ל"ז סוקניק ליפא לאליעזר זכרון ספר :תהגנוזו
 398( י"ירושלים תש)א , מ"א, "אלפבית" , סיני־טורה "נ; (ח"ירושלים תשמ)כתב מזרחי וכתב תימני : א, מימי הביניים

תורה , כשר' מ; (2772ירושלים )ספר הכתב העברי , ירדני' ע;264 – 283, כרך הלשון, "כתב התורה", ל"הנ; 425 –
על כתב התורה בדברי ", נאה' ש ;[(2792] ח"ירושלים תשל) ספר התורה בכתב עברי ואשורי, וןראשחלק , טכ, שלמה
, "התפתחות הכתב הארמי", נוה' י ;243 – 285( ח"תשס)לשוננו ע , "המסורת על החלפת הכתב בידי עזרא(: א)ל "חז

' ח, "כתב וכתיבה", ל"הנ; (ד"ירושלים תשל) 4חוברת , כרך חמישי, הישראלית למדעים דברי האקדמיה הלאומית
; 835 – 887( ג"ירושלים תשמ)ימי שלטון פרס : שיבת ציון, סדרה ראשונה, היסטוריה של עם ישראל, (עורך)תדמור 

ירושלים )המשנה והתלמוד , כתובות ארמיות ועבריות מימי בית שני :על חרס וגוֹמא, ל"הנ; (ט"תשמ)ראשית , ל"הנ
 ( ב"תשנ

S.A. Birnbaum, The Hebrew Scripts (Leiden 1971); F.M. Cross, “The Development of the 

Jewish Scripts”, in Essays in Honor of W.F. Albright (1965) 133–202; D. Diringer, “Early 

Hebrew Script versus Square Script”, in Essays and Studies Presented to S.A. Cook (ed. 

D.W. Thomas; London 1950) 35–49; R.S. Hanson, “ aleo-Hebrew Scripts in the 

Hasmonean Age”, BASOR 175 (1964) 26–42; id., “Jewish  alaeography and Its Bearing on 
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Text Critical Studies”, in Magnalia Dei: The Mighty Acts of God. Essays ... in Memory of 

G.E. Wright (ed. F.M. Cross & W.E. Lemke; Garden City, NY 1976) 561–576; id., “ aleo-

graphy, The Script of the Leviticus Scroll”, in Freedman–Mathews, Leviticus, 15–23; M.D. 
McLean, The Use and Development of Palaeo-Hebrew in the Hellenistic and Roman 

Periods, Ph.D. diss., Harvard University, Cambridge, MA, 1982 [University Microfilms];   

J. Naveh, ”Hebrew Texts in the Aramaic Script in the  ersian  eriod?”, BASOR 203 (1971) 
27–32; J.P. Siegel, “The Employment of  aleo-Hebrew Characters for the Divine Names at 

Qumran in the Light of Tannaitic Sources”, HUCA 42 (1971) 159–172 

 

 הרקע( א)

 

מלמדנו פרטים חשובים על שני ( אוגרפיהיפל) המדע העוסק בהתפתחות הכתב
 :עניינים הנוגעים לדיון הנוכחי

אפשר לתאר את , כגון מטבעות וכתובות, על סמך מקורות חיצוניים( 2)
, למשל. התפתחות הכתב ולתארך את המגילות המקראיות תיארוך יחסי ומוחלט

מגילות קומראן הכתובות בכתב המרובע מתחלקות  Cross* 1965לדעתו של 
 – 250( ב); ('ארכאי' כתב)נ "לפני סה 250 – 850( א: )לשלוש תקופות עיקריות

כתב מתקופת )נ "לסה 90 –נ "לפני סה 30( ג); ('חשמונאי'כתב )נ "לפני סה 30
. אוגרפי בקווים כללייםיאישרו את הניתוח הפל 24-בדיקות פחמן(. בית הורדוס

  76 – 75' עמ ←

מסייעת בידינו להבין ( כולל חיבורי אותיות)בדיקת דמיון צורת האותיות ( 8)
  882 – 882' עמ ←. חילופי אותיות דומות בטקסטים מקראיים

 

 שינוי הכתב( ב)

 

תחילה בכתב העברי , במרוצת הדורות נכתבו ספרי המקרא בשני כתבים שונים
שהתפתח מהכתב , (38*לוח  ←)המרובע  ולאחר מכן גם בכתב( 32*לוח  ←)

לשני הכתבים . הספרים המאוחרים נכתבו כנראה ישירות בכתב זה. הארמי
 .האלה שמות שונים במקורות

 שהתפתח מהכתב הפרוטו־, בכתב העברי תחילה נכתבו ספרי המקרא (2)
כתב 'הזה השם  ל ניתן לכתב"בספרות חז. נ"לפני סה' או ט' כנעני במאה י

בגלל דעתם השלילית של ( 'כתב דעץ': ובשיבוש גם) '<שבור'= ' >עץ(ו)ר
< מרובע= אשורי >בתחלה בכתב זה : "א"סנהדרין כב ע, בבלי)ל עליו "חז

, אמגילה  ,למיהשוו ירוש; "חטאו נהפך להן לרועץכיון ש, ניתנה תורה לישראל
דהיינו , (ב"סנהדרין כא ע, בבלי)' כתב ליבונאה'כתב זה גם נקרא (. ד"ע ,עא
נעוצה בשימוש הכתב העברי אצל  ייתכן שדעה שלילית זאת. (?)' כתב מאוזן'

 .השומרונים
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אך  24,של ספרי המקרא הכתובים בכתב זהלא נשתמרו קטעים קדומים 
, בקומראן נמצאו קטעים שונים שנכתבו בגרסה מאוחרת של הכתב העברי

או ' שהייתה בשימוש כנראה מאז סוף מאה ג, paleo-Hebrewהמכונה בלועזית 
הכתובים בגלגול ' כמו כן נשתמרו כתבי־יד של שומ. נ"לפני סה' התחלת מאה ב

אוגרפית יאך בדיקה פל, ב"נכתבו בימהי־יד אלה כתב. מאוחר של הכתב העברי
 74' עמ← . נ"לפני סה' מראה שהם משקפים את דרכי הכתיבה במאה ב

 222, ראשית, נוה ←)השינויים שחלו בכתב שבו כתבו תעודות בעברית  (8)
במועד כלשהו בימי בית שני עברו . לא פסחו על כתיבת ספרי המקרא, (282 –

שממנו התפתח כתב ייחודי , לכתב הארמיבהדרגה מכתיבה בכתב העברי 
' מרובע'או ( כך חוקרים רבים)' כתב יהודי'כתב זה אפשר לקרוא לו . ליהודים

לפי המסורת התלמודית הוכנס כתב זה לשימוש בידי  25(.על פי צורת האותיות)
מסורות אחרות מדברות ואילו , (6ז ' עז" )סופר מהיר"עזרא המכונה במקרא 

אישור לו אך אין , תאריך זה נראה אפשרי 26.באופן כללי על זמנו של עזרא
, יך מאוחר יותרדבר בהקשר זה על תארמ 282 – 280, ראשית, נוה. חיצוני

ראוי לציין שגם אחרי שהחלו להשתמש בכתב . נ"לפני סה' דהיינו מאה ג
 282 – 229, ראשית, נוה ←. לא יצא הכתב העברי מכלל שימוש, המרובע

 

 תיבהכ. 4

 
 

ספר : מחקרים ביהדות, (עורך) ראבילו מ"א, "לשונית סקירה: ראשון בית מימי העבריות הכתובות" ,צרפתי ע"גב
  288 – 204( ו"תל אביב תשל)היובל לדוד קוטלר 

F.I. Andersen & A.D. Forbes, “Orthography and Text Transmission: Computer-Assisted 

Investigation of Textual Transmission through the Study of Orthography in the Hebrew 

Bible”, in Text: Transactions of the Society for Textual Scholarship 2 (1985) 25–53; 

Andersen–Forbes, Spelling (1986); Andersen–Freedman, “4QSamb” (1989); Barr, Variable 

Spellings (1989); F.M. Cross & D.N. Freedman, Early Hebrew Orthography (AOS 36; New 

Haven 1952); Cross–Freedman, Studies; Cross, ALQ3; Donner–Röllig; D.N. Freedman, 

“The Massoretic Text and the Qumran Scrolls: A Study in Orthography”, Textus 2 (1962) 

87–102; Freedman–Mathews, Leviticus, 51–82; D.N. Freedman, A.D. Forbes, & F.I. 

Andersen, Studies in Hebrew and Aramaic Orthography (Winona Lake, IN 1992); 
Ginsburg, Introduction, 137–57; Goodwin, Text-Restoration, 27–43; A.R. Millard, “Varia-

ble Spelling in Hebrew and Other Ancient Texts”, JTS n.s. 42 (1991) 106–115; A. 

Murtonen, “The Fixation in Writing of Various Parts of the Pentateuch”, VT 3 (1953) 46–53; 

 
 209' עמ ←. בתור טקסטים מקראיים מכֶתֶף הִנו  ם הכסףלוחיות אלא אם כן מחשיבים את     24
הכתב , משום שקודמו', כתב אשורי'הוא נקרא ( ב"סנהדרין כא ע, בבלי, למשל)רבים ברם במקורות     25

 .היה בשימוש באימפריה האשורית, הארמי
חזרה , לישראל בכתב עברי ולשון הקודשבתחילה ניתנה תורה : אמר מר זוטרא ואיתימא מר עוקבא"    26

ביררו להם ישראל כתב <, התרגום, דהיינו>וניתנה להם בימי עזרא בכתב אשורית ולשון ארמי 
, בבלי" )כתב עברית ולשון ארמי< השומרונים: אולי>אשורית ולשון הקודש והניחו להדיוטות 

 – ב"ע, עא, אמגילה  ,למיירוש; ז, תוספתא סנהדרין ה; א"מגילה ט ע, השוו בבלי; ב"סנהדרין כא ע
ניוּס והירונימוסאֶפִי, באופן דומה התבטאו גם אבות הכנסייה או  ריגֶנֶס(. ג מ אצל "מ ←. פ 

Birnbaum*, 73–74 .ראו גם נאה*. 
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id., “On the Interpretation of the Matres Lectionis in Biblical Hebrew”, AbrN 16 (1973–

1974) 66–121; A. Rahlfs, “Zur Set ung der Lesemütter im Alten Testament”, Nachr. v. d. 

königl. Gesellsch. der Wiss. zu Gött., Phil.-hist. Kl. (Berlin 1916) 315–347; Sperber, 
Grammar, 562–636; W. Weinberg, “The History of Hebrew Plene Spelling: From Antiquity 

to Haskalah”, HUCA 46 (1975) 457–487; Young, “Suffix –H”; Z. Zevit, Matres Lectionis in 

Ancient Hebrew Epigraphs (ASOR Monographs 2; Cambridge, MA 1980) 

 

 הרקע (א)
 

, בכתב של המילה המדוברת הוא ביצוע 27(spelling, אורתוגרפיה) כתיב
מילים רבות נכתבות . אפשר לייצג מילה מסוימת בכתיבים שונים בהתאם לזהו

או בניבים , בתקופות שונות, באותה שפה ללא הבדל במשמעותבאופנים שונים 
 ,favour)המילים הבאות נכתבות באופן שונה באנגליה , למשל. בו־זמניים

specialise )ב "ובארה(favor, specialize .)בעברית אין הבדל , בדומה לכך

 .וכיוצא בהם', מרים  וש'ו' שמרים', 'אול'ו' לא'במשמעות בין 
( הבדלים מורפולוגיים)אינו כולל הבדלים בין צורות הדיון בכתיב 

     "הואה"מ ל"בכתיב של נה "הוא"כגון ההבדלים בין , אותן אחרת שמבטאים
 ברם חוקרים מסוימים מרחיבים. 72' עמ ←. במגילות רבות מקומראן( הוּאָה)= 

הדיון בכתיב של . Cross, ALQ3, 174–177 ←. את הדיון בכתיב גם לצורות אלה
למסורת ' הצורה הכתובה של שומדורש דיון לעצמו בגלל ההבדלים בין ' שומ

  92 – 90' עמ ←. שבעל־פה
בעיקר , עבר שינויים, כמו של רוב השפות בעולם, כתיב השפה העברית
, (י"אותיות אהו, matres lectionis)קריאה ־אמותבשימוש ההולך וגובר ב

שיטה אחרת שנועדה להקל על . על הקוראשנוספו לכתיב המקורי כדי להקל 
 המונחים. 45 – 39' עמ ← .נ"לסה' הקורא היא הכנסת הניקוד החל במאה ט

האחת , מתייחסים לשתי צורות כתיבה של אותה מילה "מלא"ו "כתיב חסר"
ם  ברם אי אפשר . קריאה( אמות)והאחרת בתוספת אם , קריאה( ו  תאִמ)ללא א 

הואיל ומילה יכולה להיות מלאה באחת מהברותיה וחסרה , לדייק במינוח
נ חו  ת", למשל – בהברה אחרת נוּח  ת( / "8כג ' תה" )מ   (.22לב ' יש" )וּבִמ 

ניקיים , השלב הקדום ביותר של הכתיב העברי אינו מתועד אך המקורות הפ 
והמואביים הקרובים לעברית מראים איך טקסטים עבריים היו נראים בימי בית 

ניקיות קדומות : בקיצור פשטני .Cross–Freedman* 1952 ←ראשון  כתובות פ 
 .או בסופה קריאה  באמצע המילה־תאינן מסמנות אמו

ממאה ( Donner–Röllig*, 10)מלך (י)המילים הבאות מופיעות בכתובת יח, למשל
 (:מ נרשם בסוגריים"הכתיב המקביל לפי נה) נ "לפני סה' י

 
פי ה, ף על מקבילו הלועזיהמונח העברי עדי  27  (.סאורתו)' נכונה'ה (הגרפי)' כתיבה'המסמן את ה, או  רתו  גר 
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 (יפנ)=  "פנ" ,(הז)=  "ז"  ,(ויתוושנ =) "ושנתו"  

( 838 – 882, כתב, אחיטוב ←)נ "לפני סה' העברי ממאה י בלוח גזר, כמו כן
 :קריאה באמצע המילה ובסופה־חסרות אמות

 (?וֹ י רח)=  "ירח", (םירִ   ועש  )= "שערמ" 
ישע, בסוף המילההקריאה ־בשלב מאוחר יותר הכניסו את אמות  למשל בכתובת מ 

 (:393 – 359, כתב, אחיטוב' ש ←)נ "לפני סה' המואבית ממאה ט

 (להיבל)=  "בללה", (תייבנ)=  "בנתי" 

יש ( 80 – 25, כתב, אחיטוב ←)נ "לפני סה' העברית ממאה ז בכתובת השילוח

אך במילים אחרות הן חסרות  , ("ההי", "הזד", "ווילכ")בסוף המלה  קריאה־אמות
  :באמצע המילה

 (.שיא)= "אש", (םיהחצב)=  "החצבם" 
 

 שיטות כתיב שונות בטקסטים המקראיים (ב)

 

הכתיב , נ"לפני סה' נשתמרו טקסטים מקראיים הקודמים למאה ג מאחר שלא
הכסף  לעניין זה אנו מתעלמים מלוחיות – המקורי של ספרי המקרא אינו מתועד

 .רגילמכילות טקסט מקראי שכן אין הן , 209' עמ ←מכֶתֶף הִנו  ם 
 תיאור שיטות28

אף כי אפשר לשחזר שלבים קודמים , נ"לפני סה' הכתיב מתחיל אפוא ממאה ג
 (.א)על סמך מקבילות במקורות העבריים והחיצוניים הנזכרים בתת־סעיף 

שכן ספרים , ספרי המקרא שינויים רביםשל כתיב הבמרוצת הדורות עבר 
. ביותרהועלו על הכתב כאשר היה הכתיב חסר ( שירות קדומות)וחלקי ספרים 

כך שאין מנוס מן ההנחה שכתיבם של , לאחר מכן הועתקו במשך דורות רבים
לא ברור אם . ספרים אלה הותאם כל פעם לכתיב שהיה נהוג באותה התקופה

שכן ידיעותינו על , ( *Goodwin ←)' מקורי'בכלל ניתן לשחזר את הכתיב ה
, אחיטוב ←)ספר קטן של כתובות הכתיב דלות והן מסתמכות בעיקר על מ

 ספרי המקרא שנתחברו במועד קדום. ולא על טקסטים ספרותיים קדומים, (כתב
אך מידע , בוודאי היו כתובים בכתיב חסר מאד – במיוחד השירות הקדומות –

ניסיון של שחזור הכתיב של שירה . 'מקורי'כללי זה אין בו כדי שחזור הכתיב ה
מהדורה ) Cross–Freedman* 1975הוצג על ידי ( שירת הים)קדומה כזאת 

 :יוייתכן שהוא קיצוני מד, אך אי אפשר לוודא את נכונותו, (2750: ראשונה

 
:    א"הנסתר המסתיימים בהמ מלבד כינויי הקניין של גוף "כתיבן של לוחיות אלה דומה לזה של נה   28

 (.?)גאלה , משכבה
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2 טבלה  
 

(טו שמות) הים בשירת אחדים פסוקים של המשוער המקורי הכתיב
29

 
 

 שחזור   מ"נה

 שר ליהו  אשירה ליהוה     2
א  ה ג אָה         כ גא גא  כי ג 
 סס ורכב  סוס ורכבו       
 ][רמ בים   רמה בים       
  ][יהו גבר  יהוה איש מלחמה     3

  יהו שם  יהוה שמו       
 פרע וחל][  מרכבות פרעה וחילו      4

  יר בים  ירה בים       
 

. אמיתי ממצאבמקרים אחרים נוכל לפנות ל, משוחזרים 2הגם שהנתונים בטבלה     
זמנן של מגילות קומראן )נ "לפני סה' הנתונים מן התקופה שלאחר אמצע מאה ג

אין . אולי אף בין אסכולות של סופרים, מצביעים על הבדלים בין סופרים( הקדומות
ה ספק שעקיבות בכתיב לא הייתה חשובה לסופרי המקרא הקדומים כפי שלא היית

מאפיין גם היבטים אחרים של  31חוסר עקיבות זה 30.חשובה לסופרי טקסטים אחרים
 .אך כתיב בלתי־עקיב אינו חייב להוביל לחוסר קפדנות במסירת התוכן, מסירת הנוסח
של המקרא מתייחסת לכל כתיבן של המסורות הסמכותיות השונות  סקירת
חמשת אלה הם . ומגילות קומראן 'קבוצת שומ, מ"קבוצת נה, הידועיםהמקורות 
תהמשוערים של  השלבים ו ח פת  :החל בכתיב החסר יותר, הכתיב הידועים לנו הת

המשקפת את הכתיב החסר ביותר מבין המקורות , 4QSamb' מג( 2)
 850בערך )את השיטה הקדומה ביותר מבחינה טיפולוגית  תמייצג, לנו הידועים
כתיבה חסר בקביעות שכן  ,מ"לקבוצת נה שייכת אינהזאת מגילה (. נ"הלפני ס

ו "יבו/ o/לעתים קרובות אין היא מייצגת את הצליל , למשל. מ"נהל בהשוואה
" המ  רד  ת" = "המרדת" 30א כ "שמ; מ"בנה" קומתו"כנגד " קמתו" 9א טז "שמ)

דוּת בנה"כנגד  ר  מ   למדבר "  ה-"והיא כוללת את כינוי הקניין העתיק , (מ"ה 
 32.32א כ "מ בשמ"בנה" הנער"כנגד " עלמה"במילת 

 
-F.M. Cross, Canaaהטבלה מייצגת את . Cross–Freedman*, Studies (1950) 50: ניסוח מקורי    29

nite Myth and Hebrew Epic: Essays in the History of Religion of Israel (Cambridge, 

MA/London 1973) 127–131 . סוג זה של שחזור הוצג לראשונה על ידיW.F. Albright, “The 

Oracles of Balaam”, JBL 63 (1944) 207–233 
 .Millard*, 114–15כך     30
וחכמי המסרת בדאו " ע"את דברי ראב, למשל, ראו. עקיבות זה ב כבר שמו לב לחוסר"פרשני ימה   31

: צ"ד; ט"פיורדא תקצ)ר ליפמן "ג' דף ז במהד, שפה ברורה ←". 'ולחסרי' מלבם טעמים למלאי
 (.ז"ירושלים תשכ

    .ועוד יותר נדירה במגילות קומראן, "אהלה" 82ט ' למשל בר, (פעמים 55)מ "צורה זאת נדירה בנה   32
← Young* . לתיאור מלא של מגילה זאת ראוAndersen–Freedman* 1989; F.M. Cross–D.W. 

Parry–R.J. Saley, DJD XVII, 220–221; Freedman* 1962  
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מסורתיים־מ כמיוצג בטקסטים הקדם"נה( 8)   
+
במיוחד , ממדבר יהודה 

המגילות . ב"המקורות מימהו, 89' מע ←קומראן ל פרט מדבר יהודה באתרי
מ"דמויות־נה

+
ותמסורתי־הקדםמקומראן מעט יותר מלאות מן המגילות  

+
 

יש להבחין בין הכתיב החסר מ "נה תבתוך קבוצ .מדבר יהודהאתרים אחרים במ
    .של רוב ספרי המקרא לכתיב המלא יותר של ספרי המקרא המאוחרים למדי

  822 – 802' עמ ←

   26 – 25' עמ ←. ב"מימה' מגילות שומ( 3)

מגילות טרום־שומרוניות( 4)
+
   70 – 29' עמ ←. יהודה ממדבר 

 אסכולת סופרים'בידי הכתיב המלא מאד של המגילות שנכתבו ( 5)
 'קומראנית

+
.  

יש תכונות , ת הנזכרותשאינן נמנות על אחת הקבוצו, במגילות שונות מקומראן 
מ"כך רוב המגילות דמויות־נה. ר בין האפיונים של הקבוצות הנזכרותמעב

+
מקומראן  

ולפיכך הן מאוחרות מן המגילות  33,מ"כתובות בכתיב מעט מלא יותר מזה של נה
טקסטים )מצדה : הקדם־מסורתיות שנמצאו בכל האתרים האחרים במדבר יהודה

יותר ואדי  והאתרים המאוחרים( נ"לסה 85 –נ "לפני סה 50 במרווח הזמן שלשנכתבו 
ר   אתמ  ע  בר־כוכבא  לים מתקופת מרדונחל צא, נחל ערוגות, חל חֶבֶרנ, ירדס ואדי, ב 

(.נ"לסה 225–  35 במרווח הזמן שלטקסטים שנכתבו )
34
מגילות קומראן , עם זאת 

אך ההבדלים לא מספיק , מ"משקפות כתיב מעט יותר חסר מנה( 4QIsab,d,f)אחדות 
 .מ"שלב הקודם לנהל לשייכםגדולים כדי 

 
 מ"הכתיב של קבוצת נה (ג)

 

כפי שהיא משתקפת בטקסטים , מ"של נה שיטת הכתיב החסר יחסית
בגלל הסיבות , תידון כאן בהרחבה מסוימת, ב"הקדם־מסורתיים ובמקורות מימה

בתקופה שבין העתקת הטקסטים הקדם־מסורתיים ממדבר (. ב)שנמנו בתת־סעיף 
   225– נ "לפני סה 50 במרווח הזמן שלשהועתקו , ([ב]סעיף ראו )יהודה 
מכאן שאפשר לדון . הכתיב לא השתנה, ב"מימה למצחפי המסורה, נ"לסה

ה אחת מקומראן  +מ"נה־דמויותמתוך הכרה שהמגילות , במקורות אלה כמקשׁ 
   38 – 87' עמ ←. רחוקות מהם מעט

 מ על סמך מקורות חוץ"תיארוך הכתיב של נה (2)

     כללייםמאחר שהתפתחות הכתיב של הלשון העברית ניתנת לאפיון בקווים 
 מ בתוך מסגרת"נהשל כתיב האפשר אולי לקבוע את מקומו של , 809' עמ ←

 
 .מהן נשתמרו חלקים ניכרים, 4QIsaa,e, 4QJerc, 4QXIIgמגילות , למשל    33
 .DJD XXXIX, 351–446נתונים אלה מבוססים על     34
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נסיונות כאלה אכן . תוך תשומת לב להבדלים הפנימיים שבין ספרי המקרא, זאת
 *Cross–Freedman* 1952; Freedman* 1962; Andersen–Forbesנעשו על ידי 

1986; Barr*; F.I. Andersen in Freedman–Forbes–Andersen* 1992, 73–

מ משקף את נוהגי הכתיבה "הכתיב של נה Andersen–Forbes* 1986לפי . 78
ולדעתם אפשר אולי לייחס ( התקופה הפרסית) נ"לפני סה 350 – 550של השנים 

את  Freedman* 1962, 102לעומת זאת ייחס  35.את שיטת הכתיב לעזרא הסופר
 *Barrואילו , נ"לפני סה' או ראשית מאה ב' מ לסוף מאה ג"נהשל כתיב ה

 .נ"לפני סה 200 – 400 שלחושב במונחים כלליים על התקופה  203 ,1989
אלא , מעיד על זמן חיבורם של ספרי המקראאינו קריאה ־אמותהשימוש ב

מאחר שגם ספר קדום יכול , מ"רק על זמן העתקתם האחרונה שהוקפאה בנה
 ליםאין יודעים אם כתיבו של תה, למשל. מ בעותק מאוחר"היה להשתמר בנה

ב "של מקבילו בשמיח מעיד על איחור בחיבור המזמור בהשוואה לכתיב החסר 
הספרים שנכתבו בכתיב המלא ביותר , עם זאת(.  Barr* 1989, 170–174←)כב 

 3, 8טבלאות  ←. המאוחרים בין ספריו םבמקרא ה

 מ"ניתוח פנימי של נה (8)

מ לגורמי חוץ מתבססת על השוואת המשותף לכל ספרי "נהשל כתיב ההשוואת 
עם זאת אי אפשר להתעלם מן ההבדלים בין ספרי . המקרא עם תעודות חיצוניות

הבדלים אלה משקפים גישות . Barr* 1989מ שתוארו בפרוטרוט על ידי "נה
. רביםשונות של המעתיקים ושינויים במנהגי הכתיב שנהגו במשך דורות 

הבדלים בין הכתיב ( 2): מ"בתיאור זה ראוי לשים לב להיעדר העקיבות בתוך נה
החסר יחסית של רוב ספרי המקרא לכתיב המלא יותר של הספרים המאוחרים 

טבלאות  ←)הבדלים פנימיים בתוך כל אחד מספרי המקרא ( 8); ([4), (3)להלן ]
4 ,5 ,6 .) 

טבלה )את שני כתובים מקבילים ההבדלים בין הספרים יודגמו מתוך השוו
 (.3טבלה )ונתונים הנוגעים למילה יחידה ( 8

8 טבלה  
 

(יא א"דה//כג ב"שמ) מ"בנה מקבילים כתובים של כתיבם השוואת  
 

 א יא"דה    ב כג"שמ

 בניהו בן יהוידעאלה עשה  84     אלה עשה בניהו בן יהוידע  88
 שה הגבריםוולו שם בשל  ולו שם בשלשה הגברים      
 שים הנו נכבד הואומן השל 85           מן השלשים נכבד  83

 
35    Andersen–Forbes* 1986, 318–321 
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 שה לא באוואל השל  ואל השלשה לא בא      
 ל משמעתועד ימהו דויויש  ל משמעתואוישמהו דוד       
 דו מבית לחםובן ד אלחנן...  86     אלחנן בן דדו בית לחם...   84
 רי ושמות ההר 89     שמה החרדי אליקא החרדי  85
 עירא בן עקש התקועי...  82     עירא בן עקש התקועי...    86
 תיואביעזר הענת   אביעזר הענתתי   89

 

 .ב"של טבלה זאת שמונה כתיבים מלאים יותר מאשר בשמ דברי הימיםבגרסת 

3 טבלה  
 

36מ"בנה דויד/דוד הכתיבים  
 

 אחוז הכתיבים המלאים מלא חסר    

   –0 0  שפטים  –בראשית 
 0 0 596   שמואל 
 0 0 20   ישעיה
 0 0 25   ירמיה
 0 0 8    רות
 0 0 2   משלי
 0 0 2   קהלת
 2.2 2 29   תהלים
 3.2 3 73   מלכים
 85 2 3   יחזקאל
 22.7 2 2   תרי עשר

 200 2 0  שיר השירים

   200 22 0  נחמיה–עזרא
 200 862 0  דברי הימים

 

שיר  37,תרי עשר: במילה זאת( מאוחר)הספרים הבאים משקפים כתיב מלא 
 במגילות קומראן המקראיות והלא־. דברי הימים, נחמיה–עזרא, השירים

 38.מ"תמיד בניגוד לנה, מקראיות משמש רק הכתיב המלא
בכתיבן של מילים המופיעות באותו הקשר  יודגםמ "חוסר האחדות של נה

ושל כתיבים בלתי , (5טבלה )מילים בעלות אותו משקל דקדוקי , (4טבלה )
ושל ' גם במסורות הנוסח של שומ משתקףחוסר עקיבות זה (. 6טבלה )רגילים 

  202 – 76  'עמ ←. +'קומראניתאסכולת סופרים '

 
תדולמו על מבוססים הנתונים    36

+
 BHS ַסרדנ  קוֹ בתוכנת א

+
  .← Andersen–Forbes*, 1985, 29–34; 

Andersen–Forbes* 1986, 5; D.N. Freedman, “The Spelling of the Name ‘David’ in the 

Hebrew Bible”, HAR 7 (1983) 89–104 
 .וכתיב חסר אחד בהושע, שישה בזכריה, שני כתיבים מלאים נמצאים בעמוס    37

 .5קכב ' בתה 11QPsa' מ ובמג"המלא בנה הכתיביוצא מכלל זה 38    
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4 טבלה  
 

39אחד הקשרב המופיעות מילים של בכתיבן מ"בנה עקיבות חוסר  
 

 וי  רש 27   א' שופ
 ויו  רש 80 שם

אים 23 א ט"שמ  הקר 
 הקרוּאים 88 שם

ם 26 יב "שמ  חיל 
ה 29 שם אמ  ל   887' עמ ← ח 

א 22 א י"מל  שן־כִסּ 
ה 27,27 שם כִסּ    887 – 882' עמ ← ל 

לֶסֶר  9 ב טז"מל  פ 
אֶסֶר 20 שם  887 'עמ ← פִל 

פ  צֹ  42 כ ' יח  תֶםנ 
פו  צ  תֶם 34 שם  נ 

ר  תֶה   85 לב ' יח  קִב 
ר  תֶיה   83 שם  קִב 
רו  תֶיה   86 שם  קִב 

חִצ  נ ה  7 מב' יח  ה 
חִצו  נ ה  2 שם  ה 
חִיצו  נ ה 24 שם  ה 

י 87 ל' מש יטִב   מ 
י 87 שם יטִיב   מ 

  

5 טבלה  
 

  דקדוקי משקל אותו בעלות מילים של בכתיבן מ"בנה עקיבות חוסר
 

ישׁ  י      35 נא' יר  כשדים   ב 
י כשדיםשׁ  יו   84 שם  ב 

י 87 לב ' יח ד   בור   י  ר 
י בור 30 שם ד   יו  ר 

רִים  3 רות ב  ק  צ   ה 
רִים  5 שם קו  צ   ה 

 

נתונים סטטיסטיים מלאים על הכתיב של אותה קטגוריה דקדוקית אפשר לדלות 
חוסר העקיבות בא , למשל Barr* 1989.ומחקרו של  +בעזרת תוכנת אקורדנס

 
 .למלאיםהכתיבים החסרים קודמים  5, 4בטבלאות    39
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בדיקה ממוחשבת מראה  40."ת(ו)טל(ו)ק"לידי ביטוי בייצוג צורת הבינוני 
אחוזים של  88.42-שצורה זו כתובה בכתיב מלא בהברה הסופית רק ב

 42.אך במאת האחוזים בספרי כתובים 41,הופעותיה בתורה
-Ginsburg, Intro ←. מ"חוסר העקיבות ניכר גם בכתיבים בלתי רגילים בנה

duction, 138–157 

6 טבלה  
 

מ"בנה רגילים בלתי כתיבים  
 

 מ"כתיב רגיל בנה כתיב בלתי רגיל   

תי  22יא ' במ צ  אתִי  מ  צ   מ 
 ('ק)נערה   ('כ)נער   בכל מקום בתורה

84י ' יהו
43
כוּא   ל  הֶה 

44
כוּ( אשר)   ל   ה 

 בנִיתי  בנִתי 44  א ח"מל
ם  34לא ' יר ם  כוּל   כ ל 
ה  5קב ' תה ה  הוּכ  כ   ה 

 ( 'ק)יצאתי   ('כ)יצתי   82איוב א 
אג  26יג ' מנח ג  ד   ד 
 הו  לִיד  ה  לִיד  30א ה "דה
ירִים  26ב ב "דה ג  ג רים  ה   ה 

 

־ אמותבמיוחד בצירופים אפשריים של מ בולט "העקיבות של נה חוסר
במילה אחת עשוי ליצור ארבעה כתיבים קריאה ־אמותצירוף של שתי  :קריאה

". הקמתי", "תיוהקמ, "מתייהק", "תיומיהק(ו")למשל  45,שונים של אותה מילה

בִ " 46:מופיעה בשלושה כתיבים אפשריים' נביא'גם צורת הרבים של   "םיאִ ינ 
בִאִ ", (62) בִ ", (38" )םינ  ק: "'מקום'והוא הדין בריבוי של , (4) "אִםינ  " תו  מו  מ 
קֹמ", (8) ק", (20" )  תומ   (.4" )  מ  תומ 

 

 
 

גושי 'שכן הוא חושב במונחים של , Barr*, 12אלה אינם נחשבים חריגים בעיניו של שונים כתיבים    40
 .מתחלפים' כתיבים

 .נוספות שכן הם כוללים גם קטגוריות, שונים Andersen–Forbes* 1986, 11נתוניו של     41
' ושל שומ( 70%)שיטת הכתיב של ספרי כתובים תואמת את הכתיבים של מגילות המקרא מקומראן    42

(78%.) 
 .67הערה , 58' עמ ←. יתיר אלף: הערת המסורה    43
 .אבוּא 28כח ' יש: מקרה דומה    44
 ,Andersen–Forbes* 1986; גינצבורג 'במה 266' עמ, מסורת המסורת, ראו דיון אצל אליהו בחור   45

27. 
הנתונים מבוססים על תוכנת אקורדנס    46

+
 .BHSהמשקפת את  
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 ?מ"היש שיטה לכתיב של נה (3)

מ "בעקבות הממצא שתואר בסעיף הקודם אי אפשר להציג את הכתיב של נה
אך בכל זאת נשאלת השאלה אם אפשר לגלות שיטה כלשהי , כאחיד או עקיב
אפשר להבחין במנהגי כתיב במילים או משקלים , אכן. עקיבות זה מאחורי חוסר

מסוימים ובעלי המסורה ניסחו עקרונות של שיטה שלדעתם הנחתה את העתקת 
עקרונות אלה תוארו במיוחד על ידי . כתבי־היד ואת רישום ההערות במסורה

שמות עצם בדרך כלל , לפי חיבור זה, דרך משל. מסורת המסורת, אליהו בחור
על ואת צורת הפ, למשל, ראו  –  כתובים בכתיב מלא ואילו פעלים בכתיב חסר

ק  ד" קו  ד"בהשוואה לשם  40ג ' בבמ" פ   לפי אליהו בחור, כמו כן 82.47נ ' ביר" פ 
טֹלִים'המשקל  , "גד  לים/: "o/רך כלל בכתיב חסר בנוגע לצליל כתוב בד 'ק 

י "שמות עצם מגזרת פ, לדעתו של אליהו בחור, ועוד. 'וכו, "רח  קות", "קר  בים"
א: "בדרך כלל כתובים בכתיב מלא א", "מו  צ  ה", "מו  ר   ".תו  ר 

מ "גילו תכונות אחדות של כתיב שיטתי בנה Andersen–Forbes* 1986גם 
כתיבן של מילים אחדות אינו משתנה , למשל. המוכיחות את קיומה של שיטה כלשהי

,"כהן"ו, "ירושלם", "נאם", "אלהים"כגון , כלל
48
והוא הדין לכתיב המלא הקבוע  

במקרים רבים של זוגות מילים זהות בחרו , כמו כן(. 3א א "מלבד שמ" )פינחס"
 . יקים בכוונה בכתיבים שונים לשתי המיליםהמעת

 ל יעקבו  הק  ל ק 88כז ' בר, דרך משל

 ןו  ועשר  ן עשר 23כח ' במ         
 שה מפו ושל  שה מפוו  של 82מ ' יח         

 בב ס  בב  וס 6א ' קה         

מ נעשה על ידי "סיון המעמיק ביותר למציאת מאפיינים בשיטת הכתיב של נהיהנ
Rahlfs*, 339–343 (דה (ולפניו על ידי שט 

49
שתוארה מאוחר יותר על , שהבחין בתופעה 

כשמתוספים למילה , לפי חוק זה. 'חוק ההוספה'בתור  Barr* 1989, 14, 25–32ידי 
 ,Barr* 1989)תכופות משתנה כתיב הצורה הגרודה , צורן ריבוי או כינויי קניין, תחילית

  "הגדל" אבל צורת, נכתבת בדרך כלל בכתיב מלא "גדול"בתורה מילת , למשל(. 14
 . "הגדול"משכיחה בה 
שכן לידן , מ שיטתי"אין כדי לבסס הנחה שהכתיב של נהבדוגמאות כאלה ברם 

 .כמתואר לעיל, נמצאו מקרים רבים של חוסר עקיבות

 

 

 
 .249 ,מסורת המסורת, אליהו בחור    47
( ב"מאינץ תרל)פליטת סופרים , ברלינר' שפרסם א ,'מדרש חסר ויתר'ר החיבועל כך העיר כבר בעל     48

36 – 40. 
49   B. Stade, Lehrbuch der hebräischen Grammatik (Leipzig 1879) I.37 
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 אפיון ספרי המקרא היחידים (4)

מקובל להבחין בין כתיבם של מרבית ספרי  3, 8על סמך נתונים כגון אלה שבטבלאות 
, הוא פשטני, יםאף כי אפיון זה נכון בקווים כללי. המקרא לכתיב הספרים המאוחרים

 .שכן מילים שונות ומשקלים מסוימים מתנהגים בניגוד לקו הכללי
Andersen–Forbes* 1986, 312–318  טוענים שהתורה וספר מלכים משקפים כתיב

יותר מיתר ספרי המקרא ושיש בהם גם המידה הגדולה ביותר של עקיבות ( חסר)שמרני 
הכתיבים המלאים ביותר מופיעים בספרי . בתורה במיוחד בשמות וויקרא – פנימית

 Murtonen* 1953. נחמיה ודברי הימים–שיר השירים ואסתר ואחריהם עזרא, קהלת
בעוד יונה כתוב בכתיב המלא , מעיר שבתוך תרי עשר ספר עמוס הוא החסר ביותר

הם חסרים ( כג –כא  ותשמ)וספר הברית כי עשרת הדיברות  חוקר זה גם מצא. ביותר
הוא גם מצא הבדלים דומים בין . בתורה מיתר הפרקים( ואולי קדומים יותר)יותר 

 .מקורות התורה
 

 סופריםמנהגי  .5
 

 (2729)אסופות , בית־אריה

Beit-Arié, “ ractices” (1978); id., Hebrew Codicology (Jerusalem 1981; A.D. Crown, 

“Studies in Samaritan Scribal  ractices and Manuscript History: III. Columnar Writing and 

the Samaritan Massorah”, BJRL 67 (1984) 349–381; id., Samaritan Scribes (2001); Tov, 
Scr. Prac., 261–273 

או אסכולות של סביר להניח שבימי בית ראשון ושני היו קיימים מנהגי סופרים 
במידה זו או אחרת של , סופרים שהעתיקו מגילות לפי מוסכמות מסוימות

אמור במסגרת ארגונית שאולי לא הייתה ' אסכולת סופרים'המונח . עקיבות
כתיבה  לפי מנהגי אחדים בוודאי כתבואבל סופרים , ימיםקיימת באותם 

 :ב"בעולם העתיק ובימה, בקבוצות הטקסטים ובמסגרות אלהלפחות  ,משותפים

  202 – 76' עמ ← +'קומראניתאסכולת סופרים ' •
 Scr. Prac., 254–256 ←שנמצאו בקומראן  +המגילות בכתב העברי •
  30 – 89' עמ ←שנמצאו במדבר יהודה  +המגילות הקדם־מסורתיות •
 Beit-Arié* 1978, 1981, 1987 ←ב "מימה מ"מצחפי נה •
 Crown* 1984, 2001 ←ב "מימה' המגילות של שומ •

 

 יהודהשנמצאו במדבר ומזוזות  תפילין: נספח
 

 Tov, Scr. Prac., 256–258;  275 – 223( ב"ירושלים תשמ)ח , מ"א, "תפילין"ערך , טיגאי' י

והמזוזות מימי בית שני הם טקסטים מקראיים לכל דבר ( 20*לוח  ←)התפילין 
'סופרים קומראניתאסכולת 'כתיב של )המשקפים את שיטות הכתיב השונות 

+
 

שחלקם , הן גם כוללות מכלול של הבדלי גרסה(. מ"וכתיב הדומה לזה של נה
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 תפקידן ומנהגי הסופרים ,עם זאת. 209' עמ ←. מוכרים גם ממקורות נוספים
 :המשתקפים בהן היו שונים מאלה של טקסטים מקראיים

. רוב התפילין נכתבו על שאריות של עורות דקים שנותרו אחרי הכנת מגילות •
שאריות אלה צורתן של . וצורת העור לא ישרה, העור היה מחוספס ונחות מבחינת טיבו

 ג"ע, עא, אמגילה  ,למיירוש)א כתיבה בטורים כתיבת שורות ישרות ואף ל הלא אפשר
 (.מתיר נוהג זה

אף (. ב"ומגילה יח ע ב"מנחות לב ע, כפי שהותר לפי בבלי)התפילין לא שורטטו • 
 .הכתיבה הייתה בדרך כלל ישרה, על פי כן

הטקסט נכתב בדרך כלל משני צדי העור כדי לחסוך , בניגוד למגילות המקראיות• 
 . מקום

 .    באותיות סופיות אבל הסופרים כן השתמשו, לא הושארו רווחים בין המילים• 

  273' עמ ←

ובטקסטים המקראיים הכתובים בכתב  כמו בכתובות, מילים נשברו באמצען •

 ולוח 802' עמ ←. 4QPhyl J' שותמה במג/לע, אתיכה/הוצ, יים/ח, דרך משל. העברי
*20 

 

כים . ג  במסירת הנוסחשתהלי
 

 :מקורות ואוספי דוגמאות של הבדלי גרסה

 (2798ירושלים )מקבילות במקרא , בנדויד' א

Cappellus, Critica Sacra; S. Davidson, A Treatise on Biblical Criticism, Exhibiting a Sys-

tematic View of That Science (Boston 1853 = Edinburgh 1854) 294–307; id., Hebrew Text; 

Delitzsch, Lese- und Schreibfehler; L. Dennefeld, “Critique textuelle de l’Ancien Testament, 
I”, DBSup (Paris 1934) 2.240–256; Eichhorn, Einleitung (4th ed.; Göttingen 1823) I.390 ff.; 

J. Hempel, “Der textkritische Wert des Konsonanten-textes von Kairener Genizafragmenten 

in Cambridge und Oxford  um Deuteronomium”, NAWG I, Phil.-hist. Kl. 1959, 10, pp. 207–
237; Hendel, Genesis 1–11; J. Kennedy, An Aid to the Textual Amendment of the Old 

Testament (Edinburgh 1928); Kennicott, Dissertation; Owen, Critica Sacra; Perles, Analek-

ten; Pisano, Additions or Omissions; L. Reinke, Die Veränderungen des hebräischen 
Urtextes des alten Testamentes und die Ursachen der Abweichungen der alten unmittelbaren 

Uebersetzungen unter sich und vom masoretischen Texte nebst Berichtigung und Ergänzung 

beider (Münster 1866); Sperber, Grammar; Tov, TCU, 181–228; P. Vannutelli, Libri synop-
tici Veteris Testamenti, I–II (Rome 1931–1934) 

רדנסקוא. כלים ממוחשבים
+
מ והמקור "הבדלים בין נה. ותוהמגיל' שומ, מ"מציינת אוטומטית הבדלים בין נה 

CATSSש סומנו בתוך מודולת "המשוחזר של תה
+
. 

 

 הרקע.  2
 

נגרמו תוך כדי העתקת הנוסח  8הנוסח שתוארו בפרק  ההבדלים בין עדי
 ,Tov  ← .ללא כל עקיבות, בידי סופרים, מדעת ושלא מדעת, ונוצרו, ומסירתו
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“Inconsistency” .שנוצרו כנראה בשלב הצמיחה , הבדלים מקיפים יותר
ההבדלים המקיפים שתוארו , למשל) 9מתוארים בפרק , הספרותית של הספרים

 (.4 – 2ב9בפרק 

אך מרכזיותו של , מ"הטקסטואלי עם נה ממצאמקובל להשוות את כל ה
 .ס לטיבובדיונים הטקסטואליים אינה מעידה על נקיטת עמדה ביח זהנוסח 

יודגמו תהליכי המסירה מתוך רבדים שונים של נוסח , עד כמה שאפשר
 :המקרא

 ;מ המשקפים הבדלי גרסה קדומים"כתובים מקבילים בתוך נה •

 ;ב"מימה בכתבי־יד +וקרי +מ בין צורות כתיב"הבדלים פנימיים בנה •

 ;('שומ, מגילות קומראן)מ למקורות עבריים קדומים "הבדלים בין נה •

 .מ למקור המשוחזר של התרגומים העתיקים"הבדלים בין נה •

תוך כדי כתיבה יצרו מעתיקי המגילות הקדומות גרסאות חדשות משני 
קבוצת הגרסאות הראשונה נוצרה כתוצאה מן המסירה הטקסטואלית . סוגים
במיוחד של , הן כאילו מחויבות המציאות בכל העתקת טקסטים – עצמה

 ןה 859, 257' בעמ; הן משקפות סוגי שיבושים שוניםולרוב , טקסטים עתיקים
דיות'נקראות  שכן הן , קבוצת הגרסאות השנייה אינה מחויבת המציאות. +'תו  ל 

שכן לעתים אין ודאות , המיון להלן משוער. נוצרו במודע בידי המעתיקים עצמם
 . שאפשר להבחין בכוונות המעתיקים

 +דיטוגרפיהו +הפיגרולפהבעוד הנחת השיבושים שיתוארו להלן כגון 
הרי ההבנה שגרסה מסוימת נוצרה משיבוש זה או אחר  , מקובלת על החוקרים
שכן , זאת מוכתבת על ידי הנתונים עצמם סובייקטיביות. הינה סובייקטיבית

יחד עם , שתי הדוגמאות הבאות. רבות מן הדוגמאות ניתנות להסברים חלופיים
 .מדגימות את הסובייקטיביות( 890' עמ) 32א יא "דה

 הגרסה שיבושמצביעה לכאורה על  24לח ' מ של בר"אות אחת בנה החסרת
כמו , משמש בבניין התפעלעל ושכן בדרך כלל הפ הפיגרולפה דרך המקורית
 :65כד ' בבר' מ ושומ"למקום ובנה' בשומ

ס   בצעיף מ"נה 24לח ' בר כ  ת   ו 

 כס בצעיףתתו ' שומ         

 'שומ= תכס תותקח הצעיף ו מ"נה  65כד   השוו 

כ ס שק" 6על זה ביונה ג ובפ הרפלקסיביברם השימוש  י  עשוי להעיד נגד " ו 
 .הפילוגרפהההנחת 
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אך לאור מקבילות שונות , הפילוגרפבהגם בדוגמה הבאה מדובר לכאורה 
 50.הגרסה החריגה עשויה להצביע על נוהג לשוני

 בלילה  הוא מ"נה 33יט ' בר

 הואהבלילה  'שומ        

ג שחוקרי הנוסח משווים  כל הגרסאות ומביעים עמדה  ביןבהתאם לנוה 
סומנו גרסאות רבות שיידונו בהמשך בתור י, 6 – 5פרקים  ←ביחס למקוריותן 

זה בדרך כלל מבוסס על נימוקים  ציון סובייקטיבי. 6בפרק כמבוא לדיון " עדיף"
 .אך הם לא יפורטו כאן, הקשורים להקשר

 

וצרו במהלך המסירה הטקסטואלית. 8  הבדלים שנ
 

( א)בין המקורות השונים תוך יצירת הסופרים גרמו להבדלים , במהלך ההעתקה
פרשנות ( ה)נוספה על אלה . הבדלי סדר( ד), חילופים( ג), הוספות( ב), חיסורים

שיקעו את פרשנותם בחלוקת הכתוב ליחידות סופרים אלה : מעתיקיםסופרים־ה
 .ובסידור הטקסט שונות

 

 חיסורים( א)
 

במקרים (. ים)גלים פרטים בנוסח אחד החסרים באחרמת נוסחיםכשמשווים 
אך מינוח מדויק מחייב נקיטת עמדה ביחס , מדברים על הוספות וחיסוריםאלה 

 בתפקידמ משמש "נה. לטקסט המרכזי שאליו משווים את כל יתר הטקסטים
ולפיכך מכנים , (לעיל 2סעיף  ←)ו נחשבים למקוריים מבלי שכל פרטי, הזה

או פרטים שהם בבחינת " חיסורים"מ בתור "פרטים במקור מסוים החסרים בנה
להלן יודגמו . 'הוספות'מ בהשוואה לטקסטים האחרים בתור "הוספה בנה

' עמ ←)או אף פרשה שלמה ( מילים)מילה , (יות)החסרות לא־מכוונות של אות
 (.8הערה , 382

 חיסורים אקראיים (2)

 א"ת= ויהי בהיותם בשדה           מ ויאמר קין אל הבל אחיו"נה 2ד ' בר

 ,נ"ת ',י"ת' ,ש"תה  ויהי בהיותם בשדה השדה נלכהויאמר קין אל הבל אחיו' שומ             

 ו ,פ             

פסוק באמצע אפסק ←) מ"בנה הושמטו אחדות שמילים נראה
+
 המצביעה מ"בנה 

פסק על  אינו מ"נה. אחדים ובמקורות' בשומ הנמצאות מילים אותן אולי, (בתוכן הה 
 .לאחיו אמר קין מה מפרש

 
סבירין, "בלילה הוא"מ גורס "נה 20א יט "שמ; 83לב ; 26ל ' בבר  50  

+
 ,Gesenius–Kautzsch ←. הואה 

§ 126y 
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 <עדיף> ש"תה', שומ=  השחכנ ארצכם ואת... + מ"נה      27 כו' וי

11QpaleoLeva            כנחה ארצכם ואת 

 פלשתים   ממערות  כמ"נה 83 יז א"שמ

 <עדיף> פ  ו, י"ת=  פלשתים ותכממער  קמ"נה                    

רִים כפירה ובארות  מ"נה   85ב ' עז  בני קרית  ע 

 87 ז' מנח  ;ו, פ, י"כי–מ"נה= <עדיף> עריםיבני קרית   ש"תה      
    

 (.7' עמ) 2 יג א"שמ, (227' עמ) 80 ב א"שמ, (20' עמ) 8 טז' שופ ←

 הלוגרפיפה  (8)

פי  פה   היא השמטה בטעות של ( כתיבה=  ,פעם יחידה=  )ה לו  גר 
במקרים רבים קשה לדעת אם . זהות או דומות, יםמילאחת משתי אותיות או 

 אפשר ההקשר ניתוח בעזרת רק שכן, +דיטוגרפיה או בהפלוגרפיהמדובר 
 ואם, הפילוגרפהב מדובר, עדיף הארוך הנוסח אם. התופעה מהות את לקבוע
 תופעת כי נראה.יהפדיטוגר דרך נוצר הטקסט, עדיף נראה הקצר הנוסח

 להלן. בלבד בהתרשמות מדובר אבל, דיטוגרפיהה מן שכיחהה פילוגרפהה
 :הפילוגרפהה תודגם

  ו, פ, י"ת, ש"תה=  מםויה ברק  ויפיצם חצים וישלח    כמ"נה 25 כב ב"שמ
 םויה ברק ויפיצם חצים וישלח     קמ"נה    

 <עדיף>  ו, י"ת'  בה טחובִ 4 ח  וּטב   בך כי מ"נה     4–3 כו' יש

   פ, *ש"תה'  בה טחוב4          בך כי א"יש' מג               

 והסבותי88   ה  וחלל....  ונתתיו כמ"נה  88–82 ז' יח

 <עדיף> וּהוּוחִלל                 קמ"נה   

 (נקבה סיומת) 88' פס ←. הקשרב נחוצה קמ"נה של הזכר סיומת     

 ןהומויוארקטו/ןטוואהומויוטל  (3) 

א תותופע , שווה=  : 'סיום שיווי, 'homoioteleuton) טו  ןוֹ ההו  מו  יו  טֶל 
=  , שווה=  ' התחלה שיווי') הו  מו  יו  אַרקטו  ןו( סוף=  
 זהות יםמיל או המיל לע חזרה בגלל קטע של בטעות השמטה מתארות( התחלה

 מהופעתה קפצה( המתרגם) המעתיק של עינו אלה במקרים. בהקשר דומות או
( בתרגום או) שבהעתקה כך, השנייה( ן)להופעתה( יםמיל) המיל של הראשונה
 המבחינים חוקרים יש. הזהים הרכיבים אחד עם יחד שבאמצע הקטע הושמט

 אם הקטע, ('שיווי התחלה') הומויוארקטוןל( 'שיווי סיום') טוןוהומויוטלא בין
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אך הבחנה זאת בעייתית , הזהה הופיע בסוף הקטע שהושמט או בראשיתו
 . לפעמים

 ואת... את קדמות 39... וממטה ראובן 36ואת מגרשה ערים ארבע מ "נה 32–35כא ' יהו
 פ  י"ת, ש"תה =וממטה גד 32 ערים ארבע מגרשה                       

ביניהם ל, הושמטו בכתבי־יד שונים 39 – 36הפסוקים  ןהומויוארקטובגלל 
+
 ,

 .ו, י"י של ת"מ וכן בכי"ובמהדורות של נה

 עמי על להיות בדוד ואבחר שם שמי להיות בית לבנות...  בחרתי לא     מ"נה   26 ח א"מל
 ב"בדה פ=  ישראל                            

  להיות באיש בחרתי ולא שם שמי להיות בית לבנות...  בחרתי לא+  מ"נה 6–5 ו ב"דה
  ואבחר שם שמי להיות בירושלם ואבחר6 ישראל עמי על נגיד             

 <עדיף> 4QKings-ו א"במל ש"תה=  ישראל עמי על להיות בדויד                

 ח א"במל בעוד, נגידל דוד ובחירת עירל ירושלים בחירת את מזכיר 6 – 5 ו ב"דה
 שלילי צמד יש ב"בדה, אחרות במילים. העיר בחירת במקום דוד בחירת נזכרת ב26

 והצלע השלילי הצמד של הראשונה הצלע רק נשתמרו א"במל ואילו, חיובי וצמד
 נשתמר( הארוך) המקורי הנוסח. בטעות נשמטו המילים יתר. החיובי הצמד של השנייה

מ ̇ על נגיד היות[ל: המקוטעת 4QKings' ובמג ש"בתה חלקי באופן  ואבחר6 ישראל י]ע 

  ישראל ]על עמי על להיות[ בדוד ואבחר שם שמי להיות בירושלם

 <עדיף> הגדול שמך את ישמעון כי48 שמך למען+ מ"נה 48–42 ח א"מל

 ו ,ת, ש"תה=  הגדול    שמך למען    מ"נה       38 ו ב"דה

 חציר יבש2 העם חציר אכן בו נשבה' ה רוח כי ציץ נבל חציר יבש9 +מ"נה     2 – 9 מ' יש
 <עדיף> לעולם יקום אלהינו ודבר ציץ נבל                

" ציץ...  כי" המילים את 9' בפס א"יש' מג של המעתיק השמיט הזהה הקטע בגלל
, לשורה מעל החסר את השלימה( 4* בלוח השונה היד כתב את ראו) מאוחרת ידו

51.ובשוליים השורה בסוף שנותר ברווח
 .זה קטע השמיט ש"תה גם תלוי בלתי באופן 

 השוו) 84 א א"שמ; (ש"תה השוו) 24 – 23 טז' שופ: מ"בנה דומות השמטותראו 
4QSama  השוו) 42יד , (ש"השוו תה) 2י , [(203' עמ] 83טבלה , 8כמצוטט בפרק 

 2א יא "שמ; (306' עמ) 30 – 87ה ' דב: טוןוהומויוטלאמקרים אפשריים של (. ש"תה
 Pisano, Additions or Omissions ←(. 303' עמ) 88 – 82לח ' יש; (304' עמ)

 

 
" ודבר" מיליםה על ידי השמטת 9' קן עשהו לפסואילו המת  , 2' למעשה הסופר הראשון העתיק את פס    51

על ידי נקודות מבטלות)
+
ה "שם הוי .2' והוספת פס( המתקן שכח לסמן את הנקודות" )אלוהינו"ו( 
צוין על ידי ארבע נקודות
+
 (.9שורה * )5*, 4*לוחות  ←. 
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הוספות( ב)
52
 

 

 דיטוגרפיה (2)

היא הכפלה , (כתיבה=  ,כפול=  ) כפולה כתיבה, הפי  גר  יטו  דִ 
הרכיבים שנכתבו פעמיים לא תמיד . מיליםאו  מילה, אותיות, בטעות של אות

. להקשרה מיליםהשכן בשלב מאוחר הותאמה לפעמים אחת משתי , זהים
 בהתאם להגדרת. לוגרפיהפהל דיטוגרפיהקשה להבחין בין , 829' בעמ כאמור
 .הנו עדיף דיטוגרפיההנוסח ללא , התופעה

 <עדיף> ש"תה= '   ה             והשמיע + מ"נה 30 ל' יש

 'ה השמיע  השמיע  א"יש' מג              

 העמיקו סרה          שובו לאשר  +מ"נה 6לא ' יש

 העמיקו סרה לאשר שובו לאשר  א"יש' מג         

   הדרך ידרך ידרך אֶל כמ"נה   3נא ' יר

 הדרך ידרך           אֶל    קמ"נה          

 גרסה יכפל (8) 

Talmon, “Double  eadings”; id., “Conflate  eadings (Old Testament)”, IDBSup, 170–173; 

id., “New Outlook”; Talshir, “Double Translations” 

הינו ( lectio duplex, doublet, double reading, conflate reading)סה גרל פֶ כ  
, סאות שונותגרשנוצר על ידי צירוף של שתיים או יותר , סוג מיוחד של ייתור

עמים בטעות ולפעמים מתוך רצון פל, קשרה בתוך אותו, נרדפות מיליםלפעמים 
 ממצאסה מתוך הגרלעמוד על כפל האפשר לפעמים . ותחלופיסאות גרלשמר 

רק  – במקרה – בהםנשתמר כש, עתיקיםהעבריים או בתרגומים  יד-כתביבש
מתייחס להצטברות תרגומים  'פל תרגוםכ'המונח . אחד משני רכיבי הכפל

, סאות שונותגרסה נוצר לפעמים כשגרכפל ה. שונים של אותה מילה עברית
ת כגרסאו נכתבו בין השיטין או בשוליים, שונים כתבי־ידשלוקטו ממגילות או 
תהליך כזה יכול היה . קסטהועתקו בטעות כחלק מן הטמתקנות ואחר כך 

לת ישם כתובה מ, (צד שמאל 3*לוח  ← XXIXטור ) 22א לו "יש' במגלהתרחש 
 :בשוליים בצורה זאת" עמנו"

 עם עבדיךבנא ויואח דברנא ואליקים ושאליו ויאמר  ו 22להשחיתה            
 ארמית כי שומעים אנחנו ואל תדבר את הדברים האלה באוז  ני     עמנו 

כתובה קרוב מאד לתחילת " עמנו"מלת )העתקה לא קפדנית של מילים אלה      

 
 L. Gottlieb, “Repetition Due to Homoioteleuton”, Textusסוג מיוחד של הוספה תואר בידי   52

21 (2002) 21–43. 
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כול 53(הטור י כפל כזה אינו ". עם עבדיך עמנו"ה לגרום להיווצרות כפל גרסה הייתה 
ברוב המקרים נמסרו שני הרכיבים של . אבל מקרים דומים מתועדים, מצוי במקורות

 :למשל, כפל הגרסה זה ליד זה

 *   ש"תה= וישלח מלאכים   וישב               +מ"נה  7ב יט "מל

 וישלח מלאכים      וישמע       +מ"נה     7לז ' יש

 <כפל> *ש"תה= וישלח מלאכים   וישמע וישוב   א"יש' מג  

ש בישעיה צירפה מילה המצויה גם בקטע המקביל "א ותה"יש' הגרסה שביסוד מג
 .ב"במל

 <כפל> עד יום מותו כל ימי חייודבר יום ביומו  +מ"נה    34נב ' יר
  עד יום מותו דבר יום ביומו *ש"תה       

                          

 ש"תה=  כל ימי חייו         דבר יום ביומו  +מ"נה 30ב כה "מל

מתועדים במקומות שונים במסורת מ של ירמיה "שני חלקי הכפל בנה
גרסאות אלה גם . והם שווי ערך מבחינת תכנם, ב"הטקסטואלית של ירמיה ומל

 ".עד יום מותו"ש "לתה" כל ימי חייו"מ "בין נה 22א א "מתחלפות בשמ

במקרים אחרים שולבו חלקי הכפל בטקסט באופנים שונים עד כדי יצירת 
ב כג המילים המרכזיות "ב יא ודה"כך בדוגמה הבאה שולבו במל. תוכן חדש
, 6, 4' פס" )רצים"מאחר שבהקשר מדובר הן על , "העם"ו" הרצים", בפרשה

, ב הוצמדו המילים ללא זיקה תחבירית"במל(. 24' פס" )עם הארץ"הן על ( 22
בפרק ובהתאם " רצים"מלת של נ ה בהתאם לשימוש שׁוּב הכתוב "אך בדה

 .ב"ו במל, פ, י"ת, ש"בתהשינוי דומה נעשה גם  –לכללי הלשון 

 <כפל>* ש"תה= הרצין העם ותשמע עתליה  את קול  + מ"נה 23ב יא "מל
 כפל>והמהללים את המלך הרצים  העםותשמע עתליהו את קול  +מ"נה 28ב כג "דה

 <שהותאם להקשר

טקסטואלי המכיל  ממצאלא נשתמר , מ"כמו במקרים רבים אחרים בנה, במקרה זה
מ "שבה שני חלקי הכפל מופיעים בנה, כך גם בדוגמה הבאה. רק אחד ממרכיבי הכפל

 :בפסוקים סמוכים

 ארוןאל הלקח ותקרא לנער אי כבוד לאמר גלה כבוד מישראל + מ"נה 88–82א ד "שמ
    כי נלקח ותאמר גלה כבוד מישראל 88ואל חמיה ואישה האלהים 

 <כפל>ש "תה ארון האלהים 

 *.ש"ותה   4QSama'במג 84א ב "שמ; (382' עמ) 3ו ' שופ ←

 :אחת מילהכפלי גרסה ניכרים גם בצירוף צורנים שונים ב     

 

 
, "אלינו"גורס  מ במקום"נה" )תדבר"או תוספת מבארת ל, "עם עבדיך"תיקון ל היא" עמנו"לת ימ   53

 .("עמנו"גורס  86ב יח "כתוב המקביל מלהבעוד 
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לִ ה    מ"נה  82ז ' יהו לִ + א  הֶל ה     יאָה   יאָה 
רו  תֶ הֶ   מ"נה  26ב טו "מל רות הֶ   יה  ה  רו  תֶ + ה   יה  ה 
 וּהכ  מ  + ה כ  מ  ה   (מכהוהא "יש' מג) וּהכ  מ  ה       מ"נה    28ט ' יש
 הצילוה( + מ"נה)הצילו  וכי  הצילווכיא ה   א"יש' מג   27לו ' יש
צֶבֶת     מ"נה    7נא ' יש ח  מ  מ  חֶצֶת   ה  ח  צֶבֶת + ה   ?ה 

כי אם תכונה לשונית , יתכן גם שדוגמאות אלה אינן משקפות תופעות טקסטואליותי 
 (.Gesenius–Kautzsch §127iכך )

 

 חילופים( ג)

 

הן , השינויים שהוכנסו בטקסטים תוך כדי העתקת נוסח המקרארבים הם סוגי 
כשמונח זה ' חילופים'הם יידונו כאן כ. שלמות מיליםבאותיות יחידות הן ב

. אף כי יש ביניהם גם שינויים מכוונים, מכוונים־בלתימכוון לחילופים 
כשמשווים שתי גרסאות לעתים קשה לדעת איזו היא הגרסה הראשונית ואיזו 

חילופים בעוד , בסעיף זה יידונו חילופים באותיות יחידות. ת שינויבבחינ
' עמ)להלן  3החילופים בסעיף (. 'שינויי תוכן') 3מקיפים יותר יודגמו בסעיף 

 .אינן מכוונות( 8)בעוד רוב התופעות הנידונות בסעיף זה , הנם מכוונים( 838
 

   חילופי אותיות דומות (2.ג)

 

, את הסוגים השונים של הבדלים בין עדי הנוסחלהלן ייעשה ניסיון למיין 
 .'שינויים'המוצגים לעתים קרובות בתור 

 דמיון גרפי  א

טעויות הנולדות ", ל"הנ; 82 – 85( ז"חיפה תשכ: צ"ד; ע"ורשה תר)קבוצת מאמרים , "ש"ת ורי"חלוף דל", גייגר' א
  55 – 82, שם, "משווי האותיות הדומות

Delitzsch, Lese- und Schreibfehler, 81–123; Kennedy*, 34–113; Macuch, Grammatik,     

28–48; Perles, Analekten I.50–61, II.28–42; Sperber, Grammar, 234–636; Talmon, Text 

(2010) 125–170; Tov, TCU, 195–205; id., Greek–Hebrew Bible (1999) 301–311; F. Vodel, 
Die konsonantischen Varianten in den doppelt überlieferten poetischen Stücken des masso-

retischen Textes (Leipzig 1905) 

אותיות רבות הוחלפו במקורות הקדומים בגלל כתב לא ברור וחספוס בעור 
בצורת אותיות רוב החילופים נוגעים לדמיון הגרפי  54.תקלות בקריאהלשגרמו 

 .+ובכתב המרובע +אחדות בכתב העברי

 
אצל המדקדקים  תכופות יםהנדונ, ושורשים יוצרת חילופים מסוג שונה מיליםרבה לשונית בין קִ   54

, "־עבריחיבור דקדוקי קדום מן הגניזה בנושא חילוף אותיות פנים", אלדר' א ←. ב"ההיהודיים מימ
 520 – 423( ח"תשמ)ז תרביץ נ
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ש מלמדת "מ ובמצעו המשוחזר של תה"חקירת חילופי האותיות הדומות בנה
בכל ספר מצויים , דרך משל .Tov* 1999 ←. שבדרך כלל אין חוקיות בכיוון החילוף

 ש נוגע"מ ותה"הרוב המוחלט של החילופים בין נה. ד/ר-ר ו/מספר דומה של חילופי ד
עובדה  ,ו/בספרי מקרא מאוחרים אחדים יש יותר חילופי י, עם זאת. ו/י-ר ו/חילופי דל

 .נ"במאות האחרונות לפני סה בין האותיות התגברות הדמיוןאת  תהמשקפ

 (i )דמיון בין אותיות בכתב העברי 

+ כמו גם בכתב המאוחר יותר המכונה) +העברי בכתב
paleo-Hebrew  ובכתב

+השומרוני
היה דמיון גרפי בין אותיות אחדות שהיו דומות גם בכתב המרובע ( 

, ר/ב, צ/י, ת/א: אך גם בין אותיות שלא היו דומות בכתב המרובע, ר/כמו ד
55.ר/ב, נ/מ, ובמידה פחותה, נ/פ/ג

 32*, 29*לוחות  ← 
 ת/א

 (צבעוןא)פ ', שומ; נ"ת, 'י"ת, 'א"ת=  ןב  צאֶ  מ"נה   26מו ' בר

 צבן         ת ש "תה    

 ת= שורי אה מ"נה   7ב כ "שמ

 שורי     תה ש"תה    

א א   מ"נה  82,32ח ' עז  ו, י"כי–ש"תה= הֲו 

 הוא        ת  Bש"תה    

הצעת תיקון ,רומהאב/ רמהתב 32ט ' שופ ←
+
 .42' השוו פס, BHSשל  

 צ/י

חִ ( לפני פי) +מ"נה   8יד ' שמ  (7' פס: בדומה)< עדיף' >שומ = ר  תיה 

חֲ                 ש"תה      (ש"כנראה אינה משתקפת בתה" פי"מלת )רת   צ  ה 

( )  

הצעת תיקון ←
+
 (.383' עמ) 25יא ' ביש 

 נ/פ

י הארבי פ  חצרו הכרמלי  מ"נה 35ב כג "שמ  ו, י"ת, ש"תה עֲר 

י בן אזבי נחצרו הכרמלי  מ "נה 39 א יא "דה  ו, ת, ש"תה   עֲר 

(ii) דמיון בין אותיות בכתב המרובע 

בין וח  /ה, ב/מ/כ, ר/ד, ו/יהודה אחדות מראות דמיון בולט בין ימגילות מדבר 
קשה ( 2*לוח  ←) 11QPsaבמגילות אחדות כגון . המתחלפות מעטאותיות זוגות 
     56.במיוחד כשהן מתחברות עם אותיות נוספות, ו"ד לוי"להבחין בין יו מאד
 

 .S.D. Luzzatto, Erläuterungen (Lemberg 1876; reprוההסברים של ב"שבת קג ע, בבליראו   55

Jerusalem 1969) 127 28ג ' על יח .←Talmon* 2010; Macuch*  
 .228 – 208 (2793)בית מקרא יח  ,"ד בתעודות מדבר יהודה"ו ליו"בין ויההבחנה ", מרוןיק' ראו א    56
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' תה)ר /י, ר/ראו גם ו. סוגי החילופים השכיחים ביותר יודגמו להלן. 38*לוח  ←
 (.385' עמ, 7עב 

 ר/ד

 ק את חניכיורוי מ"נה 24יד ' בר

 ק את חניכיודוי 'שומ  

 ו, א"ת=  בקרניו נאחז בסבך   ראַח    איל והנה   וירא מ"נה 23כב ' בר

', י"ת, 'ש"תה, י"כי–מ"נה= נאחז בסבך בקרניו  דוירא והנה איל אח 'שומ
 <עדיף>פ , נ"ת

ר"אחרי  מילה משלימהבגלל היעדר  הקשרקשה ב מ"נהגרסת  נראה שגרסה ". אַח 
 .זו משובשת

 <עדיף' >ו בתה, פ, י"ת, ש"תה= ם ק  דִ כטיט חוצות אֲ  +מ"נה 43ב כב "שמ

םרִ כטיט חוצות אֲ  מ"נה  43יח ' תה  יק 

 ו, פ, ש"תה= העם כלו  וּעדוי   מ"נה 2ט ' יש

 העם כלוע  ו רוי א"יש' מג        

 ו, פ, ש"תה=   דאעב( ותאמרי לא) כמ"נה 80ב ' יר

 י"ת= ר אעבו     קמ"נה  

 ;(305 – 304' עמ) 89א י "שמ; (25' עמ) 4י ' בר; (דוגמאות שונות) 28' עמ ←
 (.832' עמ) 7יונה א ; (862' עמ) 7מא ' יר; (382' עמ) 2לג ' יש; (55' עמ) 6ב טז "מל

 ו/י

 א"ו בדה, פ, י"ת'; שומ=  וּעפ   +מ"נה 37לו ' בר
 עִיפ   מ"נה 50א א "דה

 קר רוחו כמ"נה  89יז ' מש

ר רוחי   קמ"נה    ק 

' עמ)' ק/'כ 52ב כב "שמ; (28' עמ) 9מט ' בר; (25' עמ) 88א א "דה//  82י ' בר ←
 (.33' עמ) 20איוב יז ; (58

ולא , משקפים תופעה פו  נ טית לעומת זאת נראה שחילופים דומים 
57:טקסטואלית

 

ם יבני לוטן חרי וה   מ"נה 88לו ' בר  א "ש בדה"תה; ו, נ"ת', י"ת, 'א"ת, ש"תה', שומ= מ 

םובני לוטן חרי וה +מ"נה 37א א "דה    'פ בבר=  מ 

 ש"תה= פעת ומ כמ"נה 82מח ' יר

ת ימ   קמ"נה   ע  ת) 22יג ' יהו; 64א ו "דה= ; פ ; ו, י"ת= פ  ע  פ   (מ 

 
 .244 – 232( ט"תשי)ארץ ישראל ה , "עיונים בתכונות לשון של להגים קדומים, מישע", מורג' ראו ש    57
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 י/נ

Tov, TCHB) 80לח ' תה
3
, 372.) 

 ד/ב

 פ ; ו, י"ת( = כנרות)ב נג( בהר ובערבה) מ"נה  8יא ' יהו

  (ש"תה/מ"נה 3טו ' כך גם יהו)   דנג        ש"תה   

 ולבהג כמ"נה  49טו ' יהו
 <עדיף>ו , פ, י"ת, ש"תה, י"כי–מ"נה=  ולדהג קמ"נה   

בעוד גרסת הקרי מקורית , ("וגבול")גרסת הכתיב הושפעה מן המילה הבאה 
 (.25' עמ) 30א יא "דה//87ב כג "שמ ←"(. והים הגדול)"

 מ/ב

צורתן הגרפית של שתי אותיות אלה קרובה מאד במגילות קומראן , שלא כצפוי
כך שקשה להפריד בין חילופים , עם זאת הן גם קרובות מבחינה פו  נ טית; רבות

 .טקסטואליים לחילופים לשוניים

י  ... ויהי כשמע ירבעם  מ"נה  8א יב "מל יִםב   ירבעם בשׁ  ו  ר   43יא * ש"תה; פ, י"ת=  מִצ 

י  ... ויהי כשמע ירבעם  מ"נה  8ב י "דה יִםמִ ירבעם  בשׁ  ו  ר  א"ו במל;  Aש"תה; ת  = מִצ 
58
 

 ו, פ, ש"תה= נה בא כמ"נה  28ב ה "מל

 י"ת= נ ה מ  אֲ  קמ"נה   

ךְב   מ"נה  28ב כ "מל  ו, י"ת  = בבל מלך בלאדן בן בלאדן רא  ד 

ךְמ   מ"נה  2לט ' יש  פ כאן , ש"תה; ו, י"ת  = בבל מלך בלאדן בן בלאדן   ר  ד 
 <עדיף>ב "ובמל

 (.830' עמ) 86כט ' יר; (55' עמ) 26ג ' יהו; (207' עמ) 33כה ' בר  ←

 כ/ב

 א"ו כאן ובדה= כ  ה בכ  ה וזה אמר בויאמר זה          מ"נה 80א כב "מל

ה וזה אמר כ  ויאמר זה אמר  מ"נה 27 ב יח "דה ה כ  כ   א "פ במל, ש"תה; ש"תה= כ 

 ש"תה= ו בה והכות את מואב בוי כמ"נה  84ב ג "מל

י   קמ"נה     ו, פ, י"ת= בה והכות את מואב  וּכו 

 .אינה סבירה והיא נראית מוטעית( ?א"משורש בו הגזור)גרסת הכתיב 

 (.227' עמ) 7כג ' יר; (6' עמ) 30א ל "שמ; (55' עמ) 22ד ' יהו ←

 

 

 
 T.M. Willis, “The Text of 1 Kings 11:43–12:3”, CBQ 53 (1991) 37–44 השוו  58
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 מ/כ

  ולדהמו +מ"נה 8יט ' יהו

    ולדהכו Bש"תה  

 חניםמואת  +מ"נה 32כא ' יהו

 ב"וכיו   חנים  כואת  *ש"תה  

הצעת תיקון ←
+
 (.383' עמ) 28ג ' ביח 

 ח/ה

 ו=  רוחעמי  כמ"נה 39ב יג  "שמ
 פ, י"ת, ש"תה= ד והעמי קמ"נה    

 (.889 – 886' עמ)חילוף זה יש לו גם היבטים פו  נ טיים (. 55' עמ) 82כ ' מש ←

 (iii ) חיבורי אותיות(ligatures) 

  27 – 3, מחקרי מקרא,  "שילובי אותיות", ויס' ר

D.M. Beegle, “Ligatures with Waw and Yodh in the Dead Sea Isaiah Scroll”, BASOR 129 
(1953) 11–14  

כדי סימן אחד למעתיקים מסוימים אותיות שונות מתחברות  בכתיבתם של
נוהג זה ניכר בבירור במגילות קוּמראן . העשוי להתבלבל עם אותיות אחרות

11QPs ,  למשל)ן "כדי אות אחת הדומה לשילי מתחברות –ע, ז–ע, ו–שבהן ע
a 

ם "כדי אות הדומה למלו מתחברות –כמו כן נ[(. 2* לוח ←] 6, 2שורות  יטור 
59(.2*לוח  ←)סופית 

 

 נועד עבר כמ"נה 2ה ' יהו
 ו, פ, ש"תה, י"כי–מ"נה=  םעד עבר קמ"נה  

 ש"תה= את הכסף   םת  י  ו   +מ"נה 4ב כב "מל

 ת, ש"תה=  את הכסף נווית +מ"נה 7ב לד "דה

 44נ ' ירו כאן וב= נו כי ארגיעה אריצ מ"נה 27מט ' יר

 27מט ' ירפ כאן וב, ש"תה( = םאריצ: קמ"נה) םארגיעה ארוצכי  כמ"נה 44נ ' יר

 ו, פ, ש"תה= ריה שאשר באו עם זרבבל ישוע נחמיה   מ"נה 8ב ' עז

 ו, פ, ש"תה= ריה עזהבאים     עם זרבבל ישוע נחמיה  מ"נה 9ז ' מנח

 ו, ש"תה= בן חלקיה בן משלם בן צדוק  ריה ש מ"נה 22יא ' מנח

 ש"תה= ריה בן חלקיה בן משלם בן צדוק וע +מ"נה 22א ט "דה
 

 
 ".ין"שני זיינ ת וכתב"נתכון לכתוב חי: "ה ,שבת יב ,תופעה הדומה לחיבור האותיות נזכרה במשנה   59
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 (iv )ל אותיות כויש(metathesis) 

, "שיכולי אותיות בנוסח המקרא", ה טור־סיני"נ; (2772ירושלים )שכולי אותיות וכפלי צורות בשפה העברית , זהרי' מ
  247 – 206, כרך הלשון

H. Junker, “Konsonantenumstellung als Fehlerquelle und textkritisches Hilfsmittel im Alten 

Testament”, BZAW 66 (1936) 162–174  

. מציין את החלפת מקומן של שתי אותיות קרובות' ל אותיותכוּיש'המונח 
. י היא נחשבת לטעותאך במישור הטקסטואל 60,כתופעה לשונית היא לגיטימית

יש להכריע בעזרת ניתוח התוכן איזו משתי הגרסאות נבעה  במקרים שלהלן
 . קשה להכריע, כמו הראשון, במקרים אחדים. אותיות משיכול

 ו ממסגרותםגרבני נכר יבלו ויח מ "נה 46כב  ב"שמ

 ו ממסגרותיהםרגבני נכר יבלו ויח מ"נה     46יח ' תה

 א"ש כאן ובדה"תה= תשועה גדולה ' ה  עשוי +מ"נה 28ב כ "שמ

 ת= תשועה גדולה ' ה שעויו מ"נה 24א יא "דה

  האהל הכלים כל ואת כמ"נה 45א ז "מל

 <עדיף> ש"תה; פ, י"ת=  האלה הכלים כל ואת  קמ"נה  

, ן בוטאו באופן דומה"ועי, ת"חי, ף"שלושת המקרים הבאים מיוחדים בכך שהאל
 . בתת־סעיף  ←. או לא בוטאו כלל

ח  ב  ה  עזמות  מ"נה 32ב כג "שמ  י"ת= ; ו, ש"תה    מִיר 

  ת= ; ו, ש"תה מִיוּחֲרב  עזמות ה   מ"נה  82 יא א"דה

בשינוי  דברי הימיםכך שגרסת , (5טז ; 26ב ג "שמ ←)היא עיר בבנימין ' רים(ו)בח'
רִ ב  ה  )קל   .נראית מקורית (ימִ יח 

 ם   ארץעתנ מ"נה 22ט ' יש

 ם הארץתענ א"יש' מג  

 תאֶרֶ פ  תִ  מ"נה 27יג ' יש
  תראתפ א"יש' מג  

, (שם) 24מט ' תה, (385' עמ) 26כב ' הצעות תיקון בתה; (222' עמ) 2לא ' דב ←
 (.387' עמ) 29ל ' מש

 דמיון פונטי  ב

 ע/ח/ה/א

במיוחד באותיות הגרוניות , בגלל דמיון פו  נ טי רבות הן הגרסאות שנוצרו
שכן יש , ח קשה במיוחד/הערכת הזוג ה, מבין זוגות אותיות אלה. והשפתיות

 
 שנב' עמ , (לא)שער לב , ספר הרקמה, נאח'יונה אבן ג ← . כבש/כשב, שלמה/שמלה, למשל  60

 (.2764ירושלים )וילנסקי  'במהדורת מ
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 ,8פרק )' מ לשומ"מלבד החילופים בין נה. 885' עמ ←. ביניהן גם דמיון גרפי
 וספר[( 203 – 208' עמ] 88לה טב, שם)מגילות קומראן , [(25' עמ] 29טבלה 

רוּס ו   ראו הדוגמאות, [(207' עמ] 84טבלה , שם) התורה מבית הכנסת של ס 
 :הבאות

 ץ חניתוחו כמ"נה 9ב יז "שמ

 ו, י"ת= ץ חניתו עו קמ"נה  

  (אדני המלך)תה עו מ"נה 22א  א"מל

 פ, י"כי-י"ת, י"כי–מ"נה=     תהאו ש"תה  

 י"ת= דרם א מ"נה 22א יב "מל

 ת= דרם ה מ"נה 22ב י "דה
  (.6' עמ) 8כג ' דב ←

 פ/ב

 וקרח בלילה   בהייתי ביום אכלני חר מ"נה 40לא ' בר

  ףחר            'שומ  

מִצ   מ"נה 47לא ' בר ה   נ"ת', י"ת, '"ת, ש"תה= ' ה אשר אמר יצף הפ  ו 

 ה בוהמצ 'שומ  

 ת ברוחךפנש מ"נה 20טו ' שמ

 ת בנש 'שומ  

 א"פ בדה; ש"תה= לפניהם  ך שר צבא הדדעזרב    ושׁו   +מ"נה  26ב י "שמ

 ו, ת, ש"תה= ך                                          פ  ושׁו   מ"נה 26א יט "דה

 

 הבדלי תפישה בחלוקת המילים (8.ג)

 

שונים של אותו טקסט משקפים לפעמים הבדלי תפישה בחלוקת  עדי נוסח
ולכן בין המילים לפעמים קטן ביותר  מראה שהרווחהממצא מקומראן . יםהמיל

.בהירות־לאי היה עשוי לגרום
61
   273 – 278' עמ ←  

 נ"ת', י"ת, 'א"ת= אשר שמנה לחמו מ80והוא יגד עקב  מ"נה 80–27מט ' בר

 <עדיף>ו = אשר שמנה לחמו 80 םוהוא יגד עקב ש"תה           
          

כך , כל ברכות השבטים בבראשית מט מתחילות בשמו של שבט ללא מילת יחס     
( ש"תה" )עקבם"כינוי הקניין של , יתר על כן. מ נראית חשודה"שמלכתחילה גרסת נה

 
אכלה ואכלה ←(. 273 – 278' עמ)הופרדו כבר  מיליםעם זאת במגילות הקדומות ביותר ה    61

+
רשימות , 

72 – 208 ;.Tov, TCU, 174–177 
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 .מ"כינוי בנהללא " עקב"מתאים יותר מאשר  27' בפס

 האלה   לשכות הומתחת כמ"נה 7מב ' יח

 <עדיף> לשכות האלהה   ומתחת קמ"נה  

 מקמו שחר הידעת כמ"נה28איוב לח 

 מקמו שחרה ידעת קמ"נה  

 .מ"אך נדירה מאד בנה, אפשרית, א"הכוללת את כינוי הקניין בה, גרסת הכתיב

 5הושע ו ; (830' עמ) 86כט ; (305 – 304' עמ) 89י ; (852' עמ) 84א א "שמ ←

 (.פ, י"ת, ש"תה/ מ"נה)

 :ולהיפך, יש גם מילים שהופרדו לשתים     

 <עדיף>ו , נ"ת', י"ת, 'א"ת, ש"תה', שומ היליכי     את הילד הזה  מ"נה 7ב ' שמ
 ב"סוטה יב ע, בבלי ←( הא לכי טליא הנא)כי את הילד הזה (י)הי ל פ  

 אשדת כמ"נה 8לג ' דב

 ו, נ"ת, פ"ת', י"ת, 'א"ת', שומ= אש דת  קמ"נה  

 ש"תה( = ושמים בזרת תכן)מים ( מי מדד בשעלו) +מ"נה 28מ ' יש
איגֶה= מי ים          א"יש' מג    <עדיף> 24כד ' ביש 'ת-ק 

 "(.ושמים בזרת תכן)"גרסת המגילה עדיפה לאור הצלע המקבילה 

הצעות ; (862' עמ) 7מא ' יר; (8הערה , 3' עמ) 20מט ' בר; (52' עמ) 4ב ' בר ←
תיקון
+
 .ה, סופרים זמסכת ; (385' עמ) 2עג ' ותה( 388' עמ) 28ו ' בעמ 

 

 קריאה־אמות: כתיב( 3.ג)

 

Delitzsch, Lese- und Schreibfehler, 32–56; S.R. Driver, Samuel, xxvi–xxxiii; Ginsburg, 

Introduction, 137–157 

הקריא־אמות
+
לפעמים בשלב מאוחר , נוסח המקרא באופן הדרגתילהוכנסו  

 עדי הנוסחמכאן ש. 809 – 805' עמ ←. באופן שונה בטקסטים השונים, למדי
י ל "מ לפי כ"כפי שאפשר להיווכח מניתוח של נה, משקפים מנהגי כתיב שונים

 ומגילות קומראן רבות, [(26' עמ] 22טבלה , 8פרק )' שומ, (824 – 803' עמ)
 (.79 – 76' עמ)

, עם זאת. הקריאה אינו נוגע למשמעות הכתוב-אמותבדרך כלל  שימוש שונה זה ב
 שיקפה אתשלא תמיד , הקשראת הבנתו הוא של ה ייצגקריאה ־אמותסופר שהוסיף 
 :עד כמה שאפשר לעמוד עליה, כוונת  המקור

רִ  מ"נה 84א א "שמ פ   ו, י"ת=  בפרימשלשה =  הם שלשיב 
 <עדיף>פ  =     בפרמשלש = בפר משלש       ש"תה  

  4QSam
a   [ בפר בן]בקר משלש 
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4QSam' ומג, פ, ש"ו מחד גיסא ותה, י"ת, מ"הגרסאות של נה
a  מאידך גיסא כנראה

,ביחיד" פר"רצף אותיות זה התייחס ל. בפרמשלש: נבעו ממקור משותף
62
דהיינו חנה  

פ והמגילה שמר על המשמעות , ש"המקור המשותף של תה". פר משלש"הביאה עמה 
". בפרמ שלש"ו טעו בהבנת רצף האותיות בתור , י"ת, מ"בעוד נה, המקורית של הכתוב

א "ונוספה ה, ם סופית"ם שונתה למ"המ, "פרימ"ד של "היובעקבות הבנה זאת נוספה 
 882, 278' עמ ←". שלשה: "בסוף הצירוף

הֲדוּרִים ( אני לפניך אלך)מ "נה א8מה ' יש  (רשי  אֲ : 'ק, אושר: 'כ)ו 

 <עדיף>  פ; ש "תה= ב והרורים "יש' מג; והררים                 א"יש' מג  

הנביא . ש נראית עדיפה"גרסת המגילה ותה,  4 – 3' מ ←מטעמי הֶקשר ולשון 
דלתות נחושה אשבר  ב8' פס)מתאר את יכולתו של האלוהים לעשות את הבלתי אפשרי 

ש "א ותה"יש' של מג" והררים אישר"ולאור מקבילה זאת גרסת ( ובריחי ברזל אגדע
ד והוספת /ותיות רכאשר גרסה זאת נשתבשה בגלל חילופי הא. נראית מתאימה מאד

 63.הנראית כצורת בינוני פעול" הדורים"קריאה נוצרה הגרסה ־םו בתפקיד א"הוי

אותיות שיכול ←
+
 .6 – 8טבלאות , לעיל; 88, 22, 4, 2טבלאות , 8פרק ; 

 

 ף נחה"אל: כתיב( 4.ג)

 

הניקוד כש, ף ללא ניקוד"דהיינו אל, ף נחה"מעתיקים מחסירים לפעמים אל
ודוגמאות אצל  Andersen–Forbes, Spelling, 83–88 ורא. הועבר לאות הקודמת

 :דוגמאות נוספות. 373, לשון, קוטשר

; 26, 22יז ' יהו)בכתיבו המלא  מ"בנהמופיע שש פעמים  'בית שן/בית שאן'השם  
בספר שמואל , ושלוש פעמים בכתיבו החסר( 87א ז "דה; 28, 28א ד "מל; 89א ' שופ

 (.28ב כא "שמ; 28, 20א לא "שמ)בלבד 

מופיעים באותו  'לתיאל(א)ש'ו 'סר(א)תגלת פל'הכתיבים השונים של , בדומה לכך
 :הקשרה

לֶסֶר מ"נה 9ב טז "מל  תגלת  פ 
אֶסֶרתגלת  מ"נה 20' פס, שם  87ב טו "מל=  פִ  ל 

ל ל  שׁ   מ"נה 28א ' חג  8ב ; 24א =   תִיא 
ל ל  אַשׁ   מ"נה  2' פס, שם  29א ג "דה ;8יב ' נח; 8ה ; 2, 8ג ' עז; 83ב = תִיא 

 :+מ לפי ל"ראו גם הכתיבים הבאים בתוך נה

ת מ"נה  84טו ' במ ט  ח  את=  ל  ט  ח   ל 
 

 .עדי־הנוסחבכל " וישחטו את הפר" נאמרבפסוק הבא אכן     62
את המילה עם  יש הקושרים. כאן הקשרר אינו מתועד בשום מקום במשמעות המתאימה ל"השורש הד    63

ר" ד  רִי  +מ"נה 7חילוף דומה נמצא במיכה ב  .ר"ולפועל הד( gloriosos terraeו  השוו) "ה   –הֲד 
 C.H. Southwood, “The  roblematic hadūrîm of Isaiah XLV, לעומת זאת. ש "תה

2”, VT 25 (1975) 801–802 חומות העיר'במשמעות  'דורו'מ לפי מילה אכדית "מסביר את נה'. 
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 ךְת  ל  א  שׁ  =  ךת  ל  שׁ   מ"נה 29א א "שמ
 ןו  שׁארִ =  ןו  שׁרִי מ"נה  2איוב ח 

ר  תִי מ"נה 37א יא "דה ב  ר  תִי =  ה  א  ב   (39ב כג "כך במקבילה בשמ)ה 

 

 הבדלים בכתיבת האותיות הסופיות: כתיב( 5. ג)

 

ך בצורתן הסופית וכמו כן הן "מנצפבסופי המילים לא תמיד נכתבו אותיות 
מאחר שההבחנה בין שתי . נכתבו לפעמים בצורתן הסופית שלא בסוף המילה

הצורות הוכנסה בשלב מאוחר למדי בהתפתחות הכתב המרובע
+
 ,273' עמ ← 

       .מותר להחליף בין שתי הצורות בשחזור שלבים קודמים של נוסח המקרא
 882' בעמ 84א א "שמ, למשל ←

 

 ניקוד( 6.ג)

 

מופיעים , המשקפים הבדלים בהבנת האותיות, בין טקסטים שונים הבדלי ניקוד
 45 – 39' עמ ←. בכל מסורות הנוסח של המקרא

 

 הבדלים מורכבים( 9.ג)

 

אותיות ה, הקריאה־ותאמ, האותיות: הבדלי גרסה רבים נבדלים בפרטים שונים
המיליםחלוקת , הסופיות

+
מלבד הדוגמאות שהוזכרו . צא בהםוכיו, ניקוד, 

 :ראו (6, 5, 4, 3, 8.ג, למשל)בסעיפים האחרים 

 דות     להושיבניומצ   יתלב זהיה לי לצור מעו מ"נה   3לא ' תה

 תמיד צוית  להושיעני ואלב ןהיה לי לצור מעו +מ"נה    3עא ' תה

לצור )לא רק בגלל התקבולת הפנימית , ןהקשרסבירות ב 3לא ' הגרסאות בתה
"(. סלעי ומצודתי)"אלא גם בגלל ההקבלה עם הפסוק הבא , (לבית מצודות//מעוז

ונראה שהוא נוצר בגלל שורת שיבושים , קשה 3עא ' הנוסח של תה, לעומת זאת
וחלוקת מילים שונה, ת/ביניהם א, חילופי אותיות אחדות)

+
מ "בדוגמאות הבאות נה(. 

 .י ל"מצוטט לפי כ

 ידִ ר  חֲ ה    המ  שׁ   מ"נה 85ב כג "שמ
 ש"תה י   רִ רוהֲ ה   תו  משׁ   +מ"נה 89א יא "דה

נ י +מ"נה 89ב כג "שמ ב   החשתי מ 
י החשתי +מ"נה 87א יא "דה כ   מ"נה 22ב כא "שמ; ש"תה=  סִב 

קִדִ ( להיות... נתנך כהן ' ה) מ"נה  86כט ' יר  'בית ה יםפ 

קִיד     ש"תה    <עדיף>י"ת ; ו, פ= ' ית הבבפ 

   (       
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יחד עם ( יחיד או רבים" )פקיד"שני המקורות משקפים הבנה שונה של מילת 
ב וחלוקת מילים שונה/חילופי מ

+
 .הקשרמ אינה מתאימה ב"צורת הרבים של נה. 

 

 ?קיצורים( 2.ג)
 

G.R. Driver, “Abbreviations in the Massoretic Text”, Textus 1 (1960) 112–31; id., “Once 

Again Abbreviations”, Textus 4 (1964) 76–94; Eichhorn, Einleitung, II, § 90, 102; 
Kennicott, Dissertatio generalis, 49–55; M. Fishbane, “Abbreviations, Hebrew Texts”, 

IDBSup, 3–4; Ginsburg, Introduction, 165–170; Perles, Analekten I.4–35; II.1–10 

 היוכנראה  העבריים הקדומים אין עדות לקיצוריםעדי הנוסח אף על פי שב
שתוארה , הנחה זאת. *Kennicott כפי שהניח לראשונה, עתיקיםבמקורות  כאלה

נסמכת על כך שמתרגמים אחדים פתרו רכיבים  ,*Driverבהרחבה על ידי 
באות וצג במגילות קדומות ה י"כך נראה סביר ששם הוי. מסוימים כקיצורים

  .לקיצורים נוספים אך אין בהירות באשר, ('י)עם גרש  ד "יואו  ד בלבד"יו

 (ואין איש מאסף אותי הביתה)אני הלך יהוה ואת בית              +מ"נה 22יט ' שופ

 <עדיף>אני הלך           יואת בית( ?ואל) ש"תה  

         (B: ) 

לפיכך גרסה (. 87' פס ←)שכן האיש הלוי הולך לביתו , ש עדיפה"גרסת תה
 .בית יהוה= ' בתור בית י+ מ"נתפשה בטעות בנה" ביתִי"מקורית משוערת 

 <עדיף>( אלהי השמים אני ירא' ואת ה)אנכי     ריעב +מ"נה 7יונה א 

               אנכי     '  י דעב ש"תה  

, ש או מקורו העברי"הובנה על ידי תה, שהייתה כנראה מקורית, "עברי"גרסת 
יונה משיב לעניין לפי גרסת , בתשובה על השאלות השונות בדבר מוצאו".  ' עבד י"כ
הוא מדבר , יתר על כן; אין יונה עונה על השאלהש "לפי גרסת תה, לעומת זאת. מ"נה

שני הטקסטים נבדלו גם , ד"פרט להבדלי התפישה ביחס ליו. פעמיים על יראת אלהים
 .ר/בנוגע לאותיות ד

איגֶה= מלאתי ' ואת חמת י +מ"נה 22ו ' יר  <עדיף> תיאודוטיון-ק 
     ואת חמתי   מלאתי  ש"תה  

 נקם ושלם יל +מ"נה 35לב ' דב

     ש "תה נקם ושלם  יוםל     'שומ  
 <עדיף>

" 'לי"שאולי נכתבה בתור " ליום"הגרסה ש משקפים את "ותה' נראה ששומ
" יום אידם"ראו גם . בצלע המקבילה" לעת"מקבילה ל" ליום"גרסת ". לי"ושהובנה כ

 .בצלע השלישית
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 הבדלי סדר( ד)
 

    בהבדלים מקיפיםביחס לסדר הרכיבים בטקסט  נבדלים ביניהם עדי הנוסח
 : ובפרטים קטנים( 2ב9פרק  ←)

 , א"ת ='; שומ ( וחמורים ליםוגמ)ושפחות ועבדים ( ויהי לו צאן רבות)מ     "נה 43ל ' בר
 ו, נ"ת', י"ת'                  
    ?=ועבדים ושפחות                           ש"תה  

 בנים ובנותעוד לדוד מ    ויולדו "נה 23ב ה "שמ

            4QSama            פ =   ש "תה=               לדויד עו  ד 

 .ת, ש"תה=  בנים ובנותדויד עוד מ ויולד "נה 3א יד "השוו דה
 ש"תה', שומ, מ"נה 38מב ; 29לא ' בר ←

 
 מעתיקיםסופרים־פרשנות ה( ה)

 

. ובסידור הטקסט שונותמעתיקים שיקעו את פרשנותם בחלוקת הכתוב ליחידות 
  279 – 274' עמ ←

 

י תוכן. 3 וי נ  הבדלי גרסה המשקפים שי

 

נגרמו מתהליכי , מהם שיבושים רבים, לעיל 8ם שהודגמו בסעיף ההבדלי
הדיון שלהלן , בעוד רוב השינויים שנזכרו לעיל נעשו בהיסח הדעת. ההעתקה

סופרים אחדים אכן הרשו לעצמם להכניס שינויים . מתמקד בשינויים מכוונים
בחפיפה , אנו מבחינים בין סוגי השינויים הבאים. גדולים כקטנים בתוכן הכתוב

( ג), שינויים לשוניים־סגנוניים( ב), שינויים פרשניים( א: )מסוימת ביניהם
 64.הוספות לגוף הטקסט( ה), הרמוניזציות( ד), הכנסת גרסאות נרדפות

מובאים יחד ובתור שכאלה הם ', שינויים'כל הפרטים האלה מוצגים כאן כ
     .אף כי אפשר לפרשם גם באופן חלופי, נתונים הטקסטואלייםלעם פירושנו 

 הצגת הפרטים הללו משקפת אפוא את הבנתנו את התפתחות נוסח. 80' עמ ←
מחברים־מעתיקים ( א)אנו מבחינים בין . המקרא בשלביו הראשונים

פִים מראים את הקשיים . סופרים־מעתיקים( ב)לבין  ועורכים־מעתיקים ק  המ 
רים קיבלו את צורתם בידי מחבריהם . בהבחנה בין השלבים בראשית דרכם הספ 

והם , שהעלו את דבריהם על הכתב כמעתיקיםאך אלה גם פעלו , ועורכיהם

 
שייכות למסירה  פעולות אלה אינןשכן , פרשנים ומעתיקיםכפועלם של המחברים ב דןספר זה אינו   64

שבדרך כלל היה קרוב , שינה את מקורו דברי הימיםבעל , למשל. הטקסטואלית של ספרי המקרא
 דברי הימיםשינוייו אלה של בעל . בי צרו יצירה ספרותית חדשה,  מלכים – מ של ספרי שמואל"לנה

ים השפיעו גם ברי לנו שתהליכים ספרותיים שפעלו בעת חיבור הספר. אינם נלקחים בחשבון בספר זה
  ג9, ג5פרקים  ← .אבל בכל זאת מדובר בתהליכים נפרדים, על מסירת כתבי־היד
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ואילו אחדים בוודאי הכתיבו את הגיגי  ,העתיקו לפעמים מחיבורים קודמים
 סופרים־.  van der Toorn, Scribal Culture, 48–49←(. ירמיה לו)ליבם 

בעודם , המשיכו לייצב את הספרים בעת מסירת הספרים מדור לדור מעתיקים
 הרשוסופרים־מעתיקים חופש שפרק זה מתמקד ב. את שינוייהם מכניסים גם

/ ביודענו כי קשה להבחין בין פעולתם לאלה של מחברים, לעצמם
 9.65המוצגות בפרק  מעתיקיםעורכים־

 

 שינויים פרשניים( א)

 

הקדומים הרשו לעצמם להכניס לטקסט שינויים מסוגים  מעתיקיםסופרים־ה
שכן בראשית ימיה של מסירת נוסח , (שינויי תוכן, הוספות, השמטות)שונים 

, גרסאות כאלה הוכנסו בכל הטקסטים. תה התערבות כזאת מקובלתיהמקרא הי
, במגילות קומראן, מ"המסורתיים ובנ־ולפיכך הן מצויות גם בנוסחים הקדם

השוואה בעת אפשר להבחין בהן . 'שומבעתיקים והתרגומים הבמצע העברי של 
 .סובייקטיבית של כל הטקסטים

שכן הם , דרך כלל סופרים־מעתיקים לא הכניסו לטקסטים שינויים מקיפיםב 
למיטב הבנתנו נוצרו ההבדלים . באופן מהותילא נהגו לשנות את הכתוב 

 עדי הנוסח בשלב קודם של התהוות הספרים בידי המחברים־הגדולים בין 
 9הדיונים שלהלן ובפרק . 9כמתואר בפרק  מעתיקיםים־עורכהמעתיקים ו

שכן אין אנו , מאפשרים לנו הבנה מוגבלת בלבד של צמיחת ספרי המקרא
 .בטקסטים השוניםמסוימים שינויים סוגי יודעים באיזו תכיפות הוכנסו 

 ייםוכתיאולוג(  2)השינויים מוצגים כהקשריים , בסעיפים הבאים במדור זה 
ואילו השנייה מתמקדת , ת שינויים מכל הסוגיםהקבוצה הראשונה כולל(. 8)

 .בקבוצה אחת חשובה

  הקשרשינויים בהתאם ל (2) 

Koenig, “L’activité herméneutique”; id., L’herméneutique analogique; van der Kooij, Text-

zeugen, 81–101 
 

ולא  , הקשרהמן הושפעו  מעתיקיםסופרים־על ידי השינויים רבים שהוכנסו 
במקרים אלה . בסעיפים הבאיםגורמים חיצוניים כגון אלה שיתוארו מ
ובמקרים , חופש להכניס לכתוב את פרשנותםלעצמם מעתיקים נטלו סופרים־ה

של פרשנות דוגמאות . םמסוימים הם קלטו מסורות פרשניות שהיו ידועות לה
 :קודמים בסעיפיםניתנו כזאת 

 
האחת מקורית והאחרת בבחינת , נוגעות לזוגות של גרסאות, כמו ביתר הספר, הדוגמאות בפרק זה   65

 ,לא רק משום שתכופות קשה להכריע ביניהם, שני סוגי הגרסאות מעסיקים את חוקרי הנוסח. שינוי
שפעלו תוך כדי , לשוניים ומחשבתיים, אלא גם משום שגרסאות משניות מאירות תהליכים פרשניים

 "החשיבות ההיסטורית", רופא ←. מסירת נוסח המקרא
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  56 – 52' עמ ←גרסאות קרי מסוימות  •

 (200' עמ) 82טבלה , 8פרק  ←התאמות להקשר במגילות קומראן  •

 (23 – 97' עמ) 26 – 20טבלאות , 8פרק  ←' גרסאות רבות של שומ •

  45 – 39' עמ ←רכיבים פרשניים המשתקפים בניקוד  •

  62 – 57' עמ ←מ "מערכת הטעמים של נה •

 :להלן יובאו דוגמאות נוספות

 ש"תה=  ולקחום עמים  +מ"נה 8יד ' יש
 28יז ; 4 – 3ב ' יש ←ולקחום עמים רבים   א"יש' מג  

 ש"תה= כי   נבקעו במדבר מים ונחלים בערבה        +מ"נה 6לה ' יש
 כיא נבקעו במדבר מים ונחלים בערבה ילכו א"יש' מג  

 :ההשפעה מן הצלע המקבילה מודגמת בדוגמאות הבאות

 אדני ואת יתמיו  ואת אלמנותיו לא ירחם  על כן על בחוריו לא ישמח  מ"נה 26ט ' יש

 אדני ואת יתומיו ואת אלמנותיו לוא ירחם לויחמעל כן על בחוריו לא  א"יש' מג  

ל "השוו ההקבלה של חמ)ל הוכנס במגילה בעקבות הצלע המקבילה והפועל יחמ
 (.9כא ; 24יג ' ם ביר"ורח

 ש"תה= ובורא רע שלום עשה  +מ"נה 9מה ' יש

 ובורה רע    טובעשה  א"יש' מג  

 .הדוגמה הבאה מדגימה איך ביטוי שכיח יכול להשפיע על שינויי מילים

 'ולאהבה את שם ה +מ"נה 6נו ' יש
  'ולברך    את שם ה   א"יש' מג  

 .ובתפילה( 8קיג ' תה, למשל)המגילה משקפת ביטוי שכיח במקרא 

 ייםתיאולוגשינויים  (8) 

תרביץ , "מחקרים בתולדות נוסחת המסורה", א זליגמן"י; "(שינויים שבמתכוון)" 892 – 262, המקרא ותרגומיו, גייגר
 897, שם, "סימנים לשינויים ולעיבודים עריכתיים בנוסחת המסורה ובתרגום השבעים", ל"הנ; 237 – 222( ז"תשכ)כה 
 332  – 875( 2778ירושלים )הורביץ ואחרים ' בעריכת א, מחקרים בספרות המקרא, ל"הנ: נוסח מתוקן; 875 –

B.D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture: The Effect of Early Christological 
Controversies on the Text of the New Testament (New York 1993); Fishbane, Biblical 

Interpretation, 1–88; Koenig, “L’activité herméneutique”; McCarthy, Tiqqune Sopherim; A. 

Rubinstein, “The Theological Aspect of Some Variant  eadings in the Isaiah Scroll”, JJS 6 

(1955) 187–200; Schorch, Euphemismen (2000); Tov, “Consistency” (2010) 

ולכן הם נקראים , יות דתיותונוגעים לחו עדי הנוסחשינויים רבים שהוכנסו ב
אם , עדי הנוסחשינויים מסוג זה מצויים ברוב ספרי המקרא וברוב . ייםתיאולוג
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 *Tov ←הוכנסו ללא כל עקיבות  ייםתיאולוגשינויים . כי לא באותה תכיפות

ביחידת טקסט  אך לפעמים אפשר להבחין בהצטברות של תופעות כאלה, 2010
 ה סעיף־תת ←. מסוימת

אחדות ואת  +מ נמצא גרסאות קרי"הקטנים בנה אולוגייםיהתבין השינויים 
 – 24' עמ ←)משתקפים מעט שינויים אידאולוגיים ' גם בשומ. +תיקוני הסופרים

 – 225 'עמ ←. משתקפות גם בתרגומים העתיקים ותתיאולוגיוגרסאות , (25
 /שיש לייחסם למחברים, שינויים תיאולוגיים מקיפיםיש להבחין בין . 226

בפרטים קטנים שהוכנסו בידי  ייםלשינויים תיאולוג( אתת־סעיף )עורכים 
שבדרך כלל אינה נזכרת , הקבוצה הראשונה 66.(בתת־סעיף ) מעתיקים־סופרים

משקפת הבדלים בין שכבות ספרותיות שנוצרו כחלק מן , בדיונים טקסטואליים
 .התהליך של הצמיחה הספרותית של ספרי המקרא

 (ב9מבוסס על הדיון בפרק )יים מקיפים תיאולוגשינויים   א

השל ( 4QJera,cומגילות  מ"נה)' ארוך'רכיבים רבים בנוסח ה • י מ ר משקפים  י
ההדו  כסו  לו  גי, למשל. ייםתיאולוגרעיונות 

+
ש "ולא בתה, 20, 2 – 6י ' ביר+ מ"בנה 

א 8טבלה , 9פרק  ← .הוסיפה נדבך על תיאור אפסיותם של האלילים, 4QJerb' מגוב
 זכירמוהוא גם , דגיש את אשמת האומה ואת מרכזיות האלמהנוסח הארוך (. 824' עמ)

פרק  ←. הנובע משליטתו של האל בכול, את שובם לירושלים של כלי המקדש המוגלים
 (822 – 823 'עמ) 2טבלה , 9

שעמ "ש או בנה"רכיבים רבים בתה • ו ה י ש מחסיר פרטים רבים הנוגעים "תה. ל
ולהתערבות האלוהים ( א7, ב6, 4, ב3:מ ו"נה)להתערבותם של הכוהנים בכיבוש יריחו 

. 8כד , 83ט , 84ו ' יהוש אין התייחסות למקדש ב"בתה(. ב9מ ח "נה)בעת כיבוש העי 
 8ב9פרק  ←

תש של המפגש בין "אף שבתה      • י ל ג ו ד  ו יח דוד מצטייר כדמות  –א טז "בשמ ד
צחונות אף בעזרת אנשים פשוטים שאלוהים מביא נמ מדגיש "נה, ש"תהידועה ב

דוד לא נזקק לחרב כדי לנצח את ( 50יז )מ "באותה רוח בנה(. מ"נה 32 – 28א יז "שמ)
 (א)4ב9פרק  ←. הפלשתי

4QSam' מגו, ש"תה, מ"שונים הוכנסו בגרסאות של נה ייםתיאולוגתיקונים      •
a   של

ה חנ ת  ר משכתבים את הרעיון המרכזי * ש"מ ותה"נה, א7, ג2א ב "בשמ, למשל: שי
 (ב)4ב9פרק  ←. של השירה באופנים שונים

הבשכתוב המקיף של     • מל"נ של  המלכים ( ' 'מלכויות ג')ש "בתה א"מ 
, כמו כן+. מ"ואחאב מוצגים באור חיובי יותר מאשר בנה, ירבעם, שלמה' החוטאים'

 9ב9פרק  ← .יא מודגשת חכמתו של שלמה לשם פיאור תדמיתו –ו , ה, בפרקים ב

 
 ברישוםלמשל  קושי זה מתגלה. הבחנה זאת מבוססת על קריטריונים כמותיים ומשום כך היא בעייתית   66

4QDeut' ש ומג"תה, מ"של נה ותיהתיאולוג הגרסאות
q בין השינויים  2בטבלה  43לב ' דבב

אינם מקיפים דיים כדי מ בפסוק זה "של נה יםיהתיאולוג שהשינוייםנראה לנו . הקטניםיים התיאולוג
 .כאמור הכרעה זאת בעייתית אבל, שכבה נפרדת לראות בהם
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רמ של "נה    • סת  A-Textש ושל נוסח "שוכתב באופן מקיף במקור העברי של תה א
מ "היא הוספת רקע דתי לספר שבניסוחו בנהש "נה הבולטת בתההתכו. ש"של תה
ש את נוסח תפילותיהם של אסתר "מוסיף תה כמו כן. שמות האלוהותבו נעדרים 
 25ב9פרק  ←. ומרדכי

מבקבוצת הפעילות העריכתית המשתקפת     • . ייםתיאולוגעל עקרונות  מושתתת 'שו
 82ב9פרק  ←
אהמקור העברי של     • נ ק ר  ו מ ש כנראה הסיר את דברי השבח לאלוהים "בתה מז

11QPs' שנשתמר במגמתוך ניסוח קודם כפי 
a  בטורXXVIII , שכן הניסוח במגילה היה

.ש"תהבו+ מ"נהבשונה בנקודות מפתח מתיאור דוד בשמואל א טז 
67
 

 יים בפרטים קטניםתיאולוגשינויים ב  

מכילים תיקונים  עדי הנוסחהחוקרים מקבלים את ההנחה שאף כי כל 
מקרא ספרות המחקר נוצר לפעמים ל  . הם חלוקים ביחס לשכיחותם, ייםתיאולוג

אבל ממדי התופעה כנראה לא היו כל כך , מאד הרושם שתיקונים אלה שכיחים
יש גם לשים לב . שכן רוב החוקרים מדגימים אותה באותן הדוגמאות, גדולים
 +העובדה שהמסורה 68.+להצעות תיקון ותנוגע* שרוב הדוגמאות של גייגרלכך 

, מ"ת בהתפתחות נהמוכרתופעה , +'תיקוני הסופרים'מזכירה במפורש את 
; *גייגר, למשל, השפיעה על החוקרים להניח מקרים דומים נוספים

Barthélemy, Études, 91–110; McCarthy*, 197–243.  

במקרים , ([i)תת־סעיף ]מוגדרת ית תיאולוגליד תיקונים שלא ניכרת בהם כוונה 
רבים מן התיקונים נוגעים ([. ii – iv)סעיפים ]אחרים אפשר להבחין בקו משותף 

, שפיתחו דעות מסוימות, מעתיקים־סופריםדורות של לתחומים שהיו בעייתיים עבור 
 .כמו כל קוראי המקרא

(i) ייםתיאולוגט תיקונים לק 

 .מגוונים על ידי הכנסת שינויים ותיתיאולוגמעתיקים השתדלו להימנע מבעיות 

 ו, נ"ת', י"ת, 'א"ת= ( מלאכתו אשר עשה)השביעי ויכל אלהים ביום  מ"נה 8ב ' בר
 <עדיף>

 פ( = מלאכתו אשר עשה)    הששיויכל אלהים ביום   'שומ  

          ש"תה=   

 
של  יושתי גרסאותבסיגל רואה ' מ, לעומת זאתJ.A. Sanders, DJD IV, 54–64.  ראו את דיונו של   67

 M. Segal, “The Literary Development of  salm 151: A New: המזמור ניסוחים מקבילים
Look at the Septuagint Version”, Textus 21 (2002) 139–158 

בכל ספרי יים תיאולוגקונים יבת ותשיטתיבהיה החוקר הראשון שדן ( 2259: בגרמנית) ב"תשל* גייגר    68
כולל , התבטאויות בלתי מתאימות, (277 – 267' עמ)שמות אלוהות  :תחת כותרות שונות, המקרא

 רגשי, (849 – 883' עמ)ישראל עמים זרים ופלגים בתוך עם  ,(883 – 277' עמ) 'תיקוני הסופרים'
 (.892 – 842' עמ)ושה ב



 העתקת ספרי המקרא                                             
 

839 

אף , "ביום השביעי"אלהים סיים את מלאכתו , ו, נ"ת', י"ת, 'א"ת, מ"לפי גרסת נה
ואולי גם )למעתיקים ברם . באותו יום שהוא עבד שהכתוב לא אומר מפורשות על פי

ומחשבה זאת הולידה שינוי מן , היה קשה לדמיין שאלוהים עבד באותו יום( למתרגמים
הגרסה המקורית
+
המשוערת לגרסה קלה 

+
, ש"הת', שומ)המצויה במקורות אחדים יותר  

 .אולי באופן בלתי תלוי, (26יובלים ב 

 'את מנחת ההאנשים כי נאצו ( 'ותהי חטאת הנערים גדולה מאד את פני ה+ )מ"נה 22א ב "שמ

             4QSama                                                                      ש"תה= ' כי נאצו את מנחת ה 
                                                                                    

כדי למתן את אשמת בני ( 30טז ' במ ←" )האנשים"כנראה הכניס את מילת  +מ"נה
מאפשרת את ההנחה שאנשים נוספים , הקשרב" נערים"הסותרת את ה, התוספת. עלי

( להלן ←) 83 – 88א ב "בשמ+ מ"נה. היו מעורבים בחטאי פולחן, מלבד בני עלי
. 4QSama' ש ובמג"המילה חסרה בתה. התפתח בכיוון אחר

69
  

 כי היה ארון האלהים ביום)ארון האלהים הגישה ( ויאמר שאול לאחיה) +מ"נה 22א יד "שמ
 (ההוא ובני ישראל

)   האפוד הגישה                   ש"תה       

           )                         

מ "שונתה בנה, (9ל ; 7א כג "שמ; 3' פס ←) הקשרהמתאימה ל, ש"גרסת תה
* זליגמן ←. כנראה משום שהאפוד לא נחשב לאמצעי מתאים להתקשרות עם אלהים

 .3' מ לא הסיר את האפוד בפס"עם זאת נה .284 – 283' עמ, ז"תשכ

 ואת אשר ישכבון אתושמע את כל אשר יעשון בניו לכל ישראל  מ"נה 83–88א ב "שמ
ויאמר להם למה תעשון 83הנשים הצ  באות פתח אהל מועד 

 כדברים האלה 
         4QSama   ̇̇שים̇בניו̇לבני̇י̇ [עו]אשר̇[את̇]̇וישמע ראל̇ש 

41
̇[יאמר̇להם̇למה]ו

 ש"תה̇= ה ̇[האלן̇כדברים̇]תעשו̊̇

המבוסס  4QSama,' מגש ו"וכנראה מקורי של תה, מ הוסיף קטע לנוסח הקצר"נה
כדי להגדיל את חטאיהם , "הצֹבא  ת אשר צבאו פתח אהל מועד( במראת") 2לח ' על שמ

+ מ"שני פרטים בתוספת של נה(. 83' פס" )כדברים האלה"של בני עלי כפירוש למילים 
השוו " )אהל מועד"הזכרת : והם מסגירים את אופייה המשני, הקשראינם תואמים את ה

והזכרת הנשים , (25לג ; 84, 7, 9א א "שמ" )' היכל ה"או  " ' בית ה" תחת (2יח ' יהו
 . הקשרשאינן מוזכרות ב

 השמש( כחם קמ"נה)מחר תהיה לכם ישועה בחם  +מ"נה 7א יא "שמ

           4QSama          ]ׂ̇̊ועה]מיהוה̇התש  

כפי שקורה גם בכתובים , את ההצלה בידי בני אדם לאלוהים ייחסה 4QSama' מג 
 Rofé, “4QMidrash Samuel?”, 63 ←. אחרים

 
סותרת בהכרח את הקו  אינה, שתידון להלן, 83 – 88א ב  "מ של שמ"החטאים של בני עלי בנה הדגשת   69

ר לראות בשתיהן שינויים ואפש, שכן שתי הגרסאות מבוססות על התורה, 29ב פרק הנקוט ב
 (iv) סעיףתת־ ← .ייםנומיסט
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, משוערות ותיתיאולוג +לפעמים קשה להוכיח את אופיין המשני של תחיבות
 .לפעמים התחיבה לא מתאימה להקשרהאבל 

 (מריביו קמ"נה)יהוה יחתו מריבו  מ"נה 20 א ב"שמ
 אל יתהלל חכם בחכמתו ואל יתהלל הגבור בגבורתו ואל. קדוש' ה + ש"תה  

 יתהלל עשיר בעשרו כי אם בזאת יתהלל המתהלל השכל וידע את יהוה 
 (מקוטע)  4QSama=  +ולעשות משפט וצדקה בתוך הארץ 

היא תחיבה( מקוטעת מאד) 4QSama' ש ומג"התוספת של תה
+
שהוכנסה לטקסט  

כי לא בכח יגבר " ג7' על פי שהיא מתייחסת לפס אף, 20' הצלע הראשונה של פסאחרי 
 Tov, “Hannah”, 448–52 ← 70.מעטים הבדליםב 83 – 88ט ' קטע זה חוזר על יר". איש

י המובעים על ידי שינו ייםתיאולוגנספח לסעיף זה מודגמים שינויים ב
 .יקודהנ

זֶה ם כֶ ת  ה אֶ נ  כ  שׁ  אֲ ו   מ"נה 3ז ' יר קו  ם ה  מ   פ, י"ת, ש"תה= ב 

עקילס  
+
זֶה ם כֶ ת  ה אִ נ  כ  שׁ  אֶ ו    קו  ם ה  מ   ו= ב 

זֶה ם כֶ ת  י אֶ תִ נ  כ  שִׁ ו מ"נה 9ז ' יר קו  ם ה  מ   פ, י"ת, ש"תה=  ב 

זֶהם כֶ ת  י אִ תִ נ  כ  שׁ  ו י"כי-מ"נה   קו  ם ה  מ   ו=   ב 

עקילס, BHS-ו  802 – 809* לפי גייגר
+
שימרו את הנוסח המקורי של  הווּלגטהו 

ן עם בני האדםשׁ  שלפיו אלהים  ,הרעיון של נוסח זה, לדעתם. 3ז ' יר לא היה מקובל  ,כ 
ברם  71.פ, י"ת, ש"תה, מ"שבנהלניקוד יותר  'קלה'על סופרים מסוימים ותוקן להבנה 

 .מ משמר את הגרסה המקורית"נה, Holladay, Jeremiah 1.235–237לפי 

אֶה פני אלהים  מ "נה 3מב ' תה ר  א   ו, ש"תה= ו 
אֶה פני אלהים  י"כי-מ"נה   אֶר   פ, ת= ו 

' שמ, למשל)ה בנפעל המוסבות על אלוהים "במקרא נזכרות תכופות צורות של רא
אֶה כל זכורך אל פני האדון ה" 25כג  בכל שנים עשר (. 26טז ' דב; 84, 80לד , "' י ר 

את הצורות של בניין  מקבליםMcCarthy*, 197–204  כןו 822, *גייגר, הכתובים הללו
.בהניחם שצורות הנפעל טשטשו את הרעיון של ראיית האלוהות, קל כמקוריות

72
 ל"שד 

לרוב אין "(. תקנו הלשון דרך כבוד... בעלי הניקוד )"כבר הביע דעה דומה  28א ' על יש
תיקון שצריכה להישאר בגדר הצעת, זאתכבכתבי־היד כדי לאשש הנחה  ממצא

+
ברם . 

 .ל"הנ 28א ' וביש 3מב ' כזה בתה ממצאקיים 

 
 המגילה תחילה בשולי כנראה נכתב, 83 – 88ט  'ירשל  מ"בעזרת נה נחשחזור אפשר המ, קטע זה   70

 8( ה)סעיף תת־ ←. נכון־ואחר כך הוכנס לטקסט במקום הלא
ן שׁ  ל  "ספר זה מזכיר תכופות את הנוסחה . של ספר דברים' י ת השםתיאולוג'התפתחות דומה ניכרת ב    71 כ 

התפתחות . כמו במקומות אחרים במקרא, עצמו' ולא את מקום מגוריו של ה (22יב  ,למשל" )םשׁ  מו   שׁ  
ןשׁ  אֶ )"שוכן בין בני ישראל ' ולפיו ה, 9מג ' הפוכה מתועדת ביח ,  (7' דומה לו פס)מ "לפי נה"( םשִׁ   כ 

ןשׁ  שמי יִ "ש מפרש או גורס "ואילו תה  (.    " )שם כ 
-J. Joosten, “To See  od: Conflicting Exegetical Tendencies in the Septuaראו גם את    72

gint”, in Karrer–Kraus, Septuaginta, 287–299 
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(ii) יסטיים־פוליתאשינויים אַנטִי 

אִיסהמקרא משקף עקבות אחדים של אמונות  טיות המשתקפות בכל עדי פו  לית 
 .כמודגם בשלושה מקרים, אבל פרטים אחדים תוקנו במקורות מסוימים, הנוסח

אופורייהמרכיב הת •
+
כפי , היה פעם נפוץ בשמות־עצם פרטיים' בעל' 

מאוחר יותר מרכיבים כאלה הוסרו או . שאפשר לראות בקצת עדי נוסח
מ של ספרי שמואל בהשוואה "במיוחד בנה 74',תשֶׁ ב  'בכינוי הגנאי  73הוחלפו

משמרים  דברי הימיםבמקרה זה כתבי־היד של (. v)תת־סעיף  ←. לדברי הימים
מן הטורים כפי שמסתבר , מ של שמואל"מסורת נוסח קדומה מזו של נה

 .9בטבלה  השלישי והרביעי

9 טבלה  
 

אחר במרכיב' בעל' אופורייהת המרכיב החלפת  

 
 לשמואל מ"נה מ"מ מתוקנת הרצו מ"מ מקורית צורה

ל ע  ב  ר   צורה, י 
   לגדעון חלופית

 (2 ז' שופ ←)

 

 ט, 35, 87 ח, 2 ז, 38 ו' שופ
2 ,8 ,5 ,26 ,27 ,84 ,82 ,59 ;

 82 יא ב"שמ; 22 יב א"שמ
 ש"תה 88, ש"תה

בֶשֶׁת ר   82 יא ב"שמ י 
 ו, י"ת, ש"תה

 הגרסה בעיקר
 ופעם, המקורית

 הגרסה אחת
 המתוקנת

ל ע  ב   הרביעי בנו, אֶשׁ 
 שאול של

וִי 2     37 ט, 33 ח א"דה  מתוך כנראה, יִשׁ 
י הוּ או אִישִׁיוֹ    אִישׁ 

בֹשֶׁת אִישׁ.  8
75
 

 47 יד א"שמ. 2
  מ"נה
 ב"שמ מ"נה. 8
, 25, 28, 20, 2 ב
 ד, 25, 24, 2 ג
5 ,2 ,2 ,28 

 רק: ןשתיה
 הגרסאות
 המתוקנות

 
שלושה חוקרים טענו שהמרכיב , לעומת זאת. בפירוט רב *McCarthyכן ו 277 – 267,*גייגרכך    73

-M. Tse: ראו .עצם פרטיים־בשמות( 'אצילוּת')' תוּשׁ  ב  'המרכיב שכן הוא מייצג את , הנו חיובי 'תשֶׁ ב  '

vat, “Ishbosheth and Congeners: The Names and Their Study”, HUCA 46 (1975) 71–87; 
G.J. Hamilton, “New Evidence for the Authenticity of bšt in Hebrew Personal Names 

and for Its Use as a Divine Epithet in Biblical Texts”, CBQ 60 (1998) 228–50; S. 

Schorch, “Baal oder Boschet? Ein umstrittenes theophores Element zwischen Religions- 

und Text-geschichte”, ZAW 112 (2000) 598–611 . למקור אחד  'תשֶׁ ב  'ברם צמצום המרכיב
טיגאי בדעה זאת תומך . יתיאולוגשינוי מחזק את האפשרות של , מ של ספרי שמואל"נה, בלבד
 J.H. Tigay, You Shall Have No Other: מתאר החלפות דומות בשמות עצם פרטיים במקראש

Gods: Israelite Religion in the Light of Hebrew Inscriptions (HSS 31; Atlanta 1986) 8 
ובתקבולת  ('תשֶׁ הב  ')  ש "תה –מ הבעל "נה 85, 27א יח "חילוף דומה מתועד במל   74

ניכרת נטייה דומה בהחלפת שמו של , 277 – 273, *של גייגרלדעתו . תשֶׁ ב  // בעל  23 יא' ביר
הניקוד  בהתאם לתבנית', מ  לֶך'ל, גם על ישראלים רביםמקובל  שהיה', מֶלֶך', של בני עמון אלוהיהם

 .תשֶׁ ב  של 

מ איש "נה)מפיבשת  28ד  ב"נמצא בשמ 4QSama' התיעוד היחיד שנשתמר לגבי שמות אלה בתוך מג  75 
 .שלוש הגרסאות בטעות יסודן(. מ"חסר בנה)מפיבשת  8, 2ד , כן שםו( בשת
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ל מריב ע  , יונתן בן ב 

רִי: גם ל־מ  ע  ב 
76
 

 א"דה; א40 ט, 34, 34 ח א"דה

 (בעל־מרי) ב40 ט 

פִיבֹשֶׁת  ב"שמ מ"נה מ 
, 20, 6 ט; 4 ד
22 ,28 ,23 ;
 יט, 4, 2 טז
85 ,86 ,32 ,
 2, 9 כא

 הגרסה רק
 המתוקנת

 אחד, אישבעל
 דוד מגיבורי

 ' קלוּ-ש"תה 2 כג ב"שמ
: לטינה וטוס, 

Iesbael ;22א יא "דה 

 י אישבעל"יכ–ש"תה

() 

  י"כהי רוב –ש"תה
 בֹשֶׁת אִישׁ
( )

 תשמשוב ובצורה
ב: מ"בנה גם  יֹשׁ 

שֶׁבֶת מֹנִי ב  כ  ח   ת 

 ב"שמ מ"נה
 2 כג

 הגרסה רק
 בצורה, המתוקנת
 משובשת

ע י ד  עֶל  ב 
77
ע 9 יד א"דה  י ד   ב"שמ מ"נה אֶל 

 א"דה; 26 ה
 22 ג

 הגרסה רק
 המתוקנת

 

 'שומ=   בני ישראל ( למספר)        +מ"נה 2לב ' דב  •

   4QDeutj                             בני אלוהים  

106 ,848י "כי–ש"תה=    
c

 (הים)אל=           
 (הים)אל=         י"יהרוב כ–ש"תה=    

' האזינו'שירת , ש"ותה 4QDeutjמשוחזרת מתוך , בניסוחה המקורי המשוער
78,(27א כב "מל; פב ליםתה השוו)התייחסה לאספת אלים 

בהנחל עליון "שעליה נאמר  
79(".ישראל+: מ"נה)למספר בני אל / יצב גבלת עמים / בהפרידו בני אדם / גוים 

 

" עליון"בנוסח המקורי המשוער . לעצמוייעד את ישראל ' בפסוקים הבאים נאמר שה
 ,KTU 1.4תעודה ראו )גרית עים לנו מעולם האלים של כנען ואוהנם אלים הידו" אל"ו

VI.46 לא כינויים של אלוהי ו ,('עתירת'ו' אל'גרית שבה נזכרים שבעים הבנים של מאו
החליף את , יתליתאיסטועם התמונה הפ שלא היה שלם, קדום שסופר נראה. ישראל

 וכך שינה את משמעות הכתוב מעיקרו באמצעות, מ"בנה "בני ישראל"ב" בני אל"
.אחתהחלפת מילה 

80
  

 :מ של סוף השירה"שינוי דומה משתקף בנה •

 
 .אינו ברור" מריב־"ובין " מפי־"היחס המדויק בין     76
ל    77 ע  עֶל מצביע אולי על הימנעות מן המרכיב ב   .הניקוד ב 

–4QHa XXIV 33 ו" בני אלוהים" 4QDeutj' משוחזרת מתוך מג' אל'הגרסה המקורית  ,זו דעהלפי     78

אם גרסת , לעומת זאת. ש מצביעה לאותו הכיוון"עדותו של תה". ב  ולות עמים[מג... ]מבני אל " 34
ראו . י־פוליתאיסטיאנטולא , באופן כללי תיאולוגיהינו + מ"השינוי בנה, המגילה נחשבת למקורית

  .(i)תת־סעיף 
.  )' בני המלאכים'גם תורגם על ידי " בני האלהים" 2ב , 6ש של איוב א "בתה   79

הן בתור (  ע"ראבהשוו גם פירושו של " )מלאכיא"הן בתור " בני ישראל"הסביר את ' י"ת'בדומה לזה 
 .9י באיוב לח "ש ות"דומים בתההשוו תרגומים . 'מספר בני ישראל שירדו מצרימה'

 ,Tigay, Deuteronomy, 314–315, 513–518; M.S. Smithראו דיון מקיף וביבליוגרפיה אצל  80  

“What is a Scriptural Text in the Second Temple  eriod? (…)”, in The Dead Sea Scrolls 
at 60 (ed. L.H. Schiffman & S. Tzoref; STDJ 89; Leiden/Boston 2010) 271–298 
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2 טבלה  
 

43 לב' בדב+ מ"בנה מגמתיים שינויים  
 

 81ש"ותה+ מ"בהשוואה לנה( 43 – ד42לב ' דב) 4QDeutq II 5 ii' מג

 4QDeutq מ"נה ש"תה+ 

   אי̇אשלם[ולמשנ] 2

   ה̇חצי̇מדם[אשכיר]24 8

ל̇בשר[וחרבי̇תא] 3    כ 

   שביה[מדם̇חלל̇ו] 4

ר̊א̊ש̊̇פ̊̇ 5 מ  ת̇אויב[ר]ו     ע̊ו 

מו43 שמים עִמו הרנינו43 הרנינו̇שמים̇עמו21 א  הרנינו גוים ע 

  *אל בניוהשתחוו לו כל  והשתחוו̇לו̇כל̇אלהים ב

מו  'א   הרנינו גוים עִם ע 

לו כל ( ?והבו עז)והעיזו   'ב
 *(הים)אל( בני)

 

 כי דם עבדיו יקום יקום בניוכי דם  כי̇דם̇בניו̇יקום ג

 לצריוונקם ישיב  לצריו* ונקם וישיב ונקם̇ישיב̇לצריו ד

  ולמשנאיו ישלם ולמשנאיו̇ישלם ה

 וכפר אדמתו עמו עמו אדמתוכפר  ויכפר̇אדמת̇עמו ו
 

 :4QDeutq' ש ומג"תה, +מ"אלה הם ההבדלים בין נה

מו+: מ"נה. א נִינוּ גוים ע  ר  נִינוּ שמים עִמו: 'מג, ש"תה; ה  ר   ה 

 *והשתחוו לו כל בני אל: ש מוסיף"תה; והשתחוו לו כל אלהים: מוסיפה 'מג . ב

מו: ש מוסיף"תה. 'א נִינוּ גוים עִם ע  ר  פל גרסהכ (ה 
+

( 

ל תרגוםכפ(( הים)אל( בני)לו כל ( ?והבו עז)והעיזו : ש מוסיף"תה. 'ב
+

( 

 כי דם בניו יקום: 'מג, ש"תה; כי דם עבדיו יקום: מ"נה. ג

 לצריו* ונקם וישיב: ש"תה; ונקם ישיב לצריו: 'מג, מ"נה. ד

 ולמשנאיו ישלם: ש מוסיפים"תה', מג. ה

 אדמת עמו: ש"תה', שומ', מג; וכפר אדמתו עמו: מ"נה. ו

ש "ובתה ילהבמג שנוספו 'ה', ההבדל העיקרי בין שלושת המקורות נוגע לצלעות ב

 
 )*(.שחזורים בעייתיים סומנו בכוכבית . ש סומנו באותיות נוטות"הסכמות ייחודיות בין המגילה לתה   81
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אבל לא , (43' פס) ילהובמג( 43, 2' פס)ש "נזכרים בתה' בני אל, 'ריםבדב 82.מ"על נה
.בלתי־רצויה יתפוליתאיסטבתור עדות + מ"צלע זאת כנראה סולקה מנה+. מ"בנה

83
 

כן מופיע במקומות " בני אל"שכן הצירוף , אין עקיבות בתיקונים מגמתיים מסוג זה
(.2פב ' השוו תה; 2כט ' תה; 8ו ' בר, למשל)מ "אחרים בנה

84
 

 א"בדה פ, י"ת= וישאם דוד ואנשיו עצביהם ויעזבו שם את + מ"נה 82ב ה "שמ •

 ב"ש בשמ"תה; ו, ש"תה= פו באש רש  ויִ ... אלהיהם מ    ויעזבו שם את "נה 28א יד "דה   
 <  עדיף>         

הגרסה המקורית
+
    82ב ה "ש בשמ"נשתמרה כנראה בתה 

מ של "הסופר של נה. מוסבת על אלילי הפלשתים" אלהיהם"שם גרסת , ובדברי הימים
בדרך כלל לאלוהי השמורה  – "אלהים"ב כנראה מצא טעם לפגם בשימוש במילת "שמ

 Schorch* 2000, 48, 77 ← 85".עצביהם"כך שינה ל ומשום, עבור האלילים – ישראל

 שינויי לשון נקייהג 

שנעשו  +'תיקוני הסופרים'היד דומים ל אחדים בכתבי ייםתיאולוגתיקונים 
, בעוד אלה האחרונים מייצגים מסורות פרשניות בלבד 86.מטעמי לשון נקייה

 .הדוגמאות הבאות מתייחסות לשינויים שאכן הוכנסו כמקורות קדומים

 ש"תה= מדוע בזית את דבר יהוה        +מ"נה   7ב יב "שמ
 את        יהוהמדוע בזית '    לוּק–ש"תה    

כנראה משקפת את הנוסח המקורי של דברי נתן  87(boc2e2י "כי)' לוּק–ש"גרסת תה

הדוגמה את ראו גם . על ידי התוספת+ מ"שהוגמש בנה, (בזתני :20' פס ←)לדוד 
 .הבאה

 ש"תה= יהוה  איבי את ( אפס כי נאץ נאצת+ )מ"א נה24ב יב "שמ

  4QSama                                ̇ יהוה̇ברד̊̇ת̇א 

הקשר זה ב 88.נתן מתייחס לחטאו של דוד שלקח את אשת אוריה החתי, מ"לפי נה
נאצת ")את הגרסה המשוערת המקורית  יםממתנ יםהעיקרי הבדלי הגרסהי ננראה שש

אמר  ילהלפי גרסת המג :ת בכבודו של אלהיםשכן היא יכולה להיתפש כפוגע, ("'את ה

 
כפלי תרגום) ותש משני"של תה' ב, 'הצלעות א   82

+
.) 

 .Tigay, Deuteronomy, 513–18; Rofé, Deuteronomy, 47–54ראו    83
 F.M. Cross, “Notes on a Canaanite  salm in the Old Testament”, BASOR 117 (1950)ראו    84

19–21; F.-L. Hossfeld, Die Psalmen I (ed. F.-L. Hossfeld & E. Zenger; NEchtB; Würz-

burg 1993) 184–185 
 :היה מכוון" יםהלא"ל" יםלהא"היה החוקר הראשון שהציע שגם השינוי של  229 – 226, *גייגר   85

'תיקון סופרים' 2ב כ "שמ; ואהלים ש"תה,  4QSama /מ ואלהיו "נה 83ב ז "שמ
+
, מ"נה/  לאלהיו 

 Schorch* 2000, 46–47, 77 ←. 26ב י "דה // 26א יב "מלבהוא הדין ; לאהליו ש"תה
שינויים אחרים מסוג זה שמצויים . ולא באחרים, הנוסח מצויים באחד מעדיכל השינויים מסוג זה    86

 .Schorch* 2000, 85–214 כל המקורות נמנו על ידי ( כמעט)ב
ש המקורי"ייתכן שגרסה זאת משקפת את תה    87

+
. 

ם הבן הילוד לך מות ג)"מזכיר את עונשו  24' ופס( " 'חטאתי לה")דוד מודה באשמתו  23' בפס   88
 "(.ימות
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".' נאצת את איבי ה"הוא אמר + מ"ואילו לפי נה, "' את דבר ה[ נאצת"]נתן 
89
גרסה  

.88כה , 26א כ "מופיעה בשמ ,אף היא ביחס לדוד, ממתנת דומה
90
 

 ו, ת= ברך אלהים ומת  מ"נה 7איוב ב 
 ('אֱמ  ר דבר־מה לה          (ש"תה  

לא כאן ולא במקומות , ך מילולית"מקובל לחשוב שאין להבין את הפועל בר
לשון כינוי ' 5ע על איוב א "כך ראב) 23, 20א כא "מל; 5ב ; 22, 5איוב א : דומים
וגרסה זאת תוקנה ( כך פ)' קלל'נראה שהנוסח המקורי של פסוק זה גרס (. 'ובהפך
.ש"והוגמשה בתה מ"בנה לב קדוםבש

91
  

 (.54' עמ ← קמ"נה) 30, 89כח ' דוגמאות נוספות של לשון נקייה הן דב
 :נראה שגם הדוגמה הבאה משקפת לשון נקייה

 ו, נ"ת', י"ת, 'א"ת= והחזיקה במבשיו  מ"נה 22כה ' דב
 (48כח ' השוו שמ)  והחזיקה בבשרו  'שומ  

אבל לדעתו של ', מ כנראה החליפה את המילה המפורשת המצויה בשומ"גרסת נה

Schorch* 2000, 64, שתי הגרסאות משמשות כלשון נקייה. 

 ייםשינויים נומיסט ד

  820 – 806 (2793ירושלים )מחשבה המקראית בומקומן  דברי הימיםאמונות ודעות בספר , יפת' ש

Mazor, “Nomistic”;  rijs, Jüdische Tradition, 62–7; Rofé, “Nomistic Correction” (1989); 
id., “Note sul testo ebraico e la tradi ione greca dei libri di “ iosuè” e “ iudici”: Correzioni 

nomistiche”, Annali di Scienze Religiose 8 (2003a) 23–36; id., “The History of Israelite 

 eligion and the Biblical Text: Corrections Due to the Unification of Worship”, in  aul, 
Emanuel (2003b) 759–793; id., “The Scribal Concern for the Torah as Evidenced by the 

Textual Witnesses of the Hebrew Bible”, in Mishneh Todah: Studies in Deuteronomy and Its 

Cultural Environment in Honor of Jeffrey H. Tigay (ed. N.S. Fox et al.; Winona Lake, IN 

2009) 229–242 

למשל , סופרי ספרי המקרא וקוראיו הלכה וגברה שפעת חוקי התורה עלה
     .שמתאים פרטים בתיאורו ההיסטורי לתורה דברי הימיםבשכתובו של בעל 

משתקפת גם בשינויים  92,'מיסטיתנוֹ 'שכוּנתה לפעמים , נטייה זאת*. יפת ←
ביחס   Rofé* 1989–2003בידיוש "ביחס לתה *Prijsקסטואליים כמודגם בידי ט

יכולים  (iתת־סעיף )אופוריים יגם השינויים בשמות ת, למעשה. לכלל עדי הנוסח

 
-Ginsburg, Introduction, 101; S.R. Driver, Samuel, 225; McCarשתי גרסאות אלה נדונו אצל    89

thy*, 184–7; Schorch* 2000, 87  
-D.W. Parry, “The ‘Word’ or the ‘Enemies’ of the Lord?  evisiting the Eupheראו גם    90

mism in 2 Sam 12:14”, in  aul, Emanuel, 367–78 .ובמקרים אחרים, ייתכן גם שבמקרה זה ,
ארִיכפי שהציעו ירון וענבר בהסתמך על ממצא ממצר, המחבר המקראי בעצמו נקט לשון נקייה : ים ומ 

R. Yaron, “The Coptos Decree and 2 Sam XII 14”, VT 9 (1959) 89–91; M. Anbar, “Un 

euphémisme ‘biblique’ dans une lettre de Mari”, Orientalia 48 (1979) 109–111 . במקרה
 .לביקורת הנוסח ותנוגע ןאלה אינ גרסאותכזה 

לא מדובר , McCarthy*, 191–195 ←כלשון נקייה " ברך"אם המחברים עצמם נקטו , לעומת זאת   91
 .בתיקון של סופר

 .ש"בתה" תורה"פוץ ביותר של נויולנט הוקמשמש כא 'נו  מו  ס'    92
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 :להלן דוגמאות. להיחשב נומיסטיים

 ( = לשנים עשר שבטי ישראל)מצבה ( ויבן מזבח תחת ההר ושתים עשרה)מ "נה  4כד ' שמ

 פ, נ"ת', י"ת, 'א"ת                  

 ש "תה= אבנים                 'שומ  

בעקבות " אבנים"או מקורו ל' תוקנה על ידי שומ" מצבה"ייתכן שגרסה מקורית 
 .האוסר על מצבות 88טז ' בדבהכתוב 

:למשל, מיסטייםמרבה בשינויים נו 4QSama 'מג, Rofé* 1989, 252לפי 
93
 

 ו, פ, ש"תה קטר יקטירון כיום החלב  מ  "נה 26א ב "שמ

  4QSama [חלב]כיום̇ה̊̇̇הכוהן̇יקטר 

לֶב, מ"לפי נה לפי המגילה ואילו , האיש הזובח מאפשר לכל אחד להקטיר את הח 
 (.32ז ' בהתאם לוי)הכוהן צריך לבצע פעולה זאת 

בהתאם להתפתחויות ' מצוה'או ' תורה'המילים  נוספו בטקסטים אחדים
 Rofé* 2009 ←. מקראית־ביהדות הבתר

 לשמר לעשות ככל התורה אשר צוך משה עבדי+ מ"נה 9א ' יהו
  לשמר לעשות                  כאשר צוך משה עבדי   ש"תה  

                          

 אך, משה של הנאמן כמשרתו מתואר יהושע, ש"ולתה מ"לנה המשותף הנוסח לפי
 דומות הוספות. משה תורת את כמקיים יהושע את בתארו נוסף אחד צעד צועד מ"נה

 20 מד' יר; (22 יז' דבב מ"נה השוו) מ"לנה בניגוד' שומ, ש"תה 2 כד' בדב נמצאות
 . ש"מ בניגוד לתה"נה 4ב לא "דה; ש"לתה בניגוד מ"נה

 בעזבכם את מצות יהוה+  מ"נה 22א יח "מל
    בעזבכם את           יהוה אלהיכם     ש"תה   

   

התיקון . 37, 82' פס← . 'אליהו מגנה את אחאב על עזיבתו את ה, ש"לפי תה  
בניגוד  22לב ' ויר 29כו '  של דב+ מ"כמו בנה' מ מוסיף את מצות ה"המשוער של נה

 .ש"לתה

הפולחן קבוצה אחרת של תיקונים מראה רגישות ללגיטימיות של מקום 
יהושע כינס את , 2' של פס+ מ"לפי נה. כד שעלמשל ביהו, בישראל הקדומה

אף כי אהל מועד היה עדיין בשילה לפי , "(לפני האלהים)"במקדש , בשכםהעם 
" שילה"תוקן ל+ מ"של נה" שכם"בהתאם לפסוק ההוא . ש"תה, +מ"נה 2יח 

אִיסטִי 2.94ש בכד "במקור העברי של תה הניסוח ההֶבר 
של תוספת דומה של  +

 
 viסעיף ־תת ←) 24ב ; 88א ; (4ד ' וי; 2כט ' שמ ←)בקר [פר בן ] 84א "שמ הזכיר אתרופא גם  93  

ראו גם את . 82 – 25יג ' וי השוו, (4QSama, ש"בתה" לחם"לפני  "תנופות"הוספת ) 6י  ;)להלן
 (.23ז ' ויק השוו) 84א א "שמב "לחם"התוספת במגילה של 

 .ח –ד , זבחים יד, הבנה דומה ביחס לסדרם של מרכזי הפולחן הלגיטימיים משתקפת במשנה    94
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=       )ש "תהב 85' פולחן בפסהמקום 
תומך בהנחה שתיקונים אלה מבוססים על מקור ( לפני משכן אלהי ישראל

 (.76הערה ) 4כז ' דב ← 95.עברי

 מ של שמואל"יים בנהתיאולוגהצטברות תיקונים   ה

קשה לבסס את הנחת הקיום , עדי הנוסחמצויים בכל  ייםתיאולוגתיקונים ש הגם
 הערה, 206' עמ ←) יהיו אלה אִסִּיִים, של תיקונים כיתתיים או אנטי־כיתתיים

 .שומרוניים־או אנטי, שומרוניים, קיים־צדואנטי, קייםצדו, (278
 ניכרת, עם זאת96

יותר מאשר , מ של שמואל"בנה ,במקום אחר ייםתיאולוגהצטברות של תיקונים 
ברי  98.מ"ויותר מאשר בספרים האחרים בנה 97,האחרים של ספר זה עדי הנוסחב

, יסטיים לא יקדמו את הדיוןטשכן חישובים סט, לנו שמדובר בהתרשמות בלבד
לדוגמאות שנדונו  פרט 99.יםחלופיות להסברים ודוגמאות מסוימות ניתנ

ב –א א"פעולותיה הפולחניות של חנה בשמ לסילוקעדים  ואנ, (ii) ,(i)בסעיפים 
 :שהימתאימות לא־בלתישכן נחשבו , או הכנסת שינויים בהן

בעוד הזכרות , "'לפני ה"מ מן הכתוב את נוכחותה של חנה "פעמיים סילק נה .א
 (.25, 28א )ן נשארו בעינ ים לא־פולחנייםהקשרדומות ב

 ו, י"ת= מ  ותקם חנה אחרי אכלה בשלה ואחרי שתה "נה 7א א "שמ 
      + ותתיצב לפני יהוה +   ש"תה  

    (83י ; 20ג ; 86א השוו )פ 

 
 ( בית־אל) 2ב ' ש בשופ"מ של מקום פולחן בלתי לגיטימי שנזכר בתה"ההשמטה המשוערת בנה   95

 Rofé* 1989, 249–50; id., 2003b, 781–782 ←. מצביעה באותו כיוון
      .אך משקפת גרסה קדומה, תשומרוני־אינה גרסה אנטי 4כז ' מ של דב"בנה" עיבל" ,כדעת רבים   96

 'מש: תהגרסה הבאה משקפת נטייה אנטי־צדוקי, 228, *לגבי דידו של גייגר. 240הערה  ,24' עמ ←
     ש"תה; ו=  "צדיקבמותו ברעתו ידחה רשע וחסה "מ "נה 38יד 

שמשקפת , ש"גרסת תה. פ=         
מ מייצגת "של נה" במותו", לפי דעה זאת. וחוקרים אחרים* נראית מקורית לדעתו של גייגר', בתומו'

ראשית ", של רופא לדעתו, בדומה .יתה מקובלת על הצדוקיםישלא ה ,(גמול בעולם הבא)השקפה 
בן סירא , ישעיהו השלישי, ראיות זנוחות מתרגום השבעים)צמיחתן של הכיתות בימי בית שני 

ברם . תמשקף נטייה אנטי־צדוקי 6א ז "ש לשמ"גם תה  ,(24) 88 – 23( ט"תשמ) 47קתדרה , ("ומלאכי
 82ג ' ראו גם קה)ככלל אין ממצא משכנע רב לטובת ההנחה של גרסאות צדוקיות או אנטי־צדוקיות 

 (.26 ,*בדיונו של גייגר 28מט ' ותה
-M. Meiser, “Samuelseptuaginta und Targum Jonathan als Zeuמעט דוגמאות הובאו על ידי     97

gen frühjüdischer  eistigkeit”,  in Karrer–Kraus, Septuaginta, 323–335 
-Thenius (Löhr), Bücher Samuels; Well: דיונים טקסטואליים קודמים לא שמו לב לתכונה זו   98

hausen, Bücher Samuelis; S.R. Driver, Samuel; McCarter, Samuel 
מפליא אפוא . יותר מיתר ספרי המקרא תיאולוגיתספר שמואל אינו משמש קרקע פורייה לפרשנות    99

מסתמך בעיקר על  Schorch* 2000בספרות המקרא של  של לשון נקייהלראות שהדיון בגרסאות 
 ,D. Barthélemy בספר שמואל נדונו על ידייים תיאולוגשינויים (. iii)תת־סעיף  ←. מ לשמואל"נה

“La qualité du Texte Massorétique de Samuel”, in Tov, Samuel, 1–44 (5–10); W. 

Dietrich, “Doch ein Text hinter den Texten? Vorläufige textkritische Einsichten eines 
Samuel-Kommentators”, in Archaeology of the Books of Samuel, 133–59 (141–159); P. 

Hugo, “l’Archéologie textuelle du temple de Jérusalem: Étude textuelle et littérare du 

motif théologique du temple en 2 Samuel”, ibid., 161–212; D.W. Parry, “Hannah in the 
 resence of the Lord”, ibid., 53–73 (70–72); Hutzli, Hanna, 145–6, 214–216 
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 הסירי את יינך מעליך+  מ"נה 24א א "שמ
      + וצאי מלפני יהוה +  ש"תה               
 (46מא ' בר ←) 

  .ב

 וישחטו את הפר ויביאו       את הנער אל עלי+ מ"נה 85א א "שמ

 וישחט את  הפר ותבא חנה אם הנער אל עלי   ש"תה            
                     

   

 עצמה חנה ש"תה לפי ואילו, לעלי הנער את הביאו שם עלומי אנשים, +מ"נה לפי
 לשיחתה המתייחס 86' פס שכן, +מ"נה בתוך הדברים הקשרב קושי יש .עלי אל באה
 חלק הפסוקים בין הקשר בעוד, הקודם הפסוק עם מתקשר אינו, עלי עם חנה של
 של מחשיבותה להמעיט כדי, מ"בנהשוּנ ה הראשון שהניסוח הנמנע מן לא. ש"בתה
 .חנה

  .ג

 ש"תה                                4QSama                      י"ת, מ"נה 82 א א"שמ                 

ליהוה שם וישתחו                                
100

ו̇שם̇ותשתח ̇[ותעזב    >         ו̇ליהוה]ה 

 ש"תה            4QSama                      +מ"נה  א22ב  א"שמ                 

הרמתה ותלך' ה לפני שם ותעזבהו >?    ביתו על הרמתה אלקנה וילך                          
101
 

 במקדש שמואל השארת, 22 ב, 82 א א"בשמ המתוארות העיקריות הפעולות
 באות אינן שכלל או השונים הנוסח בעדי שונים לאנשים יוחסו', ה לפני וההשתחויה

 משתחווה חנה 4QSama' מג לפי(. ש"בתה נזכרת אינה ההשתחויה פעולת) ביטויידי ל
 מצד(. 82 א) במקדש שמואל את משאירה היא הזאת ובנקודה, השירה שלפני בפסוק
י במקדש שמואל את משאירה חנה* ש"תה לפי, שני ר ח  אפשר. (22 ב) השירה א

 מבחינה עקיב מהם אחד לוכ, שונים תרחישים שני מציגים והמגילה* ש"שתה לראות
, מפורשות הוזכרלא  כי אף, לאלקנה מעביר 82 א של+ מ"נה, זאת לעומת. פנימית
 ”Tov, “Hannah  ←(. והמגילה* ש"תה לפי) לחנה מלכתחילה שיועד תפקיד

 .ד
ת=  ליהוה שאל אשר( השאלה תחת) מ"נה 80  ב א"שמ   

4QSama                  והה̊̇[ליה̇]אשר̇השאיל (DJD XV :ת]השאיל) 

)  ש"תה                       ו=      (  

', חנה הבטיחה את שמואל לה: גרסת המגילה המשוחזרת תואמת את מהלך הסיפור     
נראה , מ משאיר מקום לספק"אף כי הניסוח של נה(. 82 – 89א )בדיוק במילים הללו 

ל ל, פ, ש"תה. שחנה הוחלפה באלקנה כמו במקרים הקודמים  הקשרו התאימו את הפוע 
 (.'הִשאַלת  ')

 
 (.Wellhausen, Samuel, 42) וה ̇[ותנח: 22א ב "ש לשמ"תההשחזור של ס על שחזור חלופי המתבס  100

נוסח זה מבוסס .           101
 B .← Tov, “Hannah”, 435י "על כ
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 ו, י"ת= אך יקם יהוה את דברו          מ"נה 83א א "שמ .ה

  4QSama         [אך̇יקם̇יהו]̇ ש"תה=  יךמפ̇ ̇היוצא ̇̇ה 

הניסוח . ש נִדרה של חנה עומד במרכז"ובתה ילהבמגאך ', מ מתייחס לדבר ה"נה
בעוד הצירוף החלופי , 4א ב "ומל 86כז ' למשל דב, ממקומות שונים מוכרמ "של נה

נראה לנו ". מפיו יעשה לא יחל דברו ככל היצא: "של נדרים הקשרב 3ל ' מופיע בבמ
מכובדת יותר מנִדרה של ' הזכרת דבר ה. ו, י"ת, מ"ש תוקנה בנה"ותה ילהשגרסת המג

.הבנה זאת תואמת את השינויים שתוארו לעיל. אישה
102
  

 

 סגנוניים־שינויים לשוניים( ב)

 

 Sperber, Grammar, 476–636; לשון, קוטשר

שנעשו , בתיקוניהם בין היתרמשתקף  ־מעתיקיםרקעם הלשוני של הסופרים
, 28טבלאות , 8פרק )' למשל בשומ, במקורות הקדומים, ביודעין ושלא ביודעין

[(. 203 – 208' עמ] 88טבלה , שם) ובמגילות קומראן רבות[ 22 – 20' עמ] 23
 :להלן דוגמאות נוספות

 28טבלה , 8פרק )' כמו שומ, א החליפה קצת מילים נדירות בשכיחות יותר"יש' מג
 103.דברי הימיםבעל  נהג כך ובשלב מוקדם יותר[( 20' עמ]

 אורםיהלו כי כוכבי השמים וכסיליהם לא  מ "נה 20יג ' יש

 יאירו                                                א"יש' מג  

; 86לא ; 3כט )מופיע עוד במקרא בספר איוב בלבד ' זרח'ל במשמע "השורש הל
 .להחליפו בשורש שכיח יותר הסופרמכאן רצונו של ; (20מא 

 גלי שקבֶל שׁ  גלי צמתך חשפי  מ"נה 8מז ' יש

 שוליךחשופי                א"יש' מג  

לעומת זאת מילת . ל אינה ידועה"יחידאית במקרא וגם בלשון חז 'בֶלשׁ  'מילת 
לצירוף השוו (. 5ג ' נח; 7איכה א ; 86, 88יג ' יר)ים דומים הקשרשכיחה ב' שולים'

 .86יג ' במיוחד יר

 :קטניםראו גם הבדלים לשוניים בפרטים 

 םילוד מ "נה 23י ' בר
  םילודק מ"נה, םיילוד כמ"נה 22א א "דה

ל עתיקהופ תצור) הידינו לא שפכ כמ"נה 9כא ' דב  (ע 

 'שומ=  ושפכ                      קמ"נה  

 
  לא " ' דבר ה"שכן , ש"ותה ילהתוקנה על פי זו של המג( "'דבר ה")ו , י"ת, מ"נהגרסת , לחילופין 102

 . קודם לכןהוזכר 
 (ז"תשכ)לשוננו לא , "חילופי שרשים בפועל בטקסטים המקבילים בספר דברי הימים", יפת' ראו ש103 

265– 297 ,862 – 897. 
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 (צורה ציווי עתיקה)כה ומל כמ"נה 2ט ' שופ
ה קמ"נה   כ  ל   מ 

 

 יצירת גרסאות נרדפות ( ג)

 

  256 – 249( ו"ירושלים תשט)ספר אורבך , "' לשאלת חילופי הגירסה במגילת ישעיה א", טלמון' ש

Talmon, “Synonymous  eadings” (2010  1961 ) 

מילים המשמשות בתפקיד דומה או זהה במישור הם רבים מהבדלי הגרסה 
ן. ף כי משמען אינו זהה בהכרח למילה שהן מחליפותא, הספרותי , מכאן שמ 

גרסאות אלה הוכנסו לכתבי־היד כמילים חלופיות בכל שלבי . 'גרסאות נרדפות'
הן מופיעות הן במקורות מקבילים של אותו . במודע או שלא במודע, המסירה
, הטקסטהן בכתבי־יד שונים של אותו , כמו בשתי הדוגמאות הראשונות, טקסט

, שונה' יד'ו' כף'משמעותן הבסיסית של המילים , למשל. כמו בדוגמאות הבאות
ובשלב מאוחר , אך בכל זאת החליפו אותן באופן חפשי בעת יצירת הספרות

קיומן . כפי שאפשר לראות בדוגמה הראשונה, יותר גם במסירה הטקסטואלית
 *Talmon ←. +השל הגרסאות הנרדפות במישור הספרותי הצמיח גם כפלי גרס

 22לו ' ויש' מ ושומ"ביחס לחילופי נה 26טבלה  8מלבד הדוגמאות שנרשמו בפרק 
קרי –כתיבמ ובחילופי "יודגמו המילים הנרדפות בכתובים מקבילים בנה( 227' עמ)

+
. 

 שאולומכף אתו  מכף כל איביו ' ביום הציל ה מ"נה 2ב כב "שמ

 שאולומיד  אותו מכף כל איביו ' ביום הציל ה מ"נה  2יח ' תה

 ש"תה= מות משברי כי אפפני  מ"נה 5ב כב "שמ

 ש"תה= מות     חבליאפפוני     מ"נה  5יח ' תה

 ממשלתו( לא הראם חזקיהו בביתו ובכל)... מ"נה  8 לט' יש
 ממלכתו                                    א"יש' מג            

  אחשה( למען ציון לא) מ"נה  2יש סב 
 אחריש                         א"יש' מג            

והם גם מופיעים במקומות אחרים בישעיה ( 24מב ' יש← )שני הפעלים נרדפים 
  Talmon, Qumran, 128 ←. (2מא , 82לו  'חרש'; 22סד , 6סב , 22נז   'חשה')

 צורות חלופיות

   צידה  כמ"נה  3כז ' בר
 ציד קמ"נה  

 אנו כמ"נה 6מב ' יר
 אנחנו קמ"נה  
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 ציותהרמוניז( ד) 

 

Eshel, “4QDeutn” (1991); Hendel, Genesis 1–11, 37–42, 63–80; I. Kalimi, Zur Geschichts-
schreibung des Chronisten: Literarisch-historiographische Abweichungen der Chronik von 

ihren Paralleltexten in den Samuel- und Königsbüchern (BZAW 226; Berlin/New York 
1995) 57–79; K.-R. Kim, Studies; Koenig, L’herméneutique analogique (1982); E. Tov, 

“The Nature and Background of Harmonizations in Biblical Manuscripts”, JSOT 31 (1985) 

3–29; id., “Textual Harmoni ations” (2008) 

המידי או  הקשרב, לפרטים אחרים באותו פסוק בותסופרים התאימו מילים ר
 'רמוניזציהה'כוּנתה התופעה . באותו הספר או בכתובים מקבילים, דומה הקשרב

רמוניזציות דוגמאות של ה. *Koenigבידי  'אנלוגיה'ו, בידי רוב החוקרים
'שוממובהקות ניתנו לגבי קבוצת 

+
 כתבי־היד של, [(97' עמ] 20טבלה  ,8פרק ) 

 בטקסטים הידועים לנו הרמוניזציות[(. 38' עמ) 4טבלה  ,8פרק )ב "מ מימה"נה
ים נעשו תכופות במצע העברינבפרטים קט

+
'שומש ובקבוצת "של תה 

+ 
' עמ ←)

 . בלבד 'שומ אף כי חוקרים רבים קושרים את התופעה עם, (889הערה , 230

 *Kalimi ←. התאים פרטים רבים שהיו שונים במקורו דברי הימים' סבעל 
 ,(ב"מ מימה"של נה כתבי־יד)לא מדעת שרמוניזציות אלה נעשו רבות מה

מצעו)בעוד רובן נעשו מדעת 
+
'ש וקבוצת שומ"העברי של תה 

+
.) 

 :דוגמאות נוספות 

 ש"תה= ידיכם דמים מלאו                                                  +מ"נה 25א ' יש

 ואצבעותיכם בעאוןידיכם דמים מלאו                 א"יש' מג              

 ש"תה= אצבעותיכם בעון     בדם נגאלו   כפיכם    כי     +מ"נה 3נט ' יש השוו

 בעווןואצבעותיכמה  כיא כפיכםה נגאלו בדם     א"יש' מג    

 6נא , (22נא , 20לה  ←) 3נא , (4מיכה א  ←) 4לד : א"יש' הוספות דומות במג ←
 (.5נד  ←) 28נב , (86מ  ←)

 א"יש' מג= תאמנה ( ובנתיך על צד) מ"נה 4ס ' יש
 תנשינה         ב"יש' מג  

 על צד  תנשאו                         28סו ' שהשוו י

 ו, י"ת= ולהבה   מבין      סיחון  מ"נה 45מח ' יר

  2QJer פ=  סיחון]̇קריתמ ̇[̇ולהבה 

 ו, ת, ש"תה= סיחון    להבה    מקרית   82כא ' מהשוו ב

 

 הערות מבהירות ופרשניות בתוך הטקסט הכנסת (ה)
 

תל אביב )הגות עברית באירופה , "בגוף נוסח המקראביאורים למלים עתיקות קשות הבנה ", (קנטרוביץ)אליועיני ' מ
, המקרא בראי מפרשיו, "המקרא וסוגים אחרים של הוספות מעתיקים בנוסח, תחיבות, גלוסות", טוב' ע; 42 – 42( 2767

  59 – 32( 2774ירושלים ; יפת' בעריכת ש)ספר זיכרון לשרה קמין 
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Delitzsch, Lese- und Schreibfehler, 132–143; G.R. Driver, “ losses” (1957); Fishbane, 

Biblical Interpretation, 38–43, 166–170; McCarter, Textual Criticism, 32–36; Klein, Textual 

Criticism, 32–6; J. Krecher, “ lossen: A. In sumerischen und akkadischen Texten”, 
Reallexikon der Assyriologie und vorderasiatischen Archäologie (Berlin/New York 1957–

1971) III.431–40; Reynolds–Wilson, Scribes & Scholars; J. Weingreen, “ abbinic-Type 

Glosses in the Old Testament”, JSS 2 (1957) 149–162  

־ בידי הסופריםשניות הוכנסו בטקסט רופ סוגים שונים של הערות מבהירות
אנו לומדים על שיטות אלה . ידי קוראיםבגם והקדומים והמאוחרים מעתיקים 

י אכד–ריומשמתולדות המסירה של טקסטים עתיקים אחרים מן העולם ה
 נ"לפני סה 'מראן ממאה גמגילות קו)עבריים ה שכן המקורות, רומי–והיווני
 .ילמד יםמאוחר (ואילך

, או, בין השיטין, שני הסוגים העיקריים של הערות מסוג זה נכתבו בשוליים
 104.בתוך הטקסט עצמו ,אחרותשל ספרויות במסורות נוסח 

 סותגלו( 2)

נוספו ככל הנראה , קשות מיליםר שנועדו להסבי( 'גלוסות')הבהרות קצרות 
ינן כשהגלוסות א, בשולי המגילות או בין השיטיןבמקורות עבריים קדומים 

אך , אין מידע לנוהג זה במקורות קדומים. מכוונות להיכלל בתחביר המשפט
כמו במקורות קדומים  ,בטקסטים העברייםאכן נכללו  סביר להניח שגלוסות

רק דוגמה אחת כזאת ידועה . 2774* טוב ←. גריתיתובאו, תיבאכד, תריומשב
 :מראןממגילות קו

 ש"תה= שמיר ושית          +מ"נה 85 ז' יש
 שמיר ושיתברזל      א"יש' מג  

על  במגילההמילה שנוספה         .מסבירה את משמעה 'שמיר'מ 
105
 

 לגלוסות יש בסיס סביר עם זאת. אך מעט גלוסות ודאיותנוסח המקרא כולל 
עם סיום  בכתוב שהוכנסוקצרים  מיליםהסברי ות הכוללות אחד ותמשוער

.כתיבתו או בזמן מסירת הנוסח
106
 

 
 
 
 

 
שמסביבן בסימן הפרדה  הרכיבים הנוספים הופרדו מן המילים אכדית–ריתמושהבמסורת הכתיבה 104 

 Krecher*, 433 ← .מיוחד

הוראות ", ליברמן' ש ←. 'ברזל'הייתה ' שמיר'בלשון הדיבור של בית שני המשמעות המשנית של 105  
 28טקסטוס , "לנוסחה של מגילת ישעיהו", קימרון' א; 208 – 77( ח"תשכ)לב לשוננו , "נשכחות

  .ס –נט ( ה"תשמ)
 .; 2774G.R. Driver*, 124–126* ראו טוב106  
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 תחיבות( 8) 

נוספו לטקסט בצורה הניכרת לעין ( אינטרפולציות, פרשניותהוספות )תחיבות 
מגילות קומראן אינן , כמו במקרה של הגלוסות 107.הטקסט  מילות או נבלעו בין

 משמרות דוגמאות של תחיבות הכתובות בין השיטין או בשולי הטקסט מלבד
 :אולי הדוגמה הבאה

 ונזלים  על יבשה    אצק רוחי על זרעך  כי   אצק מים על צמא +מ"נה 3מד ' יש
 אצק רוחי על זרעכה כןכיא אצק מים על צמא ונוזלים על יבשה  א"יש' מג  

, תחיבות רבות הוכנסו כנראה בנוסח שממנו נגזרו כל הטקסטים הידועים     
. שלהלןכמו במקרה , או ברובם, כך הן כלולות היום בכל עדי הנוסח ומשום

 .'סותגלו'בדרך כלל חוקרים מכנים אותן בטעות בשם 

 אל עליון קנה שמים יהוה ויאמר אברם אל מלך סדם הרימתי ידי אל  מ"נה 88יד ' בר
 ו,  נ"ת', י"ת, 'א"ת= וארץ     

 "יהוה"מחסירים את  XXII, 21טור , אשיתחיצונית לבר' ומג פ, *ש"תה
 אלהים 'שומ

, פ, *ש"המשתקף בנוסח הקצר של תה, הניסוח המקורי המשוער של פסוק זה
כינוי המופיע גם בטקסטים ', עליון'התייחס לאלוהים בתור , אשיתלבר החיצונית' והמג

בהוסיפם את המילה  108.כאןכמו , ('בורא')= ' קנה'שבהם הוא מתואר בתור , כנעניים
כאילו אברם , עם אלהי ישראל" עליון"ו מזהים את ,  נ"ת', י"ת, 'א"ת, מ"נה, "יהוה"

ברוך אברם לאל עליון קנה " 27' נשתמר גם בפס 88' הנוסח המקורי של פס. פנה אליו
 ".שמים וארץ

 'עמ) 83 – 88ט ' על פי יר 7א ב "ש בשמ"והתוספת בתה( 857' עמ) 8א ח "מל←     
832.) 

 

 שינויים והוספות בדרך המדרש (ו)

 

 .שינויים טקסטואליים אחדים דומים לפרשנות המדרש

 ש"תה= וישב שם עד עולם +  מ"נה 88א א "שמ
  4QSama + חייו]יהו̇נזיר̇עד̇עולם̇כול̇ימי̇ת̊̇[ונת + 

( ה, נזיר ט, ומשנה 23כך בן סירא מו )להיות נזיר מסתבר ששמואל מיועד  22' מפס
רשׁ  מ  ויין ומשקה ')ש לפסוק זה "מן התוספת בתה מתאשר וכך אך המונח , ('לא ישתה כ 
במסורת הנוסח של שמואל . (9, 5יג ' שופ; ו' במ← )ש "מ ובתה"אינו מופיע בנה' נזיר'

 
, 2774 *טוב ← משופעים בתחיבות ויהושע מדברי החוקרים לפעמים נוצר הרושם שספרי יחזקאל107  

 .3, 8ב9פרק  ←. שכן יש להסביר את התחיבות המשוערות באופן חלופי, אבל רושם זה מוטעה
 (ב"ירושלים תשמ) זארץ ישראל ט, "שמם ואל קונה ארץ בעל", מזר' ראו בלרקען של שתי המילים   108

238 – 234;  Niehr, “Der höchste  ott”, BZAW 190 (1990) 119–140 
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.כחלק מתוך תוספת ארוכה 4QSama' מונח זה מופיע רק במג
109
 

 ש"תה= כל אשר יעלה המזלג יקח  +מ"נה 24א ב "שמ

4QSama               [כו]̇̇זה̇]ב̊ד̇מח̊̇טוב̇ל̇[̇רע̇הוא̇ואם]אשר̇יעלה̇המזלג̇יקח̇אם̇ל

 ק̇הימין[התנופה̇ושו̇̇̇

ובכך , 34 – 30ז ' הרחיבה את תיאור תפקידיו של הכוהן בהתאם לוי ילההמג
  845 – 843' עמ← . של בני עלי הםהגדילה את חטאי

גרסאות נוספות במגילה זאת נושאות אופי מדרשי , ”Rofé, “Midrashic Traitsלפי 
ובהתאם לזה הוא מכנה מגילה ( 20ב9פרק  ←א יא "שמ; 29 – 26ב כד "למשל שמ)

.4QMidrash Samuelזאת בשם 
110
הם סוג של  שינויים נומיסטיים, לגבי דידו של רופא 

 845 – 843' עמ ←. שינויים מדרשיים
 .נושאת גם אופי מדרשי 4QRPc (4Q365) 6aii; 6c' במג' שירת מרים'ההוספה של  

 83ב9פרק  ←

,אחדים נוגעים לתחום ההלכהשינויים מדרשיים 
111
במיוחד בהוספות  

.רמוניסטיותה
112

 
 M. Tsevat, “Was Samuel a Na irite?”, in Fishbane, Sha‘arei Talmon, 199–204ראו   109

ו –מגילות ה, "4Q51העלאת הארון לירושלים במגילת ? ספר שמואל או מדרש שמואל", ל"הנכך גם 110  
 .843 – 839( ה"תשס)
 Prijs, Jüdische Tradition, 1–19; A. Teeter, “‘You Shall Not Seethe a Kid in Itsראו 111  

Mother’s Milk’: The Text and the Law in Light of Early Witnesses”, Textus 24 (2009) 
37–63; L.H. Schiffman, “The Septuagint and the Temple Scroll: Shared ‘Halakhic’ 

Variants”, in id., The Courtyard of the House of the Lord: Studies on the Temple Scroll 

(STDJ 75; Leiden/Boston 2008) 85–98 
 9יג ' מ של דב"לוינסון מנתח בהרחבה את התוספת ההרמוניסטית לנה. 889הערה , 230' ראו עמ112  

 .4QDeutc ,11QTa ובמגילות  ,ש"תה', בשומ



 

 חמישי פרק            

 אוריה ומעשה ית  

 בביקורת הנוסח  

 
 

 כתבי המקרא, סיני־טור

Barthélemy, Études (1978) 365–81; id., Interim Report (1979–1980); Brooke, “Demise”; 
Childs, Introduction, 84–106; F.M. Cross, “ roblems of Method in the Textual Criticism of 

the Hebrew Bible”, in O’Flaherty, Critical Study, 31–54; Deist, Text; id., Witnesses; Fischer, 

Text, 185–204; M.H. Goshen-Gottstein, “The Textual Criticism of the Old Testament:  ise, 
Decline,  ebirth”, JBL 102 (1983) 365–99; Jepsen, “Aufgaben”; E.J. Kenney, “History, 

Textual Criticism”, The New EncBrit, Macropaedia (15th ed.; Chicago 1985) 20.676–685; 

Kittel, Notwendigkeit; van der Kooij, “Textual Criticism; Maas, Textual Criticism (1958); 
Margolis, “Scope”; Noth, Old Testament World, 358–363; O’Flaherty, Critical Study;   

H.M. Orlinsky, “The Textual Criticism of the Old Testament”, in Essays in Honor of W.F. 

Albright, 140–169; Payne, “Old Testament Textual Criticism”; J. .  ostgate, “Textual 
Criticism”, EncBrit (1929) 14.708–715; Reynolds–Wilson, Scribes & Scholars, 207–241; 

J.A. Thompson, “Textual Criticism, Old Testament”, IDBSup, 886–891; J. Thorpe, Princi-

ples of Textual Criticism (San Marino, CA 1972); Volz, “Arbeitsplan” (1936);  B.K. Waltke, 
“Aims of Old Testament Textual Criticism”, WTJ 51 (1989) 93–108; Wegner, Textual 

Criticism, 23–43; Würthwein, Text 

( 3פרק )תולדות נוסח המקרא , (8פרק )בפרקים הקודמים תוארו עדי הנוסח 
בפרק זה נעסוק בקצרה בשאלה מה יש לעשות עם (. 4פרק )ומסירת הנוסח 

הפירושים והמבואות  קרובות שלעתיםאף . העשיר האצור בעדי הנוסח המידע
ש "ובהם מגילות מדבר יהודה ותה, מתעלמים מתוכני עדי הנוסח הלא־מסורתיים

 .נראה כי ראוי להשתמש בנתונים אלה בתהליך הפרשני, 255 – 254' עמ ←
ואולם בעת בחינת הנתונים הטקסטואליים מצטברות בעיות כה רבות עד 

בעיות אלה ניכרות גם ברמה . שחוקרים אחדים נרתעים מלהשתמש בהם
באלו )וגם ברמה המעשית ( כללים לשימוש בנתונים טקסטואליים) התיאורטית
בשתי הרמות אין תשובות (. ?על הפרשנים להשתמש וכיצד +הבדלי גרסה
הדיון בצורת נוסח המקרא בתקופות . על הכול יםהמקובל פתרונותאין מוצקות ו
 .חשוב ביותר לניתוח זה( ב3פרק )הקדומות 

 

יתית. א  הנוסח ביקורת אורי
 

( 7, 2, 6פרקים )בפרקים הבאים הדיון בהיבטים המעשיים של ביקורת הנוסח 
 .ומטרותיהתלוי בניתוח של מהותה 
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יהיה זה לתועלת , מקראלשם הבנה טובה יותר של טבעה של ביקורת נוסח ה
 ,למשל. מת דיסציפלינה זו עם ניתוח טקסטואלי של חיבורים אחריםאם נוכל לע

 :Maas* 1958, 1באחד מן הדיונים המתודולוגיים החשובים בתחום זה כותב 

טקסט קרוב עד כמה שאפשר  רליצועניינה של ביקורת הנוסח הוא 
 (.constitutio textus)למקור 

Postgate* (EncBrit [1929] 709 )הגדרה רחבה יותר הציע: 

, הנוסח כשחזור של הנוסח קרוב חוקרניתן להגדיר את מטרתו של 
היא ' צורה מקורית'אם כוונתנו ב, לצורתו המקורית, עד כמה שאפשר

 .המחבר המשקפת את כוונתו שללצורה 

 :עולות נקודות אחדות, כאשר מיישמים הגדרות אלה על המקרא

שתי ההגדרות מציינות את הצורה המקורית של הנוסח ולא את זו של החיבור  •
רים כנראה לעובדה שלעתים הצורה היו ע *Postgate כןו *Maas. בטקסט הכלול

לפיכך אפשר . הסופית של הנוסח שונה משלבי התפתחות קדומים יותר של החיבור
ביקורת נוסח המקרא , ככלל: על המקרא בדרך זו ליישם את ההגדרות הנזכרות מעלה

אינה מכוונת לחיבורים שנכתבו בידי המחברים המקראיים או לשלבים מוקדמים יותר 
. הנוסח בעדי( ים)המתועד( ים)חיבורשל ה( ים)אלא רק לשלב, אם היו כאלה, שבעל־פה

עצם ההנחה בדבר קיומם של שלבים מוקדמים מבוססת רק על מסקנות הגיוניות ואי 
 899 – 895, 262' עמ ←. אפשר להוכיחה

אחת ממטרות ביקורת הנוסח היא ללמוד על , ב3שהוצעו בפרק בהתאם להגדרות 
חוקרים . ת של ספרי המקרא(ו)או המחייב' ת(ו)מקורי'הבצורתם או בצורותיהם פרטים 

אחדים מרחיקים לכת ומציינים (. צורות אלה)אחדים טוענים כי עלינו לשחזר צורה זו 
איזה שלב משוער בהתפתחות הספרים עלינו לשחזר וחוקרים אחדים מציינים מאות 

 .מסוימות
בעל־פה נאלצים בהכרח לעבוד עם הגדרה רחבה יותר קים באסכולת המסירה הדב

ספרי המקרא מעולם לא התקיימו  1,לפי השקפתם. של מטרותיה של ביקורת הנוסח
 .אלא רק בניסוחים מקבילים שבעל־פה, בצורה כתובה מקורית אחת

הבעיה אחרת העולה מהגדרת מטרותיה של ביקורת הנוסח נוגעת  • ם ל י ט ב י
ם י י ש ע מ שבאופן  סבוריםשני החוקרים שנזכרו לעיל . של הניתוח הטקסטואלי ה

מאמירה זו משתמע כי חוקרי הנוסח . מטרתה של ביקורת הנוסח היא לקבוע נוסחכללי 
שלפי  ,מתוך הנוסחים +הגרסאות תמבקשים ליצור מהדורה ביקורתית על ידי בחיר

רכיבים של נוסח החוקרים גם משחזרים , בעת הצורך. 'המקורי'נכללו בנוסח  המשוער
 .+מקורי זה באמצעות הצעות תיקון

 
 1 Nyberg, “Problem”; J. van der Ploeg, “Le rôle de la tradition orale dans la transmission   

du texte de l’Ancien Testament”, RB 54 (1947) 5–41; Bentzen, Introduction, I.92 and 

Appendix, p. 6; R.B. Coote, “The Application of Oral Theory to Biblical Hebrew 
Literature”, Semeia 5 (1976) 60–62 
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הגדרות אלה מראות שביקורת נוסח המקרא שונה מביקורת הנוסח של חיבורים 
שכן נעשו רק ניסיונות מעטים יחסית לשחזר את הנוסח המקורי של ספר , אחרים
 רוב המהדורות. 359 – 353' עמ ←. טיות ומעשיות כאחתבשל סיבות תיאור, מקראי

ט"הביקורתיות הקיימות הן מהדורות של נה ר  פ  ביקורתי  +מ המתעדות הבדלי גרסה בא 
 .+מכילים גם הצעות תיקון BHטים של סדרת ואילו האפר, נלווה

הבעיות שביקורת הנוסח מתמודדת עמן אינן מוגבלות לחקר המקרא שכן ספרויות 
התפתחו אף הן בדרך דומה בשלבים מורכבים של , כגון כמה חיבורים אכדיים ,אחרות
 אדהיהאיל, בדומה לזאת. 6הערה , 899' עמ ←. מסירה טקסטואליתו תספרותי עריכה

הערה , 257' עמ ←. עברו כמה שלבים של עריכות טקסטואליותוהאודיסאה להומרוס 
 אולי, נראה שביקורת הנוסח של שתי ספרויות אלה מעלה בעיות קשות במיוחד. 83

וכך אנו מתוודעים לתהפוכות , משום שהן נשתמרו טוב יותר מרוב הספרויות האחרות
 .הטקסטיםעברו על הרבות ש

תיה ואת שיטתה של ביקורת נוסח אפשר עתה לנסח את מטרו, לאור דיון זה
העתקתו ומסירתו וכן  ,עוסק בחקירת התפתחותוחקר נוסח המקרא . המקרא

 במהלך תהליך זה חוקרי הנוסח אוספים מתוך. המאותבהיווצרותן של גרסאות במהלך 
שבהם נוסחים אלה שונים ( הגרסאות)הנוסחים העבריים והמתורגמים את כל הפרטים 

ואילו אחרות נולדו בשלב , אלה נוצרו במהלך מסירת הנוסח כמה מגרסאות. זה מזה
חוקרים מנסים לבודד ולהעריך את הגרסאות . זה של הצמיחה הספרותית, מוקדם יותר

במיוחד , לנתונים טקסטואליים אחרים ןשנוצרו במהלך מסירת הנוסח על ידי השוואת
באופן ( ספרותיותגרסאות )בעודם מטפלים בגרסאות שנוצרו בשלבים מוקדמים , מ"נה

הקושי בהבחנה בין גרסאות משני סוגים אלה מקשה על ההערכה . 9פרק  ←. שונה
  . עד כדי כך שחוקרים אחדים נמנעים מהערכה טקסטואלית לחלוטין +הטקסטואלית

 שנכללורוב החוקרים סבורים שהערכה זו כרוכה בשחזור רכיבים . 256' עמ ←
 בעזרת. 262' כפי שהוגדרו בעמ, של המקרא( ים)מחייבהאו ( ים)המקורי( ים)בנוסח

 .חוקרים יוצרים כלים לפרשנות, תהליך זה

 

 פעולת ביקורת הנוסח. ב
 

של הנתונים הטקסטואליים ושל  פעולת ביקורת הנוסח מורכבת מניתוח
נוסח המקרא ( 2: )המקרא וכוללת שתי מערכות של נתונים שימושם בפרשנות

הצעת ( 8); כפי שהוא נמצא במקורות עבריים ומשתקף בתרגומים העתיקים
העבריים והתרגומים  כתבי־הידשל נוסח המקרא המופעלת כאשר  +התיקון
את התחום הראשון . 2פרק  ←. אינם משמרים תיעוד משביע רצון העתיקים

 2.ואילו התחום השני נספח לו, ביקורת נוסחהגרעין של אפשר לכנות 

 
2     Barthélemy* 1978, 368  ביקורת נוסח פנימית'כינה את התחום הראשון '(critique textuelle in-

terne ) ביקורת נוסח חיצונית'ואת השני '(critique textuelle externe.) 
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איסוף גרסאות עבריות ושחזורן ( 2: )ביקורת הנוסח נחלקת לשני שלבים
פרק ) הערכת הגרסאות האלה( 8); (9, 4, 8פרקים )מתוך התרגומים העתיקים 

השונים  יםוהמשוחזר יםהעברי( הגרסאות)זה כולל את כל הפרטים  תהליך(. 6
, במילים, הבדלים באותיות, חיסורים, היינו ייתורים, מ"מצורה מקובלת של נה

מ "נה. +לפרשיות וחלוקה +חלוקת מילים, +בניקודובסדר המילים וכן הבדלים 
שהוא  מאחר, הגרסהנחשב לנקודות המוצא בתיאור הבדלי ( י ל"בדרך כלל כ)

 משום איןתהליך זה באך , של המקרא( textus receptus) 'נוסח המקובל'הפך ל
 במהלך השוואה זו עלינו לזכור שהמקורות הקדומים ביותר של. כנוות תהעדפ

, ש"למשל תה, לפיכך אף שגרסאות בעדי הנוסח הקדומים. נוסח המקרא אבדו
אך אין , מ"אפשר שהיו כמה שלבי ביניים בין מקור זה ובין נה, מ"מושוות לנה

כל הפרטים בכתבי־היד נחשבים . בסיבוך זה כדי לבטל את התהליך עצמו
 3.'הבדלי גרסה'מ מכונות "והגרסאות השונות מנה, לגרסאות

כל עוד  ,יחסית ה העבריים מכתבי־יד מקראיים פשוטהבדלי הגרס ליקוט, ככלל
מסובך יותר הוא שחזורם של . מסוים הוא אכן נוסח מקראי שטקסטהחוקרים מסכימים 

 איסופם של הבדלי גרסה. 282 – 229' עמ ←. הבדלי הגרסה מתוך התרגומים העתיקים
ממובאות במקורות שאינם מקראיים ומנוסח המקרא כפי שתומצת ושוכתב בימי קדם 

 220' עמ ←. שווה מידהב ךמסוב
חוקרים משווים אותם , לאחר איסוף הבדלי הגרסה מנוסחים עבריים ומתורגמים

מזם שגרסה א עשויה להיות עדיפה על כל "בדרך כלל עם מקבילותיהם בנה מ בר 
ולעתים בניסוח המניח שכל שאר הגרסאות עשויות היו להיוולד , הגרסאות האחרות

 ,א לגרסאות אחרות אם מניחים השתבשות של גרסה. 893 – 892' עמ ←. מתוכה
תמטרתה של השוואה זו היא לבחור את הגרסה  ח א נכללה בצורה  שלפי המשוער  ה

 של םקיוגם חוקרים המניחים . 263 – 262' כפי שהוגדרה בעמ, המקורית של הנוסח
שיבוש  שמניחיםיותר מצורה מקורית או מחייבת אחת יפעלו לפי תהליך זה במקרה 

ובהכרח הם נזקקים להנחה בדבר נוסח מקורי אחד לפחות במקרה של , טקסטואלי
דיותגרסאות תו בכל , מ להכיל"עשוי נה, בשל תהפוכות המסירה הטקסטואלית. +ל 
קורית של פרט אחר עשויה בעוד הגרסה המ, גרסה מקורית בפרט אחד, פסוק שהוא

 .ש"להימצא במקור אחר כגון תה

. בהכרח סובייקטיבית 6ההערכה המשווה של הבדלי גרסה המתוארת בפרק 
ואינו כולל את , תהליך זה מוגבל לגרסאות שנוצרו בעת מסירת הטקסט

אף שהן כלולות בעדי , הגרסאות שנוצרו במשך צמיחתו הספרותית של הספר
בניתוח טקסטואלי  להיעזרלעולם יהיה קשה להחליט באילו גרסאות יש . הנוסח

 ה זאתואולם אפשרות אחרונ. להפעיל שיפוט טקסטואליאילו גרסאות אין על ו
שיש להימנע מלהעריך  וגם אם שני חוקרים מסכימים עקרונית, חדשה במחקר

. לעתים קרובות הם חלוקים באשר לפרטים, טקסטואלית הבדלי גרסה מסוימים
 
טרלית שבה אנו נוקטים ייבאותה צורה נ' הבדלי גרסה'חוקרים אחדים נוקטים את המונח , לעומת זאת      3

 Westcott–Hort, NT, II.3 ←. בספר זה' גרסאות'את המונח 
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 מדור ג להלן מדגים את, כעזר להבהרת הנושאים הנדונים. 350 – 342' עמ ←
יש שהנוסח או  שלדעתנו יש לנתח בכלי ביקורת הסוגים השונים של הגרסאות

 .םלהתעלם מה
 

ת. ג ו א ס ר ג י  ג ו   ס
 

כאלה שיעברו תהליך של הערכה  , שוניםבסעיף זה יודגמו סוגי גרסאות 
המונחים (. 8)וכאלה שלא יטופלו בכלים של ביקורת הנוסח , (2)טקסטואלית 

 – 369'  בעמ' הסבר המונחים'וב 263 – 262' בסעיף זה הוסברו בעמ הנקוטים
395. 

 (גרסאותמניחים אין ) פרשנות המתרגמים

 225' עמ  ←    86לב ' שמ
 225' עמ  ← 24ד ' יהו

 

ועדות. 2  (+תתולדיוגרסאות )הערכה טקסטואלית ל גרסאות המי
 

כתיבגרסאות ( א)
4

 
  

 נקי     מ   "נה 82 כד 'בר
 26' עמ ←    יאנק 'שומ   

 פןישפ מ"נה 29מט ' בר
 26' עמ ←ן ושפפ 'שומ   

 אבלים מ"נה 8סא ' יש
 72' עמ ←לים יאב א"יש' מג   

 

גרסאות לשוניות( ב)
5
 

 

ראל  מ"נה 4מט ' בר  (מקוצרתצורה ) תו  ת 
 23' עמ ←( צורה רגילה) אל תותיר 'שומ   
 (צורה רגילה) יבגדו בך מ"נה 2לג ' יש
ק) דו בךויבג א"יש' מג     (צורת הֶפס 
 בלושׁ מ"נה 8מז ' יש
 849' עמ   ←שוליך   א"יש' מג   
 
שכן , דיותולתהן סוג של גרסאות , קריאה־שיש בהן משום השמטה או הוספה של אמות, גרסאות כתיב     4

 .גרסאות כתיב הינן גרסאות לכל דבר. את כתיב האותיות משנותהן  
, לעתים בהתאם להתפתחויות לשוניות, זולתהלגרסאות לשוניות בדרך כלל משנות צורה לשונית אחת       5

. 'לשוני'שונה למונח חוקרים שונים מתייחסים באופן . יתדובמקרה כזה אכן מדובר בהתפתחות תול
 "ונתתיהו"וכן בצורת ( 72' עמ ←" )מאודה"ו" הואה"ארכות כגון וקרוס רואה בצורות המ, למשל

 .ולא של לשון, עניין של כתיב( DJD XVII, 9" )ונתתיו"מ "במקום נה( 4QSama' מג)
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 גרסאות תוכן( ג)
 

 (מכוונים־הבדלים לא)ואלית מסירה טקסט  (2)

רִים  מ"נה 84א א "שמ פ   השׁ  ל  שׁ  ב 
        4QSama [בפר בן ]882' עמ ← בקר משלש 

קִדִ ( להיות... נתנך כהן ' ה)  מ"נה 86כט ' יר  'בית ה יםפ 

קִיד                              ש "תה     830' עמ ←  י"ת ; ו, פ= ' בית הבפ 

 ו, י"ת= ולהבה   מבין      סיחון  מ"נה 45מח ' יר

   2QJer קרית[̇ולהבה  847' עמ ←פ =  סיחון]̇מ 

 (הבדלים מכוונים) פעילות הסופרים ( 8)

  836' עמ ←( מלאכתו אשר עשה)השביעי ויכל אלהים ביום          מ"נה 8ב ' בר 

 ש "תה( = מלאכתו אשר עשה)    הששיויכל אלהים ביום  'שומ   

 קטר יקטירון כיום החלב  מ"נה  26א ב "שמ 

   4QSama 844' עמ ← [חלב]כיום̇ה̊̇̇הכוהן̇יקטר 
 

ןגרסאות . 8 נ י א  (+דיותלות־גרסאות לא)הערכה טקסטואלית ל מיועדות ש
 

 6גרסאות נרדפות( א)
 

 הילד   מ"נה           20ב ' שמ 
 23' עמ ←      הנער     'שומ            

 העליתנו     מ"נה           5כא ' במ 
 24' עמ ←הוצאתנו      'שומ            

  ממשלתו     מ"נה           8לט ' יש 
 842' עמ ← ממלכתו  א"יש' מג            

 אחשה    מ"נה           2סב ' יש 
 842' עמ ←    אחריש    א"יש' מג           

 

 הצמיחה הספרותית בעתגרסאות שנוצרו ( ב)
 
 

 (זקאלויח מיהש לספרי יר"מודגם מתוך תה) הבדלים מקיפים ( 2)

  322' עמ ←    27כז ' יר 
  322' עמ ← 88כז ' יר 
 
קדומים בעלי מעמד שווה שכללו גרסאות יש חוקרים הסוברים שהיו קיימים פעם ניסוחים מקראיים      6

–Crawfordכך יוֹסטֶן אצל . יש מקום לגרסאות מסוג זה  +OHBלפיכך באפרט הביקורתי של. נרדפות

Joosten–Ulrich, OHB, 359 (שמוחזקת כבעלת  ,המשוחזרת מן הפשיטתא, "אלהי"לגרסה  באשר
 (.5א יא "במל" שקץ"מ "נהגרסת ל מעמד שווה
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  322' עמ ←  80 – 26כט ' יר 
  322' עמ ←  89א ' יח 

BHQ  יצר רישום חדש(lit[erary] ) 347' להלן עמ)במקום הערכה טקסטואלית שבא 

 מ ומקורות"הציג הבדלים מקיפים בין נה BHQבאופן כזה (. ל, כא תת־סעיפים, 350 –
ביחס  3י , 28ח , 2ה , 29ד , 23ג , 2 א' אס: הערות נוספות ללא litבתור אחרים 

ביחס לעזרא  6ח ' מנח; 49, 32, 82, 85ב ' עז; A-Textש"ש ותה"להרחבות של תה
  .מיהנח–ראמ בעז"החיצוני כשזה נבדל מנה

 בפרטים קטנים משמעותייםהבדלים  (8)

ויקהלו אל המלך שלמה כל איש ישראל בירח האתנים +  מ"נה 8א ח "מל
 {בחג הוא החדש השביעי}

 ש    מחסיר את המילים המוקפות"תה   

כוללות את ההזכרה הראשונה של ( מ"או שנוספו בנה)ש "המילים החסרות בתה
 .24ח ' מהשוו נח; בספרים ההיסטוריים( חג הסוכות)' חג'ה

  85ב9פרק  ←' לוּק–ש"בתהחסר   34א טז "מל
 (842' עמ) 2טבלה , 4פרק  ←. מ"בנה 43לב ' דב
 
 

                                                         
 





 

 שישיפרק                

 

 

 הערכת הגרסאות  

 

 
 

 ".הרע מכול בהיעדר שיקול דעת הוא שאין חשים בהיעדרו"

(A.E. Housman  בהקדמה למהדורתו שלM. Manilius, Astrono-

micon [London 1903] xxxi) 

B. Albrektson, “Difficilior Lectio  robabilior”, in id., Text, 73–86; G.L. Archer, A Survey of 
Old Testament Introduction (Chicago 1964) 50–53; Barth–Steck, Exegese, 37–44; 

Barthélemy, Interim Report (1974–1980); Brooke, “Demise”; S. Davidson, A Treatise on 

Biblical Criticism, Exhibiting a Systematic View of That Science (Boston 1853 = Edinburgh 
1854) 382–387; A.E. Housman, “The Application of Thought to Textual Criticism”, 

Proceedings of the Classical Association 18 (1922) 67–84 = Collected Poems and Selected 

Prose (ed. C. Ricks; London 1988) 325–339; Klein, Textual Criticism, 69–75; Noth, Old 
Testament World, 358–363; Payne, “Old Testament Textual Criticism”; J. .  oyse, “Scribal 

Tendencies in the Transmission of the Text of the New Testament”, in The Text of the New 

Testament in Contemporary Research: Essays on the Status Quaestionis (ed. B.D. Ehrman 
& M.W. Holmes; Grand Rapids, MI 1995) 239–252; M. Silva, “Internal Evidence in the 

Text-Critical Use of the LXX”, in La Septuaginta en la investigacion contemporanea (ed. N. 

Fernández Marcos; TECC 34; Madrid 1985) 151–167; H.P. Smith, Samuel (ICC; New York 
1899; repr. Edinburgh 1969) 395–402; Steck, Exegesis, 39–47; J.A. Thompson, “Textual 

Criticism, Old Testament”, IDBSup, 888–891; Walton, Prolegomena, I.36–37; Volz, 

“Arbeitsplan” (1936); Wegner, Textual Criticism, 120–139 

 

 הרקע. א
 

אנו פונים עתה , ג–ב5בפרק  פעולתה של ביקורת הנוסחלתיאור  בהמשך
רוב החוקרים מצהירים שכוונתם היא לבחור גרסה אחת . להערכת הגרסאות

או הגרסה שיכולה , +בנוסח המקוריכנראה מבין כל הבדלי הגרסה שנכללה 
 חוקרים שמסיבות. 898' עמ ←. מתוכה נוצרו האחרות הגרסאותכיצד  להסביר
מקיימים זאת בכל , (*Brooke, למשל)הגרסה המקורית  לקביעתמתנגדים  שונות
, מ"ובהם נה, שכל המקורות העתיקים שכן הם מסכימים, כלשהו הערכהתהליך 

 לדעתנו אין צריך לכלול. *Brooke; 20 – 2' עמ ←. מכילים גרסאות משובשות
, הצמיחה הספרותית של הספרגרסאות שנוצרו בשלב  בהערכה הטקסטואלית
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ג 9ראו פרק ) ת של אותו ספר התקיימו זו בצד זושונוכשצורות סמכותיות 
 (.לדוגמאות ג5לניתוח ופרק 

 .הערכת הגרסאות שביסודפרק זה דן בתהליך החשיבה 
 

ים כללים. ב  טקסטואלי
  

, גרסאות הערכתחוקרי המקרא עושים שימוש תכוף בכללים טקסטואליים לשם 
בסקירתנו  .כלשהםקבועים או אובייקטיביים  אף כי ספק אם יש קריטריונים

הבאים אנו מפתחים השקפה שלילית  בעמודיםאת הכללים האלה  הביקורתית
 הצעתנו היא כי הקו. 898 – 892' עמ ←. למדי אשר לתוקפם ולמעשיותם

הנוסח בנסותו לאתר את הגרסה ההולמת ביותר את  חוקרהמנחה העיקרי של 
רההקשר צריך להיות  ש י ל  כ כללים מופשטים עשויים לפעמים , בה בעת. ש

 .להיות לעזר
בתחילה  1,כללים לשם ניתוח טקסטואלי של המקראהתוארו , ז"מאז מאה י

ח "במאה י, Walton, Prolegomenaז בידי "במאה י, למשל, מ"נה 'תיקון'לשם 
, הטֶ ה וֶ דֶ , דוידסון, ררטֶ וֹ פ, סיה רוֹ ט בידי דֶ "במאה י 2,ססיוּוגל  ן יג  בוּאבידי 
ו   , תנוֹ , ןנצֶ בֶ , נספֶ קוֹ , לגֶ רנ  יֶ בידי שטוֹ ' ובמאה כ 3,סניוּותֶ  'סמית, דינֶ קֶ , סיאל 
ואחדים  זייה  , מיל  רתֶ ב  , ייןו  תויר, דייסט, קטֶ שׁ–רתב  , ןסוֹ מפתוֹ , קליין, ייןפ  , ר'רצֶ אַ

 4.נוספים

 
 2659שנת ב *Waltonשהוצעה להשוואת גרסאות במקרא היא זו של  הראשונהרשימת הכללים     1

וכללים אחרים ל(. Wrangham, Prolegomena, 332–6פורסמה שנית בידי ) נ ו ק י מ או "של נה ת
תלגילוי  ו א י ג  J. Le Clercבידיו Cappellus, Critica Sacra (1650) 299–314צעו בידי הו  ש

(Clericus) Ars Critica (Amsterdam 1697) xvi .חוקרי המקרא נהגו כבדיסציפלינות , בתחום זה
מחברו של הדיון הביקורתי , סלוּפֶ ק  , לדוגמה. במיוחד לימודים קלסיים וחקר הברית החדשה, אחרות

: קיקרוב H. Estienneיטט רבות מדיונו הטקסטואלי של צ, ותרגומיוהמקיף הראשון בנוסח המקרא 
Castigationes in Marci Tulii Ciceronis quamplurimos locos (Paris 1577) vi–xii 

2     Houbigant, Notae criticae (1777) cxvi–cxxiv; Glassius, Philologia (1795) 454–8 
3     J.B. de Rossi, Introduzione alla sacra Scrittura (Parma 1817) 99–100; J.S. Porter, Prin-

ciples of Textual Criticism: With Their Application to the Old and New Testaments 

(London 1848); Davidson* 1853, 382–387; W.M.L. de Wette, Lehrbuch der historisch-

kritischen Einleitung in die kanonischen und apokryphischen Bücher des Alten Tes-
taments (8th ed.; Berlin 1869) 233–240; A. Loisy, Histoire critique du texte et des 

versions de la Bible (Amiens 1892) 1.239 ff.; J. Kennedy, An Aid to the Textual 

Amendment of the Old Testament (Edinburgh 1928) 189–231; Smith* 1899; Thenius 
(Löhr), Bücher Samuels (1898) xc–xcii 

4     Steuernagel, Einleitung (1912) 72–73; J. Coppens, “La critique du texte hébreu de l‘An-

cien Testament”, Bib 25 (1944) 9–49; Bentzen, Introduction, 1.94–98; Noth, Old 
Testament World, 358–363; Archer*, 50–53; Payne, “Old Testament Textual 

Criticism”, 99–112; Klein, Textual Criticism, 69–75; Thompson*; Barth–Steck*, 37–

44; Deist, Text, 243–247; Würthwein, Text, 130–132; id., Text (English) 118–119; 

Barthélemy*, v–xxxii; Hayes, Introduction, 80–81 . לדיון בניתוחים דומים בתחום הברית
 .*Royseהחדשה ראו 
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, לדוגמה. חוקרים אחדים הבחינו במגבלות בשימוש בכללים טקסטואליים
Davidson*, 383 ,כתב: 

תחוקרים רבים ניסו ליצור מסגרת של  ו י ל ל כ ת  ו י ח נ , ה
משוכנעים אך אנו . שבאמצעותן אפשר להעריך במדויק גרסאות שונות

איש אינו מודרך על  .אין בהם תועלת, שכללים כגון אלה שהוצעו
בכל  שיפוט מדויקואין בכוחם להבטיח , ידיהם הלכה למעשה

 .המקרים

 5.דוידסון עצמו הציע רשימה ארוכה ביותר של כללים כאלה, למרות זאת
חוקרים אחרים סבורים שיישומם של כללים נכונים ביסודם הוא המפתח 

האמין  Volz, “Arbeitsplan” (1936) 107, למשל. ייקטיביתאוב להערכה
 ,Barthélemy ←. שאכן חובר בינתיים, (Regelbuch)ביעילותו של ספר כללים 

Interim Report (1974–1980) 
כללים שהם בהכרח מופשטים יכולים להפוך למקובלים יותר 

ואולם העובדה . ם לכאורה באמצעות שימוש בדוגמאות מוחשיותיולאובייקטיבי
מעידה כנראה על  6,דרך כלל ללא דוגמאות ממחישותבשכללים אלה מוצגים 

הואיל ואפשר להסביר . הצעת הדוגמאותבחוסר רצונם של החוקרים להתחייב 
קשה להציע דוגמאות שמוכיחות , ותחלופי בדרכיםאת רוב הדוגמאות 

 .משמעית את נכונותו של כלל כלשהו־דח
לעתים קרובות מבחינים בין . אנו פונים עתה לקריטריונים שהוצעו בספרות

. חיצוניים ופנימיים הנוגעים להערכת הגרסאות( שיקולים)קריטריונים 
ואילו קריטריונים , שבה הגרסה מצויה לתעודהקריטריונים חיצוניים נוגעים 

ההזדקקות התכופה . של הגרסה עצמה ילערך הפנימפנימיים נוגעים 
שם השתמשו , לשיקולים חיצוניים מקורה בביקורת הנוסח של הברית החדשה

הקריטריונים  7.ז ואילך"בקריטריונים אלה ככללים טקסטואליים ממאה י
 8.החיצוניים שלהלן נוגעים להערכת הגרסאות בביקורת הנוסח של המקרא

 

 
 .Hayes, Introduction, 80להערות דומות ראו . 329 – 328' עמ, שם     5
 .”Payne, “Old Testament Textual Criticismלהוציא      6
 ,”Epp, Perspectives, 125–129; id., “Textual Criticism, New Testamentלפרטים ראו    7

IDBSup (1976) 891–895 . קריטריונים אלה סוכמו בידיEpp, Perspectives, 158 כלהלן: 
שלבטח משמרים את הנוסחים  על כתבי־ידהקדומים ביותר או  על כתבי־הידמכותה של גרסה סהי" • 

 .הקדומים ביותר
שיקולים פנימיים  קריטריון זה מציג למעשה' >יותרעל האיכותיים ' בכתבי־הידמכותה של גרסה סהי • 

 .<וחיצוניים כאחד
 .אוגרפית הרחבה ביותריבעלי התפוצה הג על כתבי־הידמכותה של גרסה סהי • 
אופיים , שקדמותם יד-כתביקבוצות מבוססות של על בוססת או מקבוצה על מכותה של גרסה סהי • 

 ".'איכותיים ביותר'כלומר אלה הנחשבים , ואולי מיקומם מוכרים
חלקם של . *Davidsonכקבוצה נפרדת היה כנראה  החוקר הראשון שהשתמש בקריטריונים חיצוניים     8

 .*Waltonראו למשל ; קריטריונים אלה שימש עוד לפניו
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יים .2 נים חיצונ ו  קריטרי
 

 בלתי שווה של מקורות טקסטואלייםמעמד ( א)
 

Klein, Textual Criticism, 74 כתב: 

ש תזכה "התורה השומרונית או תה, גרסה המופיעה במגילות ים המלח
בתרגום ארמי או  המופיעה מגרסהכנראה לתשומת לב גדולה יותר 

 .ש"ה של תהבאחד מתרגומי המשנֶ 

 נחשבות' בטקסטים מסוימים מקומראן ובשומ גרסאות, לפי קו טיעון דומה
ם אלה מכילים גרסאות משניות לעתים קרובות נחותות בשל העובדה שטקסטי

ואולם כל הטיעונים המבוססים על מעמד בלתי שווה של טקסטים הם  9.רבות
בלי קשר , לכל הגרסאות הקדומות מעמד שווה, בעיקרון. מוטלים בספק

אף שיש תוקף סטטיסטי כלשהו להעדפתם . שבו נמצאו 10או לתרגום לכתב־היד
על הערכתן של  שיפוט זה אל לו להשפיע, מסוימים על פני אחרים נוסח של עדי

 11.נטי בהערכת נתוניםוומידע סטטיסטי הוא בלתי רל. ספציפיותסאות גר
שאינה ' שמרנית'ההשקפה המובעת כאן משקפת גישה טקסטואלית 

-de Lagarde, Anושנוסחה בידי , מן היחס בין הטקסטים ובין אופיים מושפעת

merkungen, 3, n. 1  ש"של תה כתבי־הידלבנוגע: 

ich glaube ... dass keine hds der LXX so gut ist, dass sie nicht oft 

genug schlechte lesarten, keine so schlecht dass sie nicht mitunter 

ein gutes körnchen böte [ ש הוא "של תה תב־ידששום כ... אני סבור
ד ע כה רע תב־ידכגרסאות רעות וששום  לפעמיםכה טוב עד שאין בו 

 [.פנינה מזדמנת ושאין למצוא ב
שכן רוב , ב"עבריים מימה כתבי־ידנוגע ל הבנה זאתמהחריג העיקרי 

 .39 – 36' עמ ←. ב"לעתים קרובות ממש בימה, גרסאותיהם נוצרו בשלב מאוחר
 .מסוימת של דעה קדומה מידהיש להביא בחשבון בתהליך ההערכה  לפיכך

 

 מ"נה העדפת (ב) 
 

יש , בהיות כל שאר העניינים שווים"מוצאים הצהרות כגון אצל חוקרים רבים 
 הואיל וניסוח זה רומז לאופיים הבלתי שווה של עדי". מ"להעדיף את גרסת נה

 12:ויין מצהירתויר, לדוגמה. הכלל הקודם מציג ניסוח שונה שלהוא , הנוסח

 
 .88 – 82, 23 – 20טבלאות , 8פרק ו  292' ראו עמ ,למשל      9

 אך עם העברתן, 282 – 229' עמ  ←  העתיקים אינו וודאי מתוך התרגומיםשחזורן של גרסאות  10   
 לפיכך. אלה וגרסאות עבריות מקוריים במידה שווהמשוחזרים הבדלי גרסה , האמינה חזרה לעברית

 .אין להתייחס לגרסאות משוחזרות אחרת בשל מעמד התרגום שבו הן מצויות
 ,Mc-Carterפרי המקרא שנעשו בידי הנוסח בכל אחד מסִ ־ההערכות הקצרות של עדי, בעקבות זאת   11

Textual Criticism, 87–94 הבנות־יש להן בהכרח ערך מוגבל והן עלולות לגרום לאי. 
12    Würthwein, Text, 131; id., Text (English), 116 
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מ על פני כל המסורות האחרות כאשר "באופן כללי יש להעדיף את נה
אלא אם במקרים , בו מתום מבחינה לשונית או תוכנית אין למצוא

 13.מסוימים יש סיבה טובה להעדיף מסורת אחרת

עדיפות לעתים קרובות על אלה המצויות  מ"גרסאות של נה ,אמנם כן הוא
אך מידע סטטיסטי זה אינו צריך להשפיע על החלטות , בטקסטים אחרים

כשמדובר  14.שכן אין לחזות מראש את היוצאים מכלל זה, ספציפייםבמקרים 
אף שהוא , נטיווטיסטי צריך להיחשב פחות רלמידע סט ותשיפוטיהערכות ב

ש או "מ אינו אמין יותר מתה"נה, יתר על כן. מודע־ודאי משפיע על חוקרים בתת
 יישומו של כלל זה משקף העדפה בלתי הולמת. מטקסטים מסוימים מקומראן

 .מ"של נה
אף שהם לכאורה משקפים קריטריונים , ב־יש לציין שקריטריונים א ו

 15.למעשה משלבים עדויות פנימיות וחיצוניות, חיצוניים
 

 רחבתיעוד ( ג)
 

לעתים קרובות נטען שמהימנותה של גרסה קשורה ישירות להיקף התיעוד 
, (Archer*, 52 ←)אוגרפית הרחבה ילעתים חוקר ידגיש את התפוצה הג 16.שלה

 :כדוגמת ברתלמי ואחרים, אוגרפית הצרהיאת התפוצה הג, או במקרים אחרים

, בתרגום הארמי, למשל, מופיע במסורת אחת בלבד נוסח אם הבדל
ה ט  נוטים פחות לראותו כמקורי מאשר אם הוא , בפשיטתא או בווּלג 

 17.ביותר ממסורת אחתמופיע 

 
 ,Thenius (Löhr), Bücher Samuels :וכן 223' עמ', דכרך , מבוא המקרא, סגל לטיעון דומה ראו    13

xci; J. Méritan, La version grecque des livres de Samuel, précédée d‘une introduction 

sur la critique textuelle (Paris 1898) 58; Noth*, 359; Thompson*, 888; Barth–Steck*, 
41 

-Wellhausen, Bücher Samuelis, passim; P. Katz, “Septuagintal Studies in the Midכך גם     14
Century: Their Links with the  ast and Their  resent Tendencies”, in The Background 

of the New Testament and Its Eschatology (ed. W.W. Davies & D. Daube; Cambridge 

מ "ש ונה"במקרים שתה(: "23הערה )ס ניוּבתגובה לתֶ  Smith*, 399דברי  ,בדומה לכך .199 (1956
הם ראויים לכאורה למידה שווה של תשומת , מבחינה דקדוקית הניתנים להבנה מציגים הבדלי גרסה

 ".סבירות פנימית סמךוההכרעה ביניהם חייבת להיעשות על , לב
רה שווה מובילה בדרך של גז  , המבוססת על שיקולים פנימיים , העדפה לרכיבים רבים בטקסט מסוים    15

בדרך  ספציפייםהעדפה זו מניבה קריטריון חיצוני המשמש במקרים . להעדפה כללית לאותו טקסט
 .של היקש

 :Walton*, I.37 (Wrangham, Prolegomena, I.334)החוקר הראשון שטען טענה זו היה כנראה     16
“Quae lectio cum pluribus et melioris notae codicibus congruit praeferenda est ei, quae 

paucioribus vel non ita accuratè scriptis codicibus nititur” "(גרסה הנתמכת על ידי כתבי־יד 
 (.'קיםמרובים ובעלי ערך עדיפה על זו הנתמכת על ידי כתבי־יד מועטים ובלתי מדוי

17     Barthélemy*, ix .רוואולם בחיבו Report בטיפול בעדויות טקסטואליות אין , עם זאת: "הוא מוסיף
מי מזהיר מפני בסיס ברתל  בדיונו של ' 8גורם , 'כמו כן". סופרים מסורות טקסט אלא שוקלים אותן

 .רחב מטעה
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הישענות על תיעוד נרחב של עדויות טקסטואליות אין בה רווח לא  ואולם
שכן , העתיקים התרגומיםולא במקרה של ב "מימהעבריים  כתבי־ידבמקרה של 

יש לשקול 'זה מכבר הוכר כי . תיעוד זה יכול להיווצר בצירוף מקרים היסטורי
 זהמיושם כלל  34הערה , 39' בעמ)' את ערכם של כתבי־יד ולא את מספרם

 התרגומיםאותו טיעון משמש גם במקרה של (. ב"עבריים מימה כתבי־ידב
כבמקרה של ההישענות של , כמה מהם עשויים להיות תלויים זה בזה. העתיקים

ה)ס נימוּרוֹ יה ט  -היגֶ אעל ק   +סקיל  וע   +סמכוֹ ש וזו של סוֹ "על תה( +הווּלג 
 ,ערכן הפנימייש לשפוט גרסאות על סמך . 246, 232' עמ ←.+תאודוטיון

ובעקבות זאת אפילו גרסאות מיעוט עשויות להיות עדיפות על גרסאות 
 .ביקורת הנוסח אינה פועלת על פי חוקים דמוקרטיים. מתועדות היטב

 

 הנוסח גילם של עדי( ד)
 

 18,מאוחרים נוסח קדומים יותר מוצגים בדרך כלל כעדיפים על עדי נוסח עדי
לשיבושים טקסטואליים סביר להניח כי הקדום יותר היה חשוף פחות "שכן 

 die“מ בתור "לכן מבטלים לעתים את נה(. Deist, Text, 232" )מאשר המאוחר

jüngste und schlechteste Form des Bibeltextes”  =( המאוחר והגרוע בנוסחי
 (.[Nyberg, “ roblem”, 242] המקרא

שכן ככל שהתעודה קרובה , רצוי לכאורה היסמכות על גילן של התעודות
כך סביר יותר ששימרה את הניסוח של , (+ףגר  טוֹ האוֹ ) +לזמנו של הנוסח המקורי

. ואולם כמה מעתיקים שימרו את המקור שלהם טוב יותר מאחרים. זה טקסט
את הטקסט המקראי על כנו  והותיר מדור לדורמ "את נה ושמסר החוגים, למשל

 ←ממדבר יהודה  +מסורתיים־הטקסטים הקדם נכתבובמשך כאלפיים שנה מאז 

שינו ( +ק"אלה שנכתבו על ידי אס, למשל) ואילו מגילות קומראן רבות, 89' מע
ממאה א "יש 'מג לפיכך. ואת תוכן הטקסט תורת הצורות את, את הכתיבתכופות 

של ישעיה יותר מאשר המשוער נ מרוחקת מן הנוסח המקורי "לפני סה' א
האשליה , לנוכח מקרים מיוחדים אלה. נ"לסה' שנכתב במאה י מסורתייד ־כתב

 19.הוכרה זה מכבר הנוסח שבהיסמכות על גילם של עדי

 
18     Walton*, I.37 (Wrangham, Prolegomena, I.334) היה כנראה ראשון הטוענים כך :“Quae ex 

codicibus antiquioribus elicitur lectio, ‘ceteris paribus‘, praeferri debet ei quae ex 

recentioribus colligitur” ('ים עדיפה על גרסה בדרך כלל גרסה שנבחרה מתוך כתבי־יד קדומ
 (.'הכלולה בכתבי־יד מאוחרים

הראה  J.S. Semler, Hermeneutische Vorbereitung (Halle 1765) 3/1.88 ,ח"במאה י, למשל   19
מאוחרים של הברית החדשה מכילים גרסאות הקרובות יותר לנוסח המקורי מאשר יד ־כתבישכמה 

. היד־כתביובהתאם לכך התחשב בקדמותם הפנימית והחיצונית של , אלה של טקסטים קדומים יותר
 ,G. Pasqualiבייחוד בידי , זכתה לביקורת רבה גם במחקר המודרני הישענות על גילן של תעודות

Storia della tradizione e critica del testo (2nd ed.; Florence 1971) 41–108 , בפרק שכותרתו
Recentiores non deteriores  =( מן הקדומות יותר]גרועות [ בהכרח]תעודות מאוחרות אינן.)] 
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אוגרפי של גרסה ימוצאה הג, נוסף על הקריטריונים החיצוניים שנדונו לעיל
 .על פי רוב במקושר לקריטריון אחר 20,משמש לעתים קריטריון למקוריות

 

נים פנימיים .8 ו  קריטרי
 

אינם תקפים דרך כלל במקרה של ן שלעיל הוכיח שקריטריונים חיצוניים הדיו
אנו פונים עתה לקריטריונים פנימיים הנוגעים לערכן הפנימי של . המקרא

 21.הגרסאות ולתוכנן

הקריטריונים הפנימיים המשמשים בביקורת נוסח המקרא רשומים באופן 
. Schenker, “ eneral Introduction” (2004) LXXXV–XCIVממצה אצל 

 .להלן הקריטריונים הנפוצים ביותר
 

  Lectio Difficilior Praeferenda/Praevalet/Praestat (א)
 

 :למשל. נוסח בדרכים שונות 22('הגרסה הקשה עדיפה')הכלל 

נטייתם של סופרים ומתרגמים , כאשר טקסט מסוים היה קשה במיוחד
, קדומים הייתה לפשט את הטקסט על ידי שימוש בצורות לקסיקליות

שינויים אלה מתוארים ) הקשרדקדוקיות וסגנוניות המתאימות יותר ל
לים'לעתים קרובות כ ק   23.('מ 

ת (ו)והאחר' קשה'מוגדרת לעתים כ אחת הגרסאות ,כאשר נתקלים בהבדלי גרסה
 כיוון, הגיוני כלל זה(. מקורי)ניתן מעמד מועדף ' קשה'לגרסה הכש', (ות)קלה'כ

( קלות)סאות פשוטות אמנם הומרו בידי הסופרים בגר' קשות'שכמה גרסאות 
 ',י"ת, 'א"ת, מ"בנה, "ביום השביעי", (839 – 836' עמ) 8ב ' בבר, למשל. יותר
, "שיביום הש"בניגוד ל( תיאולוגיתמבחינה )היא הגרסה הקשה יותר , ו, נ"ת

 "שֹׁבֶל"כך הוא גם באשר למילה הנדירה . 26היובלים ב  פרוספ , ש"תה', בשומ
 849 'עמ ←". שוליך"מילת א ב"יש' במגשהומרה , 8מז ' מ ביש"בנה

 
 ;262 – 269' מע ←. מקומיים( רצנזיות)אוריה של נוסחים יבייחוד אצל אותם חוקרים הדוגלים בת   20

Klein, Textual Criticism 
סוגי )בביקורת הנוסח של הברית החדשה מבחינים דרך כלל בין שני טיפוסים של ראיות פנימיות   21

 B.M. Metzger & B.D. Ehrman, The Text of the New Testament: Itsשנוסחו בידי , (סבירות

Transmission, Corruption, and Restoration (4th ed.; Oxford 2005) 302–303 ,( א: )כך
, "סבירויות פנימיות"( ב); "הגרסה הקצרה עדיפה", "הגרסה הקשה עדיפה"כגון , "סבירויות העתקה"

עם  תיאום"ו "המידי הקשרה", "יה של המחבר לאורך הספרתיאולוגאוצר המילים וה, הסגנון"כגון 
. Westcott–Hort, NT, II.19–30הבחנה זו נעשתה כבר בידי . "במקומות אחריםדברי המחבר 

 .בביקורת נוסח המקרא הבחנה זו לרוב אינה קיימת
22    Cappellus, Critica Sacra (1650) 303 בחקר הברית החדשה היה הכלל . הזכיר כלל זה לראשונה

גרסה קשה עדיפה על ]" "proclivi lectioni praestat ardua": בלשונו) J.A. Bengelבשימוש מאז 
 Gnomon Novi Testamentiשל ספרו Prodromus (2985 ), בפרסום המקדים( "[גרסה קלה

(Tübin-gen 1742). 
23     Barthélemy*, xi (“factor 4”) . להגדרות דומות ראוBentzen, Introduction, I.97; Klein, Tex-

tual Criticism, 75; Deist, Text, 244–245; idem, Witnesses, 203; Barth–Steck*, 41 
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חוקרים רבים מכירים , אף שאין להכחיש את תוקפו הבסיסי של כלל זה
שכן אין הוא מתחשב בשגיאות סופרים , ובחוסר המעשיות של הכלל 24בבעייתיות
אילו הייתה . 'גרסה קשה' שגיאת סופרים יוצרת לעתים קרובות, בהגדרה 25.פשוטות

אך , היה הכלל מעשי יותר, אלה הסכמה רחבה באשר לזיהוין של שגיאות סופרים
אי , הואיל ולעתים קרובות אין זה ברור אם גרסה מסוימת משקפת שגיאת סופרים

 הנוסח מצויות בכל עדי שגיאות סופרים .ביעילות' גרסה הקשה'ישם את כלל האפשר לי
 כפי שיובהר בשתי, הדעות חלוקות אשר לזיהויןו, 882 – 826, 20 – 2' עמ ←

  :דוגמאות

 'וכי ישאלך העם הזה או הנביא או כהן לאמר מה משא ה) מ"נה 33כג ' רי
 פ, י"השוו ת –ה משא ת מ  אֶ  (ואמרת אליהם    

חסר ' את'היות שהשימוש ב הקשרפסוקית המושא האחרונה קשה מבחינת ה
 : ש"של תה הקשרבהשוואה לגרסה ההולמת את ה' גרסה קשה'היא משקפת . תקדים

 ו=      ש"תה   

 <גרסה עדיפה> אתם המשא               = 
ככל , שגויה +מ משקפת חלוקת מילים"נה תגרסמסכימים שמרבית החוקרים 

 לגטהוהווּש "בעוד תה, א33' בפס" מה משא"הופעתן של המילים  בהשפעתהנראה 
כפי , ואולם החוקרים אינם בדעה אחת באשר לגרסה זו. משקפים את הגרסה המקורית

 26.מ"שמתברר ממחקרים שיצאו להגנתו של נה

 והבור אשר השליך שם ישמעאל את כל פגרי האנשים אשר ) +מ"נה 7מא ' יר

 אשר עשה המלך אסאגדליהו הוא  ידב (הכה    
          ש"תה   

 <גרסה עדיפה>הוא אשר עשה המלך אסא גדל     ורב          =                    

משקף לדעתנו גרסה שאין להסבירה מבחינת + מ"שבנה" ביד גדליהו"בפסוק זה 
בעוד הגרסה המקורית , (החללים לא הומתו בידיו; גדליהו היה אחד החללים) הקשרה

 27.מ"נה גם במקרה זה יצא חוקר להגנת. ש"המשתקפת בת, "בור גדל הוא", המשוערת

כלל , כפי שסביר להניח, מ נולדו משגיאות סופרים"אם שתי הגרסאות בנה
 .לגביהן אינו תקף' הגרסה הקשה'

 
 'מכולם הכלל הגדול'רואה בכלל זה את  McCarter, Textual Criticism, 21, חרף סיבוכים אלה   24

לעומת הגרסה  'הייחודית'קרטר כלל זה אמור בגרסה -על פי הגדרתו של מק. להערכה טקסטואלית
 .'הרגילה'

 *Bentzen, Introduction, I.97; Steuernagel, Einleitung, 97; Albrektsonכך     25
26   N. Walker, “The Masoretic  ointing of Jeremiah‘s  un”, VT 7 (1957) 413 . לניתוח שלם

 W. McKane, “Massa’ in Jeremiah 23 33–40“, in Prophecy: Essays Presented toראו 
Georg Fohrer on His Sixty-Fifth Birthday, 6 September 1980 (ed. J.A. Emerton; BZAW 

150; Berlin/New York 1980) 35–54 .ש כצורה "אין זה סביר שיש לשחזר את המצע של תה
 P. Wernberg-Møller, “The  ronoun ’tmh andכפי שהוצע בידי ', אתמה'הפחות רגילה 

Jeremiah’s  un”, VT 6 (1956) 315–316 
27    M.J. Dahood, “Hebrew-Ugaritic Lexicography I”, Bib 44 (1963) 302–303 
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עד שקשה ייקטיבי סובבמקרים רבים יישמו כלל זה באורח כה , יתרה מזו
כגרסה קשה מבחינה  אחדשכן מה שנראה לחוקר . לכנותו כלל טקסטואלי
, זאת ועוד. לא בהכרח ייראה קשה לחוקר אחר הקשרלשונית או מבחינת ה

לעתים קרובות עשויות שתי גרסאות להיות קשות במידה שווה ושתי גרסאות 
 .אחרות עשויות להיות קלות במידה שווה

 :המקרים שלהלן מדגימים קשיים נוספים באשר לכלל זה
 ו, י"ת= יהוה את דברו ( אך יקם) מ"נה 83א א "שמ

  4QSama [אך̇יקם̇יהו]̇ ש"תה=  יךמפ̇ ̇היוצא ̇̇ה 

 אין שיקולים חיצוניים או פנימיים משכנעים לטובת, 849' שנדונה בעמ, בדוגמה זו
 .הקשרשתי הגרסאות אפשריות מבחינת ה. אחת הגרסאות או לרעתה

 ותעלהו עמה +מ"נה 84א א "שמ

    4QSama ̇ ותוותעל̇א 

 ותעל אִתוֹ =        ש"תה    

שתי . 'אִתוֹ 'או ' אוֹתוֹ 'שהובנה כ, "אתו"ש נולדו שתיהן מ"ותה 4QSamaגרסאות 
 .הקשראפשריות מבחינת ה, +מ"וכן זו של נה, הגרסאות

 ,למשל. ייקטיביסובזיהוין של גרסאות שהן קשות במידה שווה הוא אכן 

ת   מ"נה 30א כ "שמ דוּת־בֶן נ עֲו  ר  מ   ה 

     ש"תה    

     =4QSamb (?)   ̇דתבן̇נערות̇המר 

שאינו ישר ')= מ "גרסת נה. 4QSamb, ש"מ קשה כזו של תה"נה גרסת, לדעתנו
ת"קשה לשונית שכן ככל הנראה ( 'מבחינת המרדנות דוּת"ו "נ עֲו  ר  מ  מביעות אותו  "ה 

. מבחינות אחרות( ותקש) קשה 4QSamb' מגש ו"של תה( אותגרס) הגרסה 28.רעיון
' נראה שמג. דבר בלתי אפשרי, ש רומז שיונתן הוא בנן של יותר מנערה אחת"תה

4QSamb דת"̇משקפת אותה גרסה אף שמילת דבר שאינו , חסרה בשתי הברותיה" המר 

 או אולי גרסה)גרסאות אלה כל אחת משתי . 806' עמ ←. מגילה קדומה זובבלתי רגיל 
 .עשויה לשקף את הנוסח המקורי 29(שלישית

 

 Lectio Brevior (Brevis) Potior( ב)
 

( 'עדיפההגרסה הקצרה ') lectio brevior (brevis) potior ההיגיון שביסוד הכלל
 30.פרטים מאשר להשמיטםהוא שהסופרים הקדומים נטו יותר להוסיף 

 
 S.R. Driver, Samuel, 170כך     28
29   Wellhausen, Bücher Samuelis, 119 כןו S.R. Driver, Samuel, 171  בן "מעדיפים את הגרסה

 .ביחידה" נערת המרדות
30  Klein, Textual Criticism, 75" : אוֹטו  ןאם אין עדות ברורה או לצורה אחרת של  להו  מו  יו  טֶל 

הרחיבו את הטקסט  כתבי־ידהאנשים שהעתיקו . כנראה שנוסח קצר יותר הוא טוב יותר, הפלוגרפיה
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ושמט משהבדוגמאות שלהלן סביר יותר שרכיב כלשהו הוסף בתור הסבר 
 .כרכיב מיותר

 882' עמ ←   ––בפרים שלשה  +מ"נה 84א א "שמ

  4QSama ]ש"תה ≈    בקר̇משלש̇ולחם 

 ש"תה, +מ"נה 2ש וכן ג "תה= שמואל עם יהוה  ויגדל הנער +מ"נה 82א ב "שמ

  4QSama  ̇פ=   [הוה]לפני̇י[̇ואל]שם̇שמ̇ל̇ ד̊̇ויג 

 ש"תה=   ––     ––   ––ועלי זקן מאד  +מ"נה 88א ב "שמ

  4QSama ̇ ועלי̇זקן̇מאד̇בן̇תשעים̇שנה[ 

 (.848' עמ) 7ב יב "מ בשמ"נה ←

, למעשה .חוקרים רבים חלקו על זכות קיומוובכל זאת , כלל זה נראה הגיוני
ולא  31אי אפשר להחליט אוטומטית שהגרסה הקצרה עדיפה לא בברית החדשה

, +ההפלוגרפי)הכלל אינו חל על השמטות סופרים , יתר על כן. במקרא
אוֹט  מקורותאילו יכולנו לזהות היה זה יעיל (. +טו  ןאַרקהו  מו  יו  ו +ו  ןהו  מו  יו  טֶל 

 32.בודדים כאלה מקורותרק  ידועיםאך , שנוטים להוסיף או להשמיט פרטים
 : שלהלן הכפי שנראה בדוגמ, כלל זה אינו מעשי לפיכך

 (87ב כג "ו ושמ, פ)= בנימן  בנימגבעת  מ"נה 32א יא "דה
 ת=             ש"תה  
 מגבעת       בנימן =  

יד , 25א יג "השוו שמ)עשויה להיות מקורית  י"ש ות"הגרסה הקצרה יותר של תה
הגרסה של , לחילופין. +פיהדיטוגרנולדה על ידי , ו, פ, מ"ל נהואם כך הגרסה ש, (26
33.+הפלוגרפיהנוצרה על ידי  י"ותש "תה

שני ההסברים מניחים מראש כי אירעו  
נשמטה או הוספה " בני"ואולם ייתכן גם שהמילה . עברי תב־ידשגיאות סופרים בכ

 .י"ותש "יות או שאירע שיבוש פנים־תרגומי בתההקשרמסיבות 

הגרסה הקצרה 'ו' הגרסה הקשה עדיפה'היינו , שני הכללים שנזכרו לעיל
הם , עם זאת. שיש להעריך ליישום רק בחלק קטן של הגרסאות ניתנים', עדיפה

                                                                                                             
הם הוסיפו  ;הם הוסיפו נושא ומושא במשפטים כשבנוסחם המקורי היה רק רמז לכך: בכמה דרכים

 חלופיות בשניולנוכח מציאותן של גרסאות ; סות או הערות להבהרת מילים או רעיונות קשיםגלוֹ 
ציה)הם כללו את שתי הגרסאות , או יותר שהעתיקו כתבי־יד לשמר את  כןיסיון בנ( בדרך של קוֹנפל 
 .Archer*, 52בדומה לכך ". המקור

 ,”J.R. Royse, “Scribal Habits in the Transmission of New Testament Textsראו דיונו של     31

in O’Flaherty*, 139–161 (ים הקודמים של כולל הפניות למחקרA.C. Clark שלו E.C. Col-

well). 
 ,D.N. Freedman & D. Miano ,כמו כן .אפשר להבחין בנטייה ברורה להוסיף פרטים א"יש' במג    32

“Is the Shorter  eading Better? Haplography in the First Book of Chronicles”, in  aul, 

Emanuel, 687–698 להפלוגרפיהש לדברי הימים נוטה "שתה סבורים. 
 .2ט , 32א ב "בשמ יםש מצוי"תהלמ "נה בין יםלופיחם אות    33
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, לביקורת הנוסח ובדיונים מתודולוגייםעזר הכללים העיקריים הנזכרים בספרי 
 :והוצעו רק מעט כללים נוספים

 

 (הרמוניזציה)לקטעים מקבילים  התאמה (ג) 
 

 :כלהלן Barthélemy*, xiקריטריון זה נוסח בידי 

סופרים או מתרגמים , הבדלי גרסה מסוימים נוצרו משום שעורכים
, של קטע דומה או סמוך לניסוחקדומים גרמו להידמות של קטע אחד 

 .לרוב במגמה ברורה של השגת עקיבות גדולה יותר

הגרסה הקשה 'ון ה של קריטרישנֶ קטגוריית מ אפשר לראות בקריטריון זה
' קשה'ה מן השתיים והאחרת היא' קלה'היא ה שהותאמהשכן הגרסה ', עדיפה
' מסוימים של טקסט א כתבי־ידכאשר בשני טקסטים שונים  לפיכך. יותר

יש ', שונים מטקסט ב' טקסט אאחרים של  כתבי־ידבעוד ', מסכימים עם טקסט ב
. 'לטקסט ב הותאמה' הראשונה של טקסט א כתבי־הידמקום לחשוד כי קבוצת 

ף להערכה. 847, 97 – 92' עמ ←  אך, הידמות לקטעים מקבילים היא כלל תק 
 .הוא נוגע למספר קטן של מקרים

 

 שינויים פרשניים (ד)
 

 :Barthélemy*, xiiשל בניסוחו 

, כלומר. בכמה מקרים צורת הטקסט יכולה להיראות כמשקפת פרשנות
סופרים או מתרגמים קדומים עשויים היו לחשוב שהטקסט , עורכים
, כך שיתאים להשקפות מסוימות לפניהם דורש שינוי או הרחבההמונח 

טקסט יביע לעתים נראה שרצונם היה שה. יהתיאולוגהבעיקר בתחום 
הבדלי . משמעות מסוימת שלא הייתה לגמרי ברורה בניסוח המקורי

גרסה כאלה שעשויים היו להיווצר בשלבים מאוחרים של התפתחות 
 .לופות בעלות תוקףהנוסח אינם יכולים להיחשב לח

למותר . 'שה עדיפההק הגרסה'ה של לראות קטגוריית משנֶ גם בכלל זה אפשר 
כהנחיה בלתי מעשי ייקטיבי עד שהוא סובכה הזה הכלל  םלציין כי יישו
 .*Barthélemy לאאפילו , לרוב אין משתמשים בכלל זה. טקסטואלית

ם ו כ י -Volz, “Arbeitsplan”; Barסוכמו בידי שנרשמו וכללים אלה . ס

thélemy*, Payne, “Old Testament Textual Criticism”, Schenker, “General 

Introduction”  להלן . לכללים טקסטואליים המקובלתמייצגים את הגישה
 .המגרעות של כללים אלה יסוכמו

', הגרסה הקשה עדיפה')מסוימים מוטל בספק  ההיגיון העומד ביסודם של כללים •
 (.'הגרסה הקצרה עדיפה'
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יישומם של כללים מופשטים אין בו כדי להפוך את הערכת הגרסאות • 
 .ייקטיביתאובל

קטן מן הגרסאות שיש טקסטואליים רק על חלק הכללים את האפשר ליישם  •
 .להעריך

בביקורת נוסח המקרא אין . כללים טקסטואליים מוגבלים לקריטריונים פנימיים •
ף או מקובל על הכולכל כלל   .חיצוני תק 

אין בהם  . טקסטואלייםהכללים הם דברי ביקורת אלה נוגעים רק ליישו
ש להשתמש שיאמירה אלא , אי נכונותם או משום ויתור עליהםבדבר דין חריצת 
כללים חיצוניים עשויים  34.ייקטיביסובובהכרה שלמה באופיים ה מעט בהם

. הפשיטתאוש "כגון תה, נוסח בכתב של כמה עדי המסירהלהיות לעזר בהערכת 
גרסאות עבריות  תואולם השימוש בכללים כאלה מוגבל ביותר להשווא

יתר . העתיקים משוחזרות מתוך התרגומיםלגרסאות  עבריותגרסאות  תולהשווא
עצם בחירתו של כלל , ייקטיבייםאובגם אם יש לכללים אלה היבטים , על כן

', גרסה קשה'אפשר להגדיר גרסה מסוימת כ, למשל. ייקטיביתסובמסוים היא 
 תובילכל אחת מאפשרויות הערכה אלה . העתקה או כרכיב פרשניכשגיאת 
 .נה שונהלמסק

םטענה זו מובילה  י י ל ל כ ם  י ר ו ה ר ה הערכה העל אודות טבעה של  ל
ההערכה הטקסטואלית  במרכז. טקסטואלית והשימוש בכללים במסגרת זוה

בתהליך הבחירה יש למושג . הקשרהבחירה בגרסה ההולמת ביותר את ה עומדת
ר'ה ש ק המידי ושל  הקשרלסגנון ולתוכן של ה, הנוגע ללשון, מובן רחב 'ה
תהליך זה מעניק לחוקר . חידה הספרותית שבה מצויה הגרסה האמורההי

אך בה בעת מעמיס עליו את מטלת פילוס הדרך במבוך של , בהכרח חירות רבה
על החוקרים להתייחס , נתפס במובנו הרחב הקשרהואיל וה. נתונים ושיקולים

לינות ולפיכך לדיסציפ, לנתונים ולטיעונים הנוגעים להיבטים שונים של הטקסט
; הלשון ואוצר המילים של היחידות הספרותיות ושל המקרא בכלל: שונות

והתוכן הכללי והרעיונות שביחידה ; הפרקים והספרים, פירוש הפסוקים
על החוקר להיות מודע לסיבוכים שיש , נוסף על אלה. המסוימת או בספר

 .ובמיוחד לסוגי השגיאות שנעשות במהלכה, במסירה בכתב
את הגרסה המסבירה את מקורן  להחשיב בתור מקוריתי יש לעתים נאמר כ

גרסה שממנה התפתחו כל את השל גרסאות אחרות בדרך הטבעית ביותר או 
 אך בדרך שבה הוצג אין לראות בו, עלינו ניסוח זה מקובל 35.הגרסאות האחרות

 
34   Epp, Perspectives, 647–648  מכיר בהיבטים הבעייתיים של השימוש המכני בקריטריונים אלה

, Westcott–Hort, NT (1896) 20–22והוא מעדיף לשוב למונח המשמש את , בחקר הברית החדשה
 .לעיל 82ה ראו גם הער. 'סבירויות'היינו 

 ,Davidson*, 385; Steuernagel, Einleitung, 73; Bentzen, Introduction, I.97; Greenbergכך     35
“Ancient Versions”, 148 
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, בין השאר. שכן הוא כללי עד כדי חוסר תועלת, הנוסח חוקרכלל מעשי עבור 
, תחיבות, הוא מתייחס לבחירתן של גרסאות מקוריות בניגוד לשגיאות סופרים

הוא גם מתייחס לצורות לשוניות בלתי רגילות אך . שינויים מכוונים והשמטות
הוא מתייחס לצורות לשון נכונות , ולהפך, מקוריות בניגוד לאלה המתוקנות

 .יגוד לצורות משובשותבנ

מסקנת דיון זה אפוא היא שהערכה טקסטואלית במידה רבה אינה יכולה 
תזוהי . להיות כבולה על ידי כללים נוקשים ו נ מ , במלוא מובן המילה א

על ידי אינטואיציה המבוססת על ניסיון  המודרכת, מומחיות שיכולה להתפתח
עד ונגד מקוריותן של זוהי אמנות הגדרת הבעיות ומציאת הטיעונים ב. רב

. ניסוחם של טיעונים אלה ושקילתם מרכזיים ביותר לביקורת הנוסח. גרסאות
כגון סגנונה , כלל םחוקרים מציעים לעתים קרובות טיעונים שאי אפשר להשוות

של לשון המקרא וההיגיון  תורת הצורות, לשונה, של יחידה ספרותית מסוימת
ייקטיבית זו יש מקום לריבוי סובהערכה ך בתו .צפו הקולחמסוים או רִ  כתובשל 
הדעה שמציגה את הטיעונים המשכנעים ביותר היא ככל הנראה הנכונה . דעות
על חוקרים ולעתים קרובות אי  השונ הואולם לטיעונים רבים יש השפע. ביותר

נוסחים ארוכים , +כמו למשל במקרה של גרסאות נרדפות, אפשר להכריע
 אין. 857 – 852' עמ ←. הלימתן להקשר שווה או גרסאות שמידת, וקצרים

שכן זהו טבעה של , בקשיים אלה כדי להטיל ספק בהליך ההערכה הטקסטואלית
 .משימה זו

הגרסה ההולמת  א ברירתוהעיקרי של ביקורת הנוסח ה תפקידה, משום כך
 4ראו את הגרסאות המסומנות בפרק , לדוגמאות) 36הקשרביותר את ה

ר. זה הוא סובייקטיבי ביותרתהליך (. 'עדיפות'כ ש י ל  כ אוריות יולא ת, ש
. יש תועלת בחוקים מופשטיםאף שלעתים  37,העיקרי נחההוא המ  , טקסטואליות

חוקרים נמנעים לעתים קרובות מלהודות בטבעה הסובייקטיבי , המודרנית בעת
במודע או שלא , ולפיכך נעשה לעתים קרובות ניסיון, של ההערכה הטקסטואלית

 
 Lectio, quae ) 6 כלל למשל, טקסטואלי' כלל'קו מנחה זה הוא , Borbone, Osea, 26–32לדעת     36

cum stylo scriptoris convenit, melior est )9כלל ו ( Ea lectio vera et genuine esse nequit, 

quae nullo modo contextui apta aut consilio scriptoris prorsus contraria est). 
ההישגים האפשריים של ו תבדבר היעילודרך כלל השקפה אופטימית בבספרי עזר משתמעת , עם זאת   37

, Würthwein, Text (English), 76 (1995)בספרו רב ההשפעה של , למשל. הכללים שנזכרו לעיל
לביקורת נוסח המקרא אין כל מתודה מוגדרת : "נאמר, המבוסס על המהדורה הגרמנית החמישית

ונת עד שהליך יעיל כה מגוּ המסירה הטקסטואליתשכן , ספק אם הדבר אפשרי, יתר על כן. בדיוק
לפחות באופן , לכול הידועיםאולם יש עקרונות יסוד . יה אחרתלפתרון בעיה כלשהי אינו הולם בע

ת  שמטרתם להעמיד את ביקורת הנוסח על, אורטי אם לא מעשיית א ע  ו נ מ ל ו ן  ת י א ס  י ס ב
ת ו י ב י ט ק י י ב ו ס ב ו ת  ו י ת ו ר י ר ש ב ה  ז ר פ ה ותה נימה אופטימית א(. ט"ע, ההדגשה שלי" )ה

ביקורת ל הרלוונטי התיעוד הערכת"ברו על אשר בד  , Eissfeldt, Introduction, 721נשמעת אצל 
 ,O. Kaiser & W.G. Kümmel. ואינו דן בנושא בעצמו וייןתולוויר BH-ל מפנהפשוט " הנוסח

Exegetical Method, A Student’s Handbook, New Revised Edition (New York 1981) 5–

מתארים את תהליך ביקורת הנוסח וההערכה הטקסטואלית כאילו התלמיד והחוקר יכולים לעסוק  11
 Volz, “Arbeitsplan” (1936) 107.כך גם . ספרי עזרבקלות בסיוע  םבה



 שישי פרק      
 

894 

אובייקטיבי מלאכותי על ידי היישום התדיר של כללים  מימדליצור , במודע
 .מופשטים

 

 יפותגרסאות עד. ג
 

 שמביעים דעותהתוצאה המעשית של תהליך ההערכה המתואר בפרק זה היא 
רוב החוקרים מדברים על גרסאות בתהליך זה . מ"על גרסאות המושוות לנה

אחרים מנסים לזהות את הגרסה שממנה אילו ו, טובות יותר או מקוריות, עדיפות
 כלים לפרשנותחוקרים הבסיועו של תהליך זה יוצרים . נולדו שאר הגרסאות

שני . בהתייחסם לגרסאות מקוריות וכן לגרסאות שהתפתחו אחר כךהמקרא 
 65הערה , 833' עמ ←. הפרשנות במלאכתסוגי הגרסאות נלקחים בחשבון 

, כך. גרסאות רבות מוצגות בפרקים אחרים בספר זה בלוויית ההערכה שלנו
  ,(97' עמ) 20טבלה , 8פרק  ←' בניתוח של שינויים הרמוניסטיים קטנים בשומ

הן ' אנו מציגים את נתוני ההשוואה יחד עם השקפתנו שהגרסאות של שומ
עניין זה . משניות בהגדרה שהרי הרמוניזציות הן, +מ"משניות בהשוואה לנה

 הקשרולשינויים ב( 23 – 22טבלאות , 3פרק )' נוגע גם לתיקונים לשוניים בשומ
 רוב התופעות, כמו כן[(. 203 – 208' עמ] 88טבלה , 8פרק )א "יש' במג

השמטות : התיעודמבוססות על הערכת  4הטקסטואליות המתוארות בפרק 
אוֹטו  ן, +הפלוגרפיה, ותאקראי כפלי , +דיטוגרפיה, +טו  ןהומויואַרק, +הו  מו  יו  טֶל 
  +ותחיבות +סותבעיקר גלוֹ , לגוף הטקסט שינויים פרשניים ותוספות, +גרסה

 .וכיוצא בהם
ייקטיביים באשר סוב טיעונים אנו מצרפיםגרסאות רבות להצגת , בדומה לזה

ות אינן מלוּ '<עדיפות>'המסומנות  4בו בזמן דוגמאות אחדות בפרק . ןנלתוכ
 (.884' עמ) 2לט ' יש; (882' עמ) 7ב ' שמ, למשל. בטיעונים כלשהם

ב כגרסאות שנוצרו במשך אחד 9בכל קבוצות הגרסאות המתוארות בפרק 
לא מובעת כל העדפה טקסטואלית באשר , הספרותית של הספר הצמיחהמשלבי 
גישה זו אינה מקובלת על כל . מסוימותאו באשר לגרסאות  ותהבכלל לקבוצה
העדפתם לקבוצת גרסאות או לגרסאות שכן חלקם מביעים את , החוקרים
 ג9פרק  ←. גם במקרים אלה מסוימות

 
 



 

 שביעיפרק                      

 

 

 ביקורת הנוסח והביקורת הספרותית  

 

 
 

 – 272 (8005)מגילות ג , "הספרותית של המקראהשלכות על הביקורת : כתיבה ושכתוב במגילות קומראן", טוב' ע
 "החשיבות ההיסטורית", רופא; 804

D. Barthélemy, “L’enchevêtrement de l’histoire textuelle et de l’histoire littéraire dans les 
relations entre la Septante et le Texte Massorétiqe”, in De Septuaginta, 21–40; Border Line; 

Brooke, “Demise”; Cogan, “Assyriological  erspective”; N.C. Habel, Literary Criticism of 

the Old Testament (GBS, Old Testament Series; Philadelphia 1971); A. van der Kooij, “Zum 
Verhaltnis von Textkritik und Literarkritik: Überlegungen anhand einiger Beispiele”, VTSup 

66 (Leiden 1997) 185–202; id., “Textual Criticism” (2003); Kreu er, “Text”, 147–149;      

A. Schenker, Earliest Text (2003); id., “Ursprung” (2007); Stipp, “Textkritik”; id., 
“Textkritik–Literarkritik–Textentwicklung: Überlegungen zur exegetischen Aspektsyste-

matik”, ETL 66 (1990) 143–159; Z. Talshir, “The Contribution of Diverging Traditions 

Preserved in the Septuagint to Literary Criticism of the Bible”, in Greenspoon–Munnich, 
VIII Congress, 21–41; van der Toorn, Scribal Culture; Tov, TCU (1997) 293–306; id., 

“Deuteronomists” (= 2008); Trebolle Barrera, Biblia, 412–427; Ulrich, “Double Literary 

Editions of Biblical Narratives and  eflections on Determining the Form to be Translated”, 
in id., DSS (1999) 34–50; id., “ luriformity in the Biblical Text, Text  roups, and Questions 

of Canon“, ibid., 79–98 

 

 הרקע .א
 

ואולם בחינתם של טקסטים . עוסקת בחקר עדי הנוסח ומסירתם הנוסחביקורת 
 1.בעיקר פרשנות וביקורת ספרותית, אלה מובילה גם לדיסציפלינות אחרות

במבט ראשון נראה שביקורת ספרותית מרוחקת מן הנושאים שביקורת הנוסח 
אך התעניינותם של החוקרים בדיסציפלינה זו גוברת , דרך כללבנדרשת אליהם 

 .נטי רבומשמרים מידע רלו והולכת שכן עדי הנוסח
שהם טוענים כי לא כל  בעת ממצאחוקרים מודרניים נדרשים לסוג חדש של 

אלא , תרמאוחרים יו סופרים־מעתיקים נוצרו בידיההבדלים בין עדי הנוסח 
 ־מעתיקים ועורכים־בידי מחבריםבשלב קדום יותר  נוצרושחלק מהם ודאי 

 
, חיבור, מבנה, תיארוך, מקור)ת ספרותית עוסקת ברוב השאלות הנוגעות לספרי המקרא ביקור   1

               .ובהן ניתוח השלבים הראשונים המשוערים של התפתחותם, (אותנטיות ורבדים ספרותיים
← Habel* 
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 יצרו את הבדלי סופרים־מעתיקים(. 838' ראו עמ, להבחנה ביניהם)מעתיקים 
 מעתיקים־ועורכים מעתיקים־מחברים ואילו, ג4הגרסה הקטנים המוצגים בפרק 

ההבחנה בין שני סוגי . יצרו את ההבדלים הגדולים המתוארים במדור ב להלן
לא היו מעורבים בשינויי מעתיקים ־סופריםעדויות אלה מבוססת על ההנחה ש

פרטים הוהיא ש נוספתהסבר סובייקטיבי זה מוביל להשערה . תוכן בהיקף גדול
הספרותית של ספרי  הצמיחהנוצרו בשלב האחרון של  ב במדורהמתוארים 

  ,סופרים ם בידיבעבר שינויים אלה תוארו לעתים קרובות כשינויי. המקרא
אך עתה הם משויכים לשלב קודם בתולדותיהם , ג4פרק  ←גלוסות ותחיבות 

 הבדלי גרסהכהם מתוארים כאן . של ספרי המקרא וכתבי־היד שלו המשוערות
בהנחה כי הם מעידים על קיומם של שלבים שונים בהתפתחות , יםספרותי

במקרים מסוימים אפשר לקרוא לשלבים אלה מהדורות . הספרותית של הספרים
ואילו באחרים התערבות העורכים , (5–2ב ←)קדומות של ספרי המקרא 

 .יותרמוגבלת 

 :ב במדוראלה הם המאפיינים של הנתונים המוצגים 

באשר לתופעות  הנוסח להבדלים גדולים בין עדי ים ברובםב נוגע במדורהנתונים  •
ולתופעות המרוכזות , 26, 25, 9, 5–2־סעיפים כגון אלה שבתת, וזרות בספר מסויםהמפ

 .24 ,23, ב–א4־סעיפים כגון אלה שבתת, ו בפרקים מסוימיםבפרשות א

מתייחס רק לחיבורים עבריים־ארמיים או לתרגומים עתיקים המבוססים על  הממצא •
 .מקור עברי־ארמי

הכלולים במדור ב נובעים ( עריכתיים)הנתונים הקשורים להבדלים ספרותיים  •
איננו . אחדות קומראן מגילותושל ', ושומ* ש"תה, +מ"פנימית של נהמהשוואה 

מקומראן ' משוכתבהמקרא ה'כוללים את ההבדלים המקיפים הכלולים בחיבורי 
היות שהם מייצגים חיבורים חדשים  ,מקוצריםמקראיים וממקומות אחרים וטקסטים 

  224' עמ ← 2.ולא שלבים בצמיחה הספרותית של ספרי המקרא

למשל רוב )מ "העדות נוגעת לִשלבים ספרותיים של ספרי המקרא שקדמו לנה •
, ש במדור ב"תההעדויות ב)מ "שלבים שאירעו אחרי נה, (4–2פים ב־סעיבתת הנתונים
שאי ( עריכתיים)וכן הבדלים ספרותיים ( 82בסעיף ' ושומ, 26, ב–א25, א9סעיפים 

מדור ב אינו , תבמילים אחרו(. 5ב כגון סעיף)מ "אפשר להגדיר את יחסם המדויק לנה
מן קיף יותר ה כתבי הקודשמ שכן אוסף "נהב ן המשתקףקשור להתפתחות הקנו

 27' עמ ← 3.מ"שנכללו בנה הספרים

אבל יצרו , המוקדמים עצמםלא הכניסו שינויי תוכן בעותקים  מעתיקיםעורכים־ •

 
אינן   ספר היובלים ורוב מגילות תהלים, חנוך 'ס, במגילת המקדש מ"זו הסטיות המקיפות מנהמסיבה       2

 .כלולות בדיון

התפתחויות ספרותיות שבאו אחר  . TCHB2, 315–317השקפתנו על נקודה חשובה זו התפתחה מאז      3
 .במהדורה הנוכחית לא נלקחו בחשבון+ מ"נה
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הצעה זו מבוססת  8005.4* טוב ←. מגילות חדשות על מנת להביע את מחשבותיהם
לאחר שהמגילה נכתבה היה בלתי אפשרי מבחינה : על המידע על הכנת מגילות קומראן

חדשלהכניס תוספת של ממש לתוך הטקסט או למחוק או לכתוב  טכנית קטעים  מ 
 .מִשורה גדולים ממילים בודדות או

ניתנת תשומת לב רבה לקריטריונים ספרותיים , המתואר במדור ב ממצאבהערכת ה •
שכן הן , נטיות לביקורת הנוסחוהדוגמאות מוסיפות להיות רלו. וטקסטואליים כאחד

 5.ואילו הערכתם נעשית באמצעות כלים ספרותיים, הנוסח נמצאות בעדי

אף שהכותרות מנוסחות . 8יותר מאלה שבפרק  הנתונים במדור ב סובייקטיביים •
 *ש"ותה 4QJerb,d' מג: שתי שכבות ספרותיות של ירמיה' 2כגון כותרת סעיף , ניטרלית
. השקפתנומייצגת את +( מ"קדמו לנה* ש"ותה 4QJerb,d' מג)הפרשנות ', +מ"נה כנגד

 .בייקטיבי נוסףמוסיף לדיון רכיב סו* ש"רי של תהבמצע העבשחזור רכיבים 

להנחה בדבר קיומם של הבדלים ספרותיים בין עדי נוסח כאלה המודגמים 
נכונותו של ההסבר אינה חלק הכרחי . במדור ב נלווה ניסיון להסביר את קיומם

 ספרותיים השוניםההוצע שהניסוחים  263 – 262' בעמ. בתיאור הנתונים עצמם
. משום שהניסוחים הקדומים לא נמחקו מהבצד זה בישראל הקדותקיימו זה ה

 6.הצעות דומות לזו הוצעו באשר לחיבורים אכדיים
במחקר שכן ' תמודרני'בבחינת התפתחות ספרותיות הוא  גרסאותזיהוי ן של 
שיש בהן מספר ניכר של , יהודה מאז גילוי מגילות מדברבמיוחד הוא התפתח 

ממצאים אלה סייעו (. 83, 22,  23–7, 4, 8, 2תת־סעיפים ב)כאלה  גרסאות
אף שתוכנו של תרגום זה היה , ש"בתה גם ספרותיות גרסאותלחוקרים לזהות 
, ש"ספרותיות מצוי בתה גרסאותהמספר הגדול ביותר של  7.ידוע מזה זמן רב

 .להסביר ממצא מיוחד זה נעשה ניסיון 235 – 234' ובעמ
וספרים המשמרים חלקי ספרים , פסקאותהממצא שלהלן מייצג אוסף של 

למרות הסכנה שבהצגת טיעון . מקצת מן השלב האחרון בהתפתחות הספרים
בניגוד * ש"נציין שכמה מן הדוגמאות נוגעות לגרסאות קצרות בתה, מעגלי

 (.יחזקאל, ירמיה, יח –א טז "שמ, יהושע+ )מ"לגרסאות ארוכות בנה

 
שבדרך כלל , להוציא הערות שנרשמו בשוליים: "van der Toorn, Scribal Culture, 125ראו גם      4

אם " :כמו כן". הסופר להכין עותק חדש של הטקסט חייבו אתהרחבות בדרך כלל ', גלוסות'מכונות 
 (.286' עמ" )סביר ביותר להסביר הרחבה כפעילות בהקשר של מהדורה חדשה, כן

  5 A. van der Kooij, “The Textual Criticism of the Hebrew Bible before and after the 

Qumran Discoveries”, in The Bible as Book, 167–177 (175) , אפשר "לכת וטען כי הרחיק
נראית לי יותר דעתו ". 'ביקורת גבוהה'מקומראן חלק  שאחרי תגליותלראות בביקורת הנוסח בתקופה 

ן דֶר קוֹישבתגובה , Brooke*, 41 של הציע שיש עתה לראות בשתי הדיסציפלינות מסכת , לו 
  .הוֹליסטית אחת

6     Cogan* ו-Tigay* המשקפות רצנזיות שונות, של אותן יצירות אכדיות הראו כיצד גרסאות שונות ,
ל שהוכנולים של אכוגן עסק בכתובות האנ. תקופה ארוכה התקיימו זו בצד זו במשך ניפ  לפחות  אשורב 
י ניתח את המהדורות אואילו טיג, (8' עמ)נ "לפני סה' שנים במאה ז 89בשמונה מהדורות במשך 

 .גמשלהרבות של האפוס גי
 בחשיבות הכיר, Wellhausen, Bücher Samuelis, xi, הרבה לפני גילוי ן של מגילות מדבר יהודה    7

 .הספרותי לניתוח לשמואל ש"בתה הגרסאות
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 הממצא .ב
 

ירמיה. 2  +מ"נה כנגד *ש"תהו 4QJerb,d 'מג: שתי שכבות ספרותיות של 
 

ביקורת ", רופא' א; 63–55( 2777)ישראל כו ־ארץ, "אפיון הרובד העודף של נוסח המסורה בספר ירמיהו", טוב' ע
 85–5( ט"תשס)תרביץ עח , "לשאלת שני הנוסחים של ספר ירמיה: ההיסטורי־הנוסח כחלק מן הלימוד הפילולוגי

A. Aejmelaeus, “Jeremiah at the Turning-Point of History: The Function of Jer. XXV 1–14 

in the Book of Jeremiah”, VT 52 (2002) 459–482; P.-M. Bogaert, “De Baruch à Jérémie: Les 
deux rédactions conservées du livre de Jérémie”, in Le livre de Jérémie (ed. P.-M. Bogaert; 

BETL 54; Leuven 1981) 168–173; id., “ electure et déplacement de l‘oracle contre les 

Philistins:  our une datation de la rédaction longue (TM) du livre de Jérémie”, in La vie de 

la Parole ... Études ... offertes à Pierre Grelot (Paris 1987) 139–150; id., “La libération de 

Jérémie et le meurtre de  odolias: le texte court (LXX) et la rédaction longue (TM)”, in 

Studien zur Septuaginta: Robert Hanhart zu Ehren (ed. D. Fraenkel et al.; MSU 20; 
Göttingen 1990) 312–322; id., “Les trois formes de Jérémie 52 (TM, LXX et VL)”, in 

Tradition of the Text, 1–17; id., “Le livre de Jérémie en perspective: les deux rédactions 

antiques selon les travaux en cours”, RB 101 (1994) 363–406; G. Fischer S.J., “Die 
Diskussion um den Jeremiatext”, in Karrer–Kraus, Septuaginta (2008) 612–629; Y. Gold-

man, Prophétie et royauté au retour de l’exil: Les origines littéraires de la forme 

masorétique du livre de Jérémie (OBO 118; Freiburg/Göttingen 1992); B. Gosse, “La 
malédiction contre Babylone de Jérémie 51, 59-64 et les rédactions du livre de Jérémie”, 

ZAW 98 (1986) 383–399; J.G. Janzen, Studies in the Text of Jeremiah (HSM 6; Cambridge, 

MA 1973); J. Joosten, “L’Excédent Massorétique du livre de Jérémie et l’Hébreu post-
classique”, in Conservatism and Innovation in the Hebrew Language of the Hellenistic 

Period: Proceedings of a Fourth International Symposium on the Hebrew of the Dead Sea 

Scrolls & Ben Sira (ed. J. Joosten & J.-S. Rey; STDJ 73; Leiden/Boston 2008) 93–108; 
Lange, Handbuch, 300–324; J.R. Lundblom, “Haplography in the Hebrew Vorlage of LXX 

Jeremiah”, HS 46 (2005) 301–320; J. Lust, “The Diverse Text Forms of Jeremiah and 

History Writing with Jer 33 as a Test Case”, JNSL 20 (1994) 31–48; A. Rofé, “Not Exile but 
Annihilation for Zedekiah’s  eople: The  urport of Jeremiah 52 in the Septuagint”, in 

Greenspoon–Munnich, VIII Congress (1992) 165–70; Saley, “4QJerb“; Schenker, “Multipli-
cité” (2007); S. Soderlund, The Greek Text of Jeremiah: A Revised Hypothesis (JSOTSup 

47; Sheffield 1985) 193–248; H.-J. Stipp, Das Masoretische und alexandrinische Sondergut 

des Jeremiabuches: Textgeschichtlicher Rang, Eigenarten, Triebkräfte (OBO 136; Freiburg/ 
 öttingen 1994); id., “Linguistic  eculiarities in the Masoretic Edition of the Book of 

Jeremiah: An Updated Index”, JNSL 23 (1997) 181–202; id., “Zur aktuellen Diskussion um 

das Verhältnis der Textformen des Jeremiabuches”, in Karrer–Kraus, Septuaginta (2008) 
630–653; L. Stulman, “Some Theological and Lexical Differences between the Old Greek 

and the MT of the Jeremiah  rose Discourses”, HS 25 (1984) 18–23; id., The Other Text of 

Jeremiah: A Reconstruction of the Hebrew Text Underlying the Greek Version of the Prose 
Sections of Jeremiah with English Translation (Lanham, MD/London 1985); E. Tov, “The 

Literary History of the Book of Jeremiah in the Light of Its Textual History”, in Tigay, 

Models (1985) 211–237; J.W. Watts, “Text and  edaction in Jeremiah’s Oracles against the 
Nations”, CBQ 54 (1992) 432–447; Weis, “Jeremiah” (2006);  .D. Wells, “Indications of 

Late Reinterpretation of the Jeremianic Tradition from the LXX of Jer 21 1–23 8”, ZAW 96 

(1984) 405–420. 

שבו הוא מצא , לירמיה ש"ציין את אופיו המיוחד של תה( ad Afric. 4)אוֹריגֶנֶס 
האחרונות הסטיות בשתי המאות . סטיות רבות מן הנוסח העברי שהיה מוכר לו

בנושאים מרכזיים זכו גם לעניין רב מצד החוקרים + מ"לירמיה מנה* ש"של תה
השאלה (. Stulman* 1985; Bogaert* 1994; Weis* 2006סקירותיהם של  ←)
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שהעסיקה חוקרים היא אם המתרגם שינה את המצע שעמד לפניו או שהיה לו 
, 4QJerb,d ילותמגהעם גילוין של . נוסח עברי שונה של הספר שהיה לפניו

כתיים עיקריים של שלמרות היותן מקוטעות משקפות שני מאפיינים ערי
 Janzen*, Tov* 1985–1999במיוחד במחקריהם של , נפתרה שאלה זו, *ש"תה

ש תורגם מנוסח עברי שהיה קרוב "סביר ביותר שתה. Bogaert* 1981–1994 כןו
  205' עמ ←. י מגילות אלהתמאד לש

מכאן ניכרים בשני תחומים  4QJerb,d* ש"מכאן ותה+ מ"ההבדלים בין נה
 8:המעמידים טקסטים אלה כשתי מהדורות ספרותיות שונות, עיקריים

ך• ר ו , ביטויים, חסרים בו מילים. 2טבלה  ←+. מ"קצר בשישית מנה* ש"תה. א
 .4QJerb,d ילותמאפיין זה משתקף גם במג+. מ"משפטים וקטעים שלמים המצויים בנה

 8, 2טבלאות  ←

ט• ס ק ט ה ר  ו ד י . בכמה חטיבות ופרקים+ מ"שונה מסדרו של נה* ש"תה. ס
והסידור הפנימי , 2סעיף ב ← 40אחרי כג * ש"מ נמצאים בתה"בנה 2 – 9כג , למשל
ההבדל הבולט . 8טבלה  ←+. מ"שונה מזה של נה 4QJerb 'מגו* ש"בתה 28 – 5של י 

נמצאים + מ"שבנה, ביותר מבחינה זו נוגע לפרקים המכילים את הנבואות על הגויים
הם * ש"ואילו בתה, פרק נב, ההיסטורי' נספח'לפני ה, נא –בסוף הספר בפרקים מו 

והבאתי על : "פסוק זה משמש כמבוא לנבואות אלה. 23אחרי כה , מופיעים באמצע
רהארץ ההיא את כל דברי אשר דברתי עליה את כל הכתוב ב פ אשר נבא  –הזה  ס

 *Watts*; Aejmelaeus ← 9".ירמיהו על כל הגוים

גם  תומכות* ש"קיומו המשוער של נוסח עברי קצר שעמד בבסיסו של תהב
ובין , במיוחד בשמות עצם פרטיים, *ש"ההסכמות בין הנוסח הקצר של תה

, ירמיה נב, בניגוד לנוסח הארוך של הפרק המקביל, כה –ב כד "של מל+ מ"נה
כן אין טכניקת התרגום המשתקפת בירמיה מילולית למדי ול, זאת ועוד+. מ"בנה

 .זה סביר שהמתרגם קיצר את מקורו העברי

המשקף * ש"תה, Tov* 1985–1999 לדעת ר ו ד ה ספרותית ראשונה וקצרה של  מ
 
 המקוריהיווני  המתרגםשל  ו העברינכלל במצע 2ג  – 2א מצב זה הסתבך בשל העובדה שברוך     8

 Tov, Jeremiah–Baruch ←  .שגם תרגם פרקים אלה לירמיה
אשר נבא ירמיה "הפסוקית . ש מייצגת כנראה את כוונתו המקורית של ההקשר"חלוקת הטקסט של תה     9

לעתים +. מ"ומהווה את ההקדמה לנבואות על הגויים בנה 2מו ־מ ב"חוזרת בנה" על כל הגוים
הנבואה , 23בין כה  ההדוק הקשרש נתפש כמקורי בשל "קרובות מיקומן של הנבואות על הגויים בתה

ה  מ  ו בה בעת קשה להבין מדוע הועבר. הגויים הבאות אחריהוהנבואות על ( 86 – 25כה )על כוס הח 
, Bogaert* 1994, 377 -ו Goldman*, 235ואולם על פי . )מ לסוף הספר"הנבואות במהדורת נה

ה  מ  מעידה על תכנון + מ"בנה( 22' פס)הסמיכות בפרק כה בין הרשעת הגויים ושתיית יהודה מכוס הח 
 A. Rofé, “The Arrangement of the Book of Jeremiah”, ZAW 101, בהתאם לזאת.( ברור

 G. Fischer, “Jer 25 und die Fremdvölkersprüche: Unterschiedeוכן 398–390 (1989)

zwischen hebräischem und griechischem Text”, Bib 72 (1991) 474–499 ,טיעונים  מציינים
ריים במחקרים אלה הוא אחד הטיעונים העיק. ש"חזקים לטובת אופיו המשני של הסידור של תה

' הענשת בבל בפס, הקשר הרופף למדי בין הענשת יהודה באחד עשר הפסוקים הראשונים של פרק כה
לוהנבואות על  28 ת ייתכן שהשינוי במיקום הנבואות במהדור, עם זאת. הגויים הבאות אחריהן כ
ואם כך אין לעניין זה קשר לקביעת סדרן של שתי , נעשה לאחר יצירתה של אותה מהדורה+ מ"נה

  Holladay, Jeremiah, II.7 ←. המהדורות
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 .''מהדורה ב, '+מ"השונה מן המהדורה המורחבת הכלולה בנה'', מהדורה א, 'ירמיה' ס
רובות יותר נוספו אך לעתים ק, הוכנסו שינויים בסדר הפסוקים ובניסוח' במהדורה ב

 28 –ב 20לדוגמה השוו את ח )מופיעות עתה פעמיים החטיבות : אלמנטים שונים
; (82 – 89מו  'לפס 22 – 20ואת ל , 24 – 23טו  'לפס 4 – 3את יז , 25 – 23ו  לפסוקים
; א47 – ב44נא ו 86 – 24שהגדולות שבהן הן לג , חדשים וחטיבות חדשותפסוקים 

;במיוחד הרחבות של שמות עצם פרטיים, קצרים הסברים; פרטים חדשים
10
הרחבות  

 2הרחבות מעין אלה מוצגות בטבלה . 'הרחבות של נוסחאות וכו; הקשרעל בסיס ה
התוספות שבהם , זהבפרק  88 – 27 'ראויים לתשומת לב מיוחדת פס. בפרק כז ןהקשרב

ומשמשות כנבואות  הן נוגדות את דברי הנביא) הקשראינן תואמות את ה+ מ"בנה
דוגמאות נוספות לתוספות )' ומסגירות את זמנה הבתר־גלותי של מהדורה ב( שבדיעבד

, Tov* 1999על פי  11(.6כט , 9כז , 24כה  פסוקיםמצויות ב' בתר־גלותיות במהדורה ב
ואת ( 80 – 26כט , 2 – 9לדוגמה יא )את אשמת העם , בין היתר, הדגישה' מהדורה ב

התוספות ) מעדכנותוהוסיפה הערות ( 22, 2 – 6לדוגמה י )מרכזיותו של אלהים 
 *Joosten שלו Stipp* 1994–2008מחקריהם של (. הבתר־גלותיות שנזכרו לעיל

שלעתים קרובות מצביעות על ', מספקים דוגמאות לייחודה הלשוני של מהדורה ב
השינויים העריכתיים נעשו באופן . מ"הטקסט של נה בהשוואה ליתראיחורה היחסי 

ולכן סביר , A ,B ,C במחקרהמכונים , שווה בכל שלושת רובדי החיבור של ירמיה
 12.מאוחר יחסית של התפתחות הספרלהניח שתהליך זה התרחש בשלב 

אי אפשר לשחזר היות ' למהדורה ב' את תהליך ההתפתחות המדויק ממהדורה א
לא היה ', אף שדמה מאד לזה של מהדורה א', שהטקסט שעמד ביסודה של מהדורה ב

.זהה לו
13
, לפי תרחיש אחר. 'קצרה יותר ממהדורה אמעט לעתים ' משום כך מהדורה ב 

 Rofé* 1995, 166כך לדעת . אירעה גם גריעה+ מ"אפשר שנוסף על ההרחבה בנה
אין ספק שגרסאות קצרות אחדות  ,נוסף על כך(. כהב "מל)= באשר לקטעים בפרק נב 

,נוצרו על ידי תקלות טקסטואליות
14
אכגון   .24 – 23כז  'ביר +טו  ןוֹ הו  מו  יו  טֶל 

15
 

 
 לגרסה הקצרה יותר של השמות בפרקים ההיסטוריים יש לעתים קרובות דפוס קבוע ולפיו בהיקרותו 10   

ישמעאל בן נתניה "כבמקרה של , במלואו ואחר כך מופיעות צורות מקוצרותהראשונה השם מופיע 
       ".ישמעאל"ובפסוקים הבאים מקוצר ל' במהדורה א 2' המופיע בשלמותו בפרק מא פס" בן אלישמע

← Tov* 1985, 375 
אופיו של על . הפרוזה שבספר חטיבותלכל  *Stulmanמצוי אצל  2שחזור דומה לזה המוצג בטבלה     11

 ,Bogaert* 1981–1994, Wells*, Stulman*, Tov* 1985–1999 ראו' הרובד הנוסף במהדורה ב

Gosse*, Goldman*, Lust* . לדעתWeis* 2006, 270  ההשקפה בדבר שתי מהדורות של ירמיה
 .החוקרים מוסכמת עתה על רוב

ואולם (. C) 80 – 26כט , 2 – 9יא ; (B) 23 – 4לט ; (A: כולם) א47 – ב44נא , 25ל , 8 – 2יז , למשל    12
לאחר השלמתו , נ"לפני סה' או תחילת מאה ב' לא נוצרה בשלב כה מאוחר כסוף מאה ג' מהדורה ב

במשך מאות אחדות . אלא בשלב מוקדם יותר, Schenker* 2007 כהצעתו של, של התרגום היווני
  .בצד זו זו מההמהדורות בישראל הקדוהתקיימו שתי 

 .23הערה , 223' ראו עמ, כט –על מעמדם המיוחד של פרקים כז     13
כפי שהוצע בידי  64%-ולא ל, ואולם הסבר זה תקף רק לאחוז קטן ביותר של הגרסאות הקצרות  14

Lundblom, Jeremiah; id., “Haplography in the Hebrew Vorlage of LXX Jeremiah”, HS 
46 (2005) 301–320 

שהיא עמדת ביניים בין ההנחה כי המתרגם קיצר את המצע שעמד לפניו ובין  *Soderlundהצעתו של     15
 Janzen, “A Critique of Sven Soderlund’sהופרכה בידי , ההנחה בדבר טקסט עברי קצר יותר
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 2 טבלה
 

 בירמיה כז* ש"המשוחזר של תההעברי  למצע+ מ"הבדלים בין נה
 

* ש"המשוחזר של תה המקור העברי: טבלה זו מציגה את ירמיה כז בשורות מקבילות
 . מ בשורה השנייה באותיות מוטות"בשורה הראשונה ונה

 2 *ש"תה
 הזה אלבראשית ממלכת יהויקים בן יאושיהו מלך יהודה היה הדבר  2 מ"נה

 ונתתם ומטות מוסרות (?) עשה'       ה אמר כה 8           
ונתתם ומטות מוסרות לך עשה אלי' ה אמר כה 8 לאמר' ה מאת ירמיה

 ושלחתם אל מלך אדום ואל מלך מואב ואל מלך בני עמון ואל 3צוארך  על
 ושלחתם אל מלך אדום ואל מלך מואב ואל מלך בני עמון ואל 3על צוארך 

 צדקיהו לם אללקראתם ירושמלך צידון ביד מלאכים הבאים  ואל מלך צר
 צדקיהו לם אלשירו                מלך צידון ביד מלאכים הבאים מלך צר ואל

 ראל אלהי יש           אמר יהוה  אדניהם לאמר כה וצוית אתם אל 4יהודה מלך 
 אמר יהוה צבאות אלהי ישראל  אדניהם לאמר כה וצוית אתם אל 4מלך יהודה 

 הארץ  יתי אתאנכי עש 5אדניכם  אל תאמרו כה
 הבהמה אשר האדם ואת הארץ את יתי אתאנכי עש 5אדניכם  כה תאמרו אל

  6 ר בעיניובזרועי הנטויה ונתתיה לאשר יש הגדול בכחי                    
 ועתה 6ר ישר בעיני דול ובזרועי הנטויה ונתתיה לאשפני הארץ בכחי הג על

 בבל ביד נבוכדנאצר מלך          הארצות       נתתי את (  ?) 
 בבל הארצות האלה ביד נבוכדנאצר מלך כל אנכי נתתי את

  9 לעבדו           דה חית הש את וגם ועבדל
 הגוים ואת ועבדו אתו כל 9דה נתתי לו לעבדו חית הש וגם את   עבדי

 ומלכיםהוא ועבדו בו גוים רבים  עת ארצו גם בנו עד בא בן בנו ואת

 ר אש והממלכה הגוי       ו 2          
 בבל ואת נבוכדנאצר מלך יעבדו אתו את והיה הגוי והממלכה אשר לא 2גדלים 

 יהם אפקד על           צוארו בעל מלך בבל בחרב וברעב  יתן את לא       
 הגוי ההוא צוארו בעל מלך בבל בחרב וברעב ובדבר אפקד על יתן את ר לאשא

                                                                                                             
The Greek Text of Jeremiah: A Revised Hypothesis”, BIOSCS 22 (1989) 16–47. גם 

Rudolph, Jeremia, 158–161 מעדיפים עמדת ביניים ט"תשס *ורופא. 
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 נביאיכם ואל מעו אלתש ואתם אל 7תמי אתם בידו  עד יהוה נאם
 נביאיכם ואל תשמעו אל ואתם אל 7תמי אתם בידו  יהוה עד נאם

 הם אמרים  רשפיכם אכש ענניכם ואל ואל  קסמיכם ואל חלמיכם 
 הם אמרים אליכם רשפיכם אכש ענניכם ואל קסמיכם ואל חלמתיכם ואל

 הם נבאים לכם למען הרחיק אתכם קרש כי 20מלך בבל  לא תעבדו את         
 קר הם נבאים לכם למען הרחיק אתכםכי ש 20מלך בבל  לאמר לא תעבדו את

  צוארו בעל מלך יביא את ראש והגוי 22                                   מעל אדמתכם 
  צוארו בעל מלך ר יביא אתוהגוי אש 22מעל אדמתכם והדחתי אתכם ואבדתם 

 ואל 28ב בה שועבדה וי               אדמתו  והנחתיו עלבבל ועבדו 
 ואל 28ב בה שיהוה ועבדה וי אדמתו נאם בבל ועבדו והנחתיו על

 
 צואריכם הדברים האלה לאמר הביאו את יהודה דברתי ככל מלך צדקיה

 צואריכם הדברים האלה לאמר הביאו את ככליהודה דברתי  צדקיה מלך

  23                       ועבדו                      
 למה תמותו אתה ועמך בחרב 23בבל ועבדו אתו ועמו וחיו  בעל מלך

 
 למלך בב יעבד את ר לאשהגוי א ר דבר יהוה אלברעב ובדבר כאש

 
 בבל  מלך את                                                                                              24 
  מלך בבל דברי הנבאים האמרים אליכם לאמר לא תעבדו את מעו אלתש ואל 24 
 

 קריהוה והם נבאים בשמי לש לחתים נאםש לא כי 25קר הם נבאים לכם שכי 
 קריהוה והם נבאים בשמי לש לחתים נאםכי לא ש 25קר הם נבאים לכם שכי 

 

 שקר שקר לכם(ל) למען הדיחי אתכם ואבדתם אתם והנבאים הנבאים לכם
 הדיחי אתכם ואבדתם אתם והנבאים הנבאים לכםלמען 

 מעו אלתש דברתי לאמר כה אמר יהוה אל הכהנים ואל העם הזה כל ואל 26
 מעו אלתש העם הזה דברתי לאמר כה אמר יהוה אל כל הכהנים ואל ואל 26

 בים מבבלה יהוה מוש לאמר הנה כלי ביתדברי נביאיכם הנבאים לכם 
 בים מבבלה עתהיהוה מוש דברי נביאיכם הנבאים לכם לאמר הנה כלי בית
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  29קר המה נבאים לכם כי ש          
 בבל מלך מעו אליהם עבדו אתתש אל 29קר המה נבאים לכם מהרה כי ש

 יש הם ואם נבאים ואם 22  שלחתים לא                                                 
 יש נבאים הם ואם ואם 22וחיו למה תהיה העיר הזאת חרבה                   

 
 נא בי יהוה אתם יפגעו דבר
 יהוה באו הכלים הנותרים בבית נא ביהוה צבאות לבלתי יפגעויהוה אתם  דבר

 

 אמר יהוה  כה כי 27                                                   
 העמדים כי כה אמר יהוה צבאות אל 27לם בבלה ובית מלך יהודה ובירוש

  ראש 80                               יתר הכלים ( ?)על                                 
 ר אש 80יתר הכלים הנותרים בעיר הזאת       המכנות ועל הים ועל ועל

 יכוניה  אתמלך בבל בגלותו                  לקחם  לא
 יהודה יהויקים מלך יכוניה בן לקחם נבוכדנאצר מלך בבל בגלותו את לא
 

  לםמירוש
 כי כה אמר יהוה צבאות 82לם חרי יהודה וירוש לם בבלה ואת כלמירוש

 

                                                                                                          88 
 88    לםיהודה וירוש הכלים הנותרים בית יהוה ובית מלך ראל עלאלהי יש

 
  'ה נאם                                             יובאו בבלה

 המקום הזה יבתים אלם והשוהעליתי 'ה מה יהיו עד יום פקדי אתם נאםבבלה יובאו וש

 

להלן . מג, י –בפרקים ט  4QJerb,d ילותמצויים גם במג* ש"מאפייניו של תה
 .מ"בנה 82י  – 82 טמובא הטקסט של ירמיה 
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 8 טבלה
 

 בירמיה+ מ"ולנה * ש"ביחסן לתה 4QJerb,d מגילות
 

  8216י  – 82ט ' יר: 4QJerb  .א
̇ונפלה̇נבלת̇האדם̇כדמן̇על̇פני̇השדה̇וכעמיר̇מאחרי̇הקצר̇ואין̇̇̇̇̇נאם̇יהוהדבר̇כה43̇]1̇   

̇יתהל̊̇[כה̇אמר̇יהוה̇אל̇יתהלל̇חכם̇בח44̇̇מאסף̇̇̇̇̇ ̇[ל]כ̊מתו̇ואל 

̇כי̇אם̇בזאת̇יתהלל̇המתהלל̇השׂכל̇וידע41̇רו̇יר̇בעשהגבור̇בגבורתו̇אל̇יתהלל̇עש]2̇̇̇̇

̇ט̊̇וצדקה̇בארץ̇כי[כי̇אני̇יהוה̇עשׂה̇חסד̇משפ אותי̇̇̇̇̇̇̇̇̇

 כל̇מול̇בערלההנה̇ימים̇באים̇נאם̇יהוה̇ופקדתי̇על42̇̇באלה̇חפצתי̇נאם̇יהוה]3̇̇̇̇

ב[על̇מצרים̇ועל̇יהודה̇ועל̇אדום̇ועל̇בני̇עמון̇ועל̇מואב̇ועל̇כל42̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇ א̊ה̇היש  י̊̇פ  ו̊צ  ̇ם[י]קצ 

̇מעו̇את̇הדבר̇אשרש3וכל̇בית̇ישראל̇ערלי̇לב̇̇במדבר̇כי̇כל̇הגוים̇ערלים]4̇̇̇̇

 אל̇דרך̇הגוים[כה̇אמר̇יהוה4̇̇דבר̇יהוה̇עליכם̇בית̇ישראל̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇

̇חקות̇העמים̇הבל כי1̇מהמה̇הגויםיחתו̇ תחתו̇כי ומאתות̇השמים̇אלתלמדו̇ אל]5   

̇ה̊ב̇ייפהו̇במקבות[בכסף̇ובז2במעצד̇̇שחר הוא̇כי̇עץ̇מיער̇כרתו̇מעשה̇ידי̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇

 מרקע̇מתרשיש̇כסף2̇כתמר̇מקשה̇המה̇לא̇ידברו̇א2̇ובמסמרות̇יחזקום̇ולא̇יפיק]6   

̇̇ת̊כלת̇וארגמן[̇?יובא̇וזהב̇מאופז̇וידי̇צורף̇מעשה̇חכמים̇כלם̇̇̇̇̇̇

̇נשוא̇ינשוא̇כי̇לא̇יצעדו̇אל̇תיראו̇מהם̇כי̇לא̇ירעו̇וגם̇היטיב̇אין̇ב2̇לבושם]7  

אבדו̇מן̇ארעא[כדנה̇תאמרון̇להום̇אלהיא̇די̇שמיא̇וארקא̇לא̇עבדו33̇̇אותם̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇ ̇י 

̇עשה̇ארץ̇בכחו̇מכין̇תבל̇בחכמתו̇ובתבונתו̇נטה̇שמים34̇̇̇̇̇תחות̇שמיא̇אלה̇ומן]8  

̇צה̇אר̊ץ̊̇ברקים[המון̇מים̇בשמים̇ויעלה̇נשאים̇מק̇תתו̇לקול31̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇

 ̇נבער̇כל̇אדם̇מדעת̇הביש̇כל̇צורף̇מפסל̇כי32ה̇ויוצא̇רוח̇מאצרתיו̇למטר̇עש]9  

̇̇̇̇בעת̇פקדתים[ה̇תעתעים̇הבל̇המה̇מעש32̇שקר̇נסכו̇ולא̇רוח̇בם̇̇̇̇̇̇̇̇̇

 שמו̇צבאותנחלתו̇יהוה̇̇בטראל̇שוישלא̇כאלה̇חלק̇יעקב̇כי̇יוצר̇הכל̇הוא32̇יאבדו̇]10̇

̇את̇ישב[̇ע]ל[כי̇כה̇אמר̇יהוה̇הנני̇קו32̇אספי̇מארץ̇כנעתך̇יושבת̇במצור32̇̇̇̇̇̇̇̇̇

̇אוי̇לי̇על̇שברי̇נחלה̇מכתי32הזאת̇והצרותי̇להם̇למען̇ימצאו̇̇בפעםהארץ̇]11̇

 נ̊י[אהלי̇שדד̇וכל̇מיתרי̇נתקו̇בני̇יצא43̇ואני̇אמרתי̇אך̇זה̇חלי̇ואשאנו̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇

] 12̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇43̇̇

רש̊ו[     ד 

*. ש"כפי שהם חסרים בתה חסרים במגילה זו 20, 2 – 6י נראה שהפסוקים 
 *Saley כןו Tov, DJD XV (1997) 173, למרות מצבה המקוטע של המגילה

אינו ניתן לשחזור אלא בדרכו של  4QJerb 'מגהראו שסדר הפסוקים ב, 2010
 4QJerb 'מגהחסרים ב, 20, 2 – 6 הפסוקים. 22, ב5, 7, א5, 4, 3, היינו, *ש"תה

הם מהללים את אלוהי ישראל ואילו שאר : בעלי אופי אחיד, *ש"ובתה

 
סדר הפסוקים תואם את . מ"ומשנית גם את נה* ש"הטקסט בסוגריים מרובעים תואם את תה שחזור   16

שורות של קטע זה מקומראן ה. מ בפרטים קטנים מסומנות באותיות מוטות"סטיות מנה *.ש"תה
 .ארוכות מאד
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בפסוקים  +הדוכסוֹלוֹגיהנראה ש. של עובדי האלילים םהפסוקים לועגים לפסילי
  17.'במהדורה ב פהאלה הוס

 . 4QJerd' לפי מג 20 – 8 מג 'להלן מובא הטקסט של יר

 20 – 8מג ' יר: 4QJerd .ב

י̊̇ב1̇̊ם̊̇[שאלהינו̇לאמר̇לא־תבאו̇מצרים̇לגור̇] ̇[ען̇תת̇אתנו]מ ̇[ל]ו̊̇[ית̇אתך̇בנ]מ̊ס̊̇[̇רוך]כ  1̇

 2 ם̊̇ו̊כל[יל]שׂרי̇הח ̇[̇וכל]̇יוחנן[מע̇]לא̇ש̊̇[ו]2[̇בל]א̊תנו̇ב̊̇[̇ביד̇הכשדים̇להמית̇אתנו̇ולהגלות]

נן̇[וח̇י]ו̊יק2̇̊[vaċהעם̇בקול̇יהוה̇לשבת̇בארץ̇יהודה̇̇]  3 ילם̇את̇כל̇שארית[ח]ר̊י̇ה̊̇[שוכל̇]ח 

 4 ם̇ואת̇הטף̇ואת̇בנות[י]את̊̇הנש[ו]̇את̊̇הגברי̊ם2̇̊ש̊ם̇[נדחו̇]ר̊̇[יהודה̇אשר̇שבו̇מכל̇הגוים̇אש]

 5 ח̇נבוזראדן̇את̇גדליהו̇בן̇אחיקם̇ואת̇ירמיהו̇הנביא[ר̇הנישהמלך̇ואת̇כל̇הנפש̇א̇]

̇עד̇תחפחס[ו]רץ̇מצרים̇כי̇לא̇שמעו̇בקול̇יהוה̇[ויבאו̇א2ואת̇ברוך̇בן̇נריהו̇]  6 י̊באו 

̇קח̇בידך̇אבנים̇גדלות̇וטמנתם2בתחפנחס̇לאמר̇[̇ויהי̇דבר̇יהוה̇אל̇ירמיהו2]̇ 2 

 vac 2אשר̇בפתח̇בתחפנחס̇לעיני̇אנ̊שים̇יהודים̇]̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇[̇

̇ך]ל[ראל̇הנני̇שלח̇ולקחתי̇את̇נבוכדראצר̇מוה̇צבאות̇אלהי̇ישואמרת̇אליהם̇כה̇אמר̇יה33] 2 

 10–50:2* )ש"כתה 20 – 8מג ' את אותו טקסט קצר ביר פתמשק 4QJerd 'מג  
. כפי שמודגם בהשוואה המופיעה מטה, במיוחד בשמות פרטיים, (ש"לפי תה

מודפסים בתוך סוגריים + מ"ש לעומת נה"של תה החיסוריםבטור הימני 
 .זוויתיים

ח  }יוחנן + מ"נה                   יוחנן*  ש"תה 4QJerd 5 , 4 מג ר   {בן ק 

         6 4QJerd {רב טבחים}נבוזראדן + מ"נה נבוזראדן *  ש"תה 

         6 4QJerd בן אחיקם{ בן שפן}גדליהו בן אחיקם   +מ"נה              גדליהו  *  ש"תה 

 

 +מ"ונה *ש"תה: שתי שכבות ספרותיות של יהושע .8
 

שנתון למקרא ולחקר המזרח הקדום ב , "סיומו של ספר יהושע לפי תרגום השבעים" ,רופא' א; (2774)ש "תה, מזור
, זקוביץ' רופא וי' א: בתוך, "שיטת הביקורת הספרותית־היסטורית מודגמת ביהושע כ", ל"הנ; 889 – 829( 2799)

 250 – 239( 2723ירושלים )ן ספר יצחק אריה זליגמ, עורכים

A.G. Auld, “Textual and Literary Studies in the Book of Joshua”, ZAW 90 (1978) 412–417; 

id., “The ‘Levitical Cities’: Texts and History”, ZAW 91 (1979) 194–206; id., “The Cities in 
Joshua 21: The Contribution of Textual Criticism”, Textus 15 (1990) 141–152; M. Fishbane, 

“Biblical Colophons, Textual Criticism and Legal Analogies”, CBQ 42 (1980) 438–449; 

Gaster, “Buch Josua” (1908); id., “The Samaritan Book of Joshua and the Septuagint”, 
PSBA 31 (1909) 115–127, 149–153; S. Holmes, The Hebrew and Greek Texts of Joshua 

(Cambridge 1914); Mazor, “Origin” (1988); ead., “Nomistic” (1995); van der Meer, 

Formation (2004); H.M. Orlinsky, “The Hebrew Vorlage of the Septuagint of the Book of 

 
 .מציג ניתוח ספרותי של השכבות השונות בפרק זה 268 – 255,  על קו התפר, "אוצרות אור", בן־דב' י    17
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Joshua”, VTSup 17 (1969) 187–195; H.N. Rösel, “Die Überlieferungen vom Josua- ins 
 ichterbuch”, VT 30 (1980) 342–350 (348–349); M. Rösel, “Die Septuaginta-Version des 

Josuabuches”, Brennpunkt (2001) 197–211 = SJOT 16 (2002) 5–23 (Eng.); E. Tov, “The 

Growth of the Book of Joshua in the Light of the Evidence of the LXX Translation”, in id., 
Greek-Hebrew Bible (1999) 385–396; id., “Deuteronomists” (2008); id., “Literary 

Development” (2012); Ulrich, “Joshua” (1994) 

התרגום היווני של יהושע מכיל חומר יוצא דופן מבחינת העניין הספרותי שהוא 
אחרים , (תת־סעיף א ←+ )מ"ק מן הרכיבים שלו קצר יותר מנהחל. מעורר

(. תת־סעיף ג ←)ואחרים מציגים סדר שונה ( תת־סעיף ב ←)ארוכים יותר 
 ,Holmes* 1914, Auld* 1978–1990, Tov* 1999 כןו 2723 – 2799* רופא

Mazor* 1988–1995 ,משקפים שתי שכבות ספרותיות * ש"ותה+ מ"הציעו שנה
ש ליהושע "תה. מייצג ככל הנראה את השכבה הקדומה יותר *ש"תהוש, שונות

 18.מכיל גם חומר מאוחר
, ש"טבעו של תה החיצוניים ששופכים אור עלבגלל מיעוט הקריטריונים 

אף שהתרגום של יהושע אינו מילולי . עלינו לפנות לאופיו של התרגום עצמו
של תרגום זה אינו מתיר לנו להסיק  היחסיהחופש , 2סעיף  ←כזה של ירמיה 
עמדה זו . 93 – 89, 2774* מזור ←. שינויים אלה שהמתרגם הכניסאת המסקנה 

' במג* ש"הדומה לתה 22 – 24נתמכת בקיומו של נוסח קצר יותר של יהושע ח 
4QJosha , אי ראוי לשים לב. 22קטע כגון טז , *ש"בייתורים של תה +מיםסלהֶבר 

 .Ulrich* 1994וראו , א32 כד, א42 יט, 20
 

 +מ"לעומת הנוסח הארוך של נה* ש"הנוסח הקצר של תה( א)

 

אחוזים  5–4סך הכול , +מ"חסר רכיבים שונים המצויים בנה* ש"הנוסח של תה
, הבהרות קצרות: כולל רכיבים מאוחרים +מ"נה לרוב. של הספר בקירוב

-תיקונים תיאולוגיים וביטויים דבטרו, והקשריותתוספות הרמוניסטיות 
אף שאין לבטל לחלוטין את האפשרות . Tov* 1999, 2011 ←. +ייםנומיסט

העדות הטקסטואלית בכללותה מורה כי סביר , שהמתרגם קיצר את הנוסח
יש , אם כן .פרותית מורחבתמציג בפרטים קטנים אלו שכבה ס+ מ"להניח שנה

 +. מ"בדוגמאות שלהלן כייתורים של נה* ש"להבין את החיסורים של תה

 {'ה עבד} משה מות אחרי ויהי +מ"נה 2א ' יהו 
  משה מות אחרי ויהי *ש"תה   

 
18   4QJosha עם זאת. 23סעיף  ←. מייצג מקור שלישי ,van der Meer* 2004 מתריע נגד גישה זו ,

בטענה שההבדלים הגדולים בין שלושת מקורות אלה נגזרים מן הדינמיקה הפנימית של המגילה 
 .ש"ומאופיו של תה
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 ביטויים. 24 כב ,(להלן) 25 אפסוקים ל* ש"בתה גם חסרה נוסחה אותה
     .29 כד, 34, 32 ח, 20 ד, 22 א פסוקיםב* ש"בתה חסרים אחרים +דבטרונומיסטיים

← Tov* 2008 
19 

 ובחומה החומה בקיר ביתה כי} החלון בעד בחבל ותורדם +מ"נה 25 ב' יהו 
 {יושבת היא    

  החלון בעד בחבל ותורדם *ש"תה   

' פס ו בפרק כנו על עמד רחב של שביתה היות, משני הוא+ מ"נהשל  הארוך הנוסח
 Tov* 1999, 393 ←. "חומהה בקיר" היה כי ייתכן לא ולכן, החומות נפילת לאחר, 88

הכב מנוסחות התוספות מן חלק ב ש ח ה מ י י נ  .ש

  עבד} משה אשר{אותה וירשתם} ירושתכם לארץ ושבתם +מ"נה 25 א' יהו 
 לכם נתן'{ ה    
 לכם נתן משה אשר ירושתכם לארץ ושבתם *ש"תה   

 .מ"נה של התחביר את אינו תואם ש"בתה החסר הראשון הקטע

  הדבר כל תם עד הירדן בתוך עמדים הארון נשאי והכהנים +מ"נה 20 ד' יהו 
 משה צוה אשר ככל} העם אל לדבר יהושע את' ה צוה אשר    
 {יהושע את    
  הדבר כל תם עד הירדן בתוך עמדים הארון נשאי והכוהנים *ש"תה   
 העם אל לדבר יהושע את' ה צוה אשר    

 הנחיותיו אחר בקפידה מילאו יהושע של פעולותיו, *ש"תה של הקצר הניסוח פי על
, 2 ג' דב או 25 יא, 28' בפס אולי שמוצאה, +מ"בנה התוספת ואילו, אלוהים של
 .משה ידי על ניתן שהציווי דגישהמ

 יהושע זה בפרק. מיוחדת לב לשימת ראויה כ לפרק* ש"בתה הקצרה הגרסה
 את ראו; למשה שניתן יותר מוקדם לציווי בהתאם מקלט ערי לייעד מצווה
* ש"תה(. מטה ראו) 23 – 2 יט' ובדב( 34 – 7 לה' במ) הכוהני במקור החוקים
 Gaster* 1908–1909 ←. יותר קצר נוסח משקפים +השומרוני יהושע וספר

 

 

 

 

 

 
יים תואמים את הניסוחים הדבטרונומיסטהש "ם בתההייתורים והשינויי, הציע שהחיסורים 8002* טוב   19

אפשר להסביר את כל . אינם מצדיקים את ההשערה בדבר שכבה דבטרונומיסטית שנייה ביהושע
 .פיםהתכו יםהדבטרונומיסטי הצירופיםהמקרים כשינויי סופרים שהושפעו על ידי 
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 3 טבלה
 

 6 – 2 כ' ביהו* ש"תה של חיסורים
 

, המוצגים באותיות מוטות, *ש"שבו החיסורים של תה, מ"שלהלן מייצג את נה הטקסט
מוצגות ( לה דברהשוו במ* )ש"ואילו התוספות של תה, מובאים בסוגריים זוויתיים

 .באותיות קטנות יותר
לאמר תנו לכם את־ערי אל רדבר אל בני יש8ע לאמר וידבר יהוה אל יהוש2

גגה רוצח מכה נפש בש{ שמה}לנוס 3ה שדברתי אליכם ביד־מ רהמקלט אש
מגאל  +ולא ימות הרוצח+ למקלט +הערים+והיו לכם  {בבלי דעת}

 אחת מהערים האלה ועמד פתח שער העיר ודבר באזני זקני ונס אל4}הדם
 וישב עמםלו מקום  דבריו ואספו אתו העירה אליהם ונתנו העיר ההיא את

דעת הכה וכי ירדף גאל הדם אחריו ולא יסגרו את הרצח בידו כי בבלי 5

עד עמדו לפני  {ב בעיר ההיאויש6 שנא הוא לו מתמול שלשום את־רעהו ולא
ר יהיה בימים ההם אז ישוב הרוצח מות הכהן הגדול אש עד}פט העדה למש

 {ר נס משםשהעיר א עירו ואל ביתו אל ובא אל
 

, השוואת שני הנוסחים מראה שהם משקפים מהדורות ספרותיות שונות
ליהושע כ כתוב בשני + מ"נה. כשהמהדורה הארוכה התפתחה מן הקצרה

 – 4' חלק הארי של פס* )ש"הקטע החסר בתה, בקווים כלליים: סגנונות שונים
בעוד , משקף את תוכנו וסגנונו של ספר דברים( 3' בפס" בבלי דעת"והצירוף  6

המקור )לה  דברמשקף את סגנונו ותוכנו של במ*( ש"תה, +מ"נה)שאר הפרק 
עם הצירוף הסמוך  22לה ' המצוי בבמ( 3' פס" )בשגגה"השוו , למשל(. הכוהני
רק בדברים במקרא זה מופיע  צירוף) 4יט ' המצוי גם בדב, "בבלי דעת"לו 

וכן  2723* לדיון מפורט באוצר המילים של קטע זה ראו רופא(. 3כ ' וביהו
Fishbane*. 

לה  דברוהמנוסח על פי במ* ש"מוצע בזאת שהנוסח הקצר המשתקף בתה
השערה זו מבוססת על המתח . רובד ספרותי מוקדם של פרק זהכנראה משקף 

רובד +. מ"הפנימי בין רובד זה ובין רובד התוספות בנוסח הארוך של נה
ביהושע מכיל מילים וקטעים מתוך דברים יט שמטרתם + מ"התוספות של נה

הנחה שאינה מפתיעה לגבי ספר , דברים' הייתה להתאים את הרובד הקדום לס
. במקומות אחרים בספר +טישצורתו הנוכחית מציגה עיבוד דבטרונומיס, יהושע

הרוצח , +(מ"הייתור שבנה) 4' בפס: פנימית התוספות בפרק כ גורמות לסתירה
ר כרוצח בשגגה ולפיכך הופך לפליט חוקי . מתקבל בעיר המקלט כמי שמוכ 

ששמעו את גרסתו , קבלתו לעיר המקלט נתונה לשיקול דעתם של זקני העיר
, *(ש"תה, +מ"נה) 6' ואולם על פי המשך הכתוב בפס(. 5 – 4' פס)לאירוע 

מדו לפני העדה למשפט)"משפט ובא עדיין לההרוצח לא  בנוסח הקצר "(. עד ע 
 .מתח זה אינו קיים, 5 – 4' שבו חסרים פס, *ש"של תה
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 מ"ולרוב קדומים מנה+ מ"השונים מנה* ש"כמה רכיבים ארוכים בתה (ב)
 

הוא מכיל , +מ"ליהושע מציג לעתים קרובות נוסח קצר יותר מנה* ש"אף שתה
ניכרים ו, ם סימנים של טקסט עבריהנושאי+ מ"גם ייתורים חשובים ביחס לנה

וחלקי פסוקים  צירופיםכמה ייתורים ארוכים מכילים . +בסגנונם ההבראיסטי
חלקם משקף . שופטים או במלכים א–המופיעים במקומות אחרים ביהושע

 +בעוד אחרים משקפים תוספות מדרשיות, מ"נהל הקודמיםנוסחים עבריים 
, למשל; אלה לעתים קרובות קשה להבחין בין שתי אפשרויות. מ"למהדורת נה

בידי יהושע ונקברו ' נלקחו'ש 'חרבות הצרים'אין זה ברור אם המסורת אשר ל
+ מ"מחקה בידי נהמייצגת מסורת מקורית שנ( א32 כד, ב48 ש כא"תה)בקברו 

    א32כד , ד-א48כא , 42 – 49יט ' יהוש "ראו תה. או תוספת מדרשית לסיפור
(← Tov* 2011 )וכן: 

 א86ו * ש"הבונה מחדש את יריחו בתההתגשמותה של קללת יהושע על   א86ו  •
(. 84ראו סעיף * ש"לנוסח תה* )ש"תה, +מ"נה 34א טז "זהה פחות או יותר למל

אלא  20,א"ש למל"מקביל בתהה מן הכתוביהושע לא הושפעה ש ל"תההתוספת ב
' ייתור זה מקביל לחזון הנבואי של הבונה מחדש במג. מנוסח עברי שונה במידת־מה

4QapocrJoshb  (4Q379)  4' ובמג 25 – 9טור ב  88קטעQTest (4Q175) 21 – 30. 
במקור . אפשר לשחזר את תולדות המסורת בדבר בניית יריחו מחדש כלהלן

ש "של תה +בעיבוד הלוקיאניכפי שנראה לעין , הגשמתה של הקללה לא נכללה בכתוב

 +מ"נה)בשלב שני . 326' עמ ←. המחסיר אותה 34א טז "מלב( borc2e2 יד-כתבי)
 +תתוספת דבטרונומיסטי( ש"וכל התרגומים העתיקים פרט לעיבוד הלוקיאני של תה

הּ, 34א טז "במל שלב . דיווחה על הגשמת הנבואה, שאינה קשורה לפסוקים שסביב 
 .86ו ' ש ליהו"בהתפתחות משתקף במקור העברי של תה, מדרשי, שלישי

מוסיף סיפור ולפיו פרעה * ש"תה, בהזכירו את גזר, בתיאור נחלת יוסף  א20 טז •
בפרק ט , שם הוא מתאים יותר, סיפור זה הועתק ממלכים א. תנה לבִתוהעניק עיר זו במ

היווניים נבדלים זה מזה בכמה  הניסוחיםשני *(. ש"תה) 24או אחרי ה +( מ"נה) 26
ש "הועבר לתה 24א ה "ש למל"שהכתוב בתהעובדה המבטלת את האפשרות , פרטים
 .ש ליהושע מרחיב את אזכורה של גזר בדרך מדרשית"ההייתור בת. ליהושע

כד ' לאחר יהו* ש"הייתור הארוך בתה(. בין יהושע ושופטים המעבר)  ב –א 33כד  •
 .משקף כנראה שלב מוקדם בהתפתחות הספר העברי 33

(a)           
        
         

    (b)      
           

 
 .זה מזהשני הנוסחים היווניים שונים    20
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איס של קטע זה מאפשר שחזור אמין יחסית של הטקסט העברי  +טיהסגנון ההֶבר 
 :פרטים בעייתיים מסומנים בכוכבית .ש"שעמד ביסוד תה

*. בתוכם (וישאו :או)ביום ההוא לקחו בני ישראל את ארון האלהים ויסבו 
בר * פנחס תחת אלעזר אביו עד מותו* ויכהן בגבעה  (ויקברו אתו :או)ויק 

ויעבדו בני ישראל את . בני ישראל איש למקומו ולעירו* וילכו. אשר לו
ביד ' ויתנם ה. העשתרת ואת העשתרות ואת אלהי העמים אשר סביבותיהם

 *עגלון מלך מואב וימשל בם שמנה עשרה שנה

אבל אפשר , לקטע זה ה רצופהיהושע כד אינו מכיל מקבילב+ מ"ההנוסח של נ
; 7ב ' שופ, 33כד ' יהואת השוו  bא33 פסוקיתל:  יםדלמצוא את רכיביו במקומות אח

מחבר  עמד בפנינראה שנוסח זה . 24, 28ג , 24 – 22, 6ב ' שופאת השוו  ב33 פסוקיתל
 (.CD V 1–5)ברית דמשק ' ס

באחד מן השלבים  הראה כי קטע זה היה קיים פעם בניסוח עברי 2799* רופא
ביותר של הפסוק הנוסף  הייחודיההיבט . שופטים המאוחד–יהושע' של ס המוקדמים

 – 28ג ' אהוד בשופ חרונה בו מזכירה את תחילת סיפורהוא שהפסוקית הא 33כד ' יהו
שופטים –אפוא מסורת עתיקה של ספר יהושעמשמרת * ש"התוספת של תה. 30

+(: מ"נה לפי סדר הפרקים של) כלהלן* ש"אפשר לשחזר את הרצף של תה. המאוחד
21.ושאר ספר שופטים, (30 – 28ג ' שופ)אהוד  סיפור, *ש"הייתור בתה, יהושע כד

 

אולי , +מ"בנה הושמט 33כד ' אחרי יהו* ש"נראה שהקטע שעתה הוא ייתור בתה
, *H.N. Rösel השקפה זו לא נתקבלה על דעתו של. *(רופא)אידאולוגיים  מטעמים

 .היא משנית* ש"הסבור שתוספת זו של תה
 

 +מ"ובנה* ש"ט בתה –הרצף השונה בפרקים ח ( ג)
 

* ש"סדר האירועים בתה+. מ"שונה בהרבה מנה* ש"הרצף בתה ט –בפרקים ח 
 :הוא כדלהלן

 (.87 – 2ח )כיבוש העי  .2

ויהי כשמע כל המלכים אשר בעבר הירדן  בהר (: "8 – 2ט )הערה מסכמת  .8
והאמרי הכנעני הפרזי  החתי , ובשפלה ובכל חוף הים הגדול אל מול הלבנון

 ".ויתקבצו יחדו להלחם עם יהושע ועם ישראל פה אחד8, החוי והיבוסי

 
 היא משנית בכל עדי 22ג  – 2א ' שכל החטיבה הכוללת את שופ* טען רופא, כתימוכין להשערה זו   21

אוסף של סיפורים על אודות כיבוש הארץ ועל הכישלון להוריש את יושביה ( א)היא מכילה . הנוסח
סיפורו של ( ג), (6ג  – 2ב )הקדמה עריכתית מאוחרת לספר שופטים ( ב), המקבילים ליהושע( פרק א)

ג  – 2א ' נראה כי החטיבה שופ. שדמותו כשופט אינה מתוארת בבהירות( 22 – 9ג )השופט עתניאל 
 .שופטים לאחר שהספר המקורי הופרד לספרי יהושע ושופטים' הוספה לס 22
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 (.35 – 30ח )בניית המזבח  .3

רמת הגבעונים  .4  (.89 – 3ט )ע 

( עריכתיים)אפשר להציג את אי־ההתאמות בין שתי המסורות גם כהבדלים ספרותיים 
ו שכן הקשרטע זה הוא משני בק(. 35 – 30ח )במיקום הסיפור על אודות בניין המזבח 

הקטע  :היא אך קישור חיצוני 30ח פסוק ב" אז. "אין לו קשר ברור לפסוקים שסביבו
לפיכך ייתכן שקטע זה הוסף . כולו מבוסס על דברים כז וגם המינוח מבוסס על ספר זה

+ מ"בנה: של יהושע +יתבשלב מאוחר יותר במקומות שונים בעריכה הדבטרונומיסט
אף שאין הבדל בסיסי בין שתי מסורות . אחרי פסוקים אלה* ש"ובתה 8 – 2לפני ט 
היות שכאן הם בבחינת , הוא הסביר יותר* ש"בתה 8 – 2נראה  שמיקומם של ט , אלה

. 23בסעיף  4QJosha ←( 87 – 2ח , כיבוש העי)של הפעולה הקודמת להם  תוצאה
 .2סעיף להבדלי רצף אחרים ראו 

 

 ים ואידאולוגייםתיאולוגישינויים ( ד) 
 

שינויים תיארה כמה   Mazor* 1995וכן  329 – 322' עמ, 2774* מזור
ובמיוחד שינויים , הנובעים כנראה ממצעו העברי* ש"תיאולוגיים בתה

 ,M. Rösel* 2001 ראו גם (.85, 2כד , 87, 83כב , 80 – 2ו ' יהו) +נוֹמיסטיים

208–111 
 

 +מ"ונה* ש"תה: יחזקאלבשתי שכבות ספרותיות . 3
 

L.C. Allen, “Some Types of Textual Adaptation in E ekiel”, ETL 71 (1995) 5–29; P.-M. 

Bogaert , “Les deux rédactions conservées (LXX et TM) d’E échiel 7”, in Lust, Ezekiel, 21–

47; K.S. Freedy, “The  losses in E ekiel i–xxiv”, VT 20 (1970) 129–52; J. Lust, “E ekiel 

36–40 in the Oldest  reek Manuscript”, CBQ 43 (1981) 517–533; id., “The Use of Textual 

Witnesses for the Establishment of the Text: The Shorter and Longer Texts of Ezekiel, An 
Example: E  7”, in Lust, Ezekiel, 7–20; id., “Major Divergences between LXX and MT in 

E ekiel”, in Schenker, Earliest Text (2003) 83–92; id., “The E ekiel Text”, in Sôfer Mahîr 

(2006) 153–167; T.P. Mackie, Expanding Ezekiel: The Hermeneutics of Scribal Addition in 
the Ancient Text Witnesses of the Book of Ezekiel, Ph.D. diss., University of Wisconsin, 

Madison, 2010; H.-J. Stipp, “Der prämasoretische Idiolekt des Buches Ezekiel und seine 

Be iehungen  um Jeremiabuch”, in From Qumran to Aleppo, 141–155; E. Tov, 
“ ecensional Differences between the MT and LXX of E ekiel”, in id., Greek-Hebrew Bible 

(1999) 397–410; Trebolle Barrera, Biblia, 420–421 

+ מ"מנה( בקירוב אחוזים 5 – 4)משקף נוסח קצר במקצת  ליחזקאל* ש"תה
   . 7 – 3בפרק ז + מ"והוא מכיל שכבה דקה של הבדלים ספרותיים ביחס לנה

← Bogaert*; Lust* 1981–2006 
שההבדלים ברצף שלו עובדה המובילה להנחה , ליחזקאל מילולי יחסית* ש"תה

נוסח קצר זה הורחב מעט . משקפים מקור עברי קצר+ מ"והחיסורים לעומת נה
מילים , הדגשת התוכן, רמוניזציהה, פרשנות :שונים על ידי אלמנטים מסוגים+ מ"בנה
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רוב האלמנטים הנוספים  22.כפי שיודגם מטה, *Tov* ;Mackie ←מקבילות וחומר חדש 
 :לדוגמה, פרשנייםהם מבהירים־

  {הנורא} הקרח כעין +מ"נה 88 א' יח

 הקרח כעין *ש"תה  

 (ו, י"ת)=  {הרשעה} וכמדר רשע להזהיר מ"נה 22 ג' יח

 וכמדר רשע להזהיר *ש"תה  

 {הפנימית} שער פתח אל +מ"נה 3 ח' יח

שערה פתח אל *ש"תה  
23
 

ביחזקאל + מ"מציגים לעתים קרובות את הרכיבים שהם ייתור בנה חוקרים
תכ ו ס ו ל ת) ג ו ב י ח ואולם השקפה זו אינה  24(.הוא מונח מתאים יותר ת

של רכיבים אלה ובשל היקרותם של רכיבים מקבילים  מספרם הרב סבירה בגלל
ומציאותו ( כבשלוש הדוגמאות הראשונות+ )מ"ומילים נרדפות בייתורים של נה

 :למשל(. שתי הדוגמאות האחרונות)של חומר חדש בהם 

 סביבותיך אשר בגוים{ ולחרפה} לחרבה ואתנך +מ"נה 24 ה' יח
 סביבותיך אשר בגוים                   לחרבה ואתנך *ש"תה  

 בסוגריים המילה... {ולחרב} לחרפה לשמה כי 23 מט' יר ראו דומה הקשרל
 *.ש"בתה חסרה זוויתיים

 חמה ובתכחות{ ובחמה באף} שפטים בך בעשותי +מ"נה 25 ה' יח
25 חמה ובתכחות                         שפטים בך בעשותי *ש"תה  

 

 גלוליכם {ונשבתו} ונשברו מזבחותיכם...  +מ"נה  6 ו' יח
 גלוליכם                   ונשברו מזבחותיכם...  *ש"תה  

 :חדש חומר

  {למלוכה ותצלחי} מאד במאד ותיפי +מ"נה 23 טז' יח

 מאד במאד ותיפי *ש"תה  

  זבחיהם את שם ויזבחו עבת עץ וכל רמה גבעה כל ויראו +מ"נה 82 כ' יח

 {קרבנם כעס שם ויתנו}                  

 זבחיהם את שם ויזבחו עבת עץ וכל רמה גבעה כל ויראו *ש"תה  

 
22 Stipp*     מ המאפיינים אך ורק את השכבה שהוספה"בייתורים שבנה וצירופיםהצביע על כמה מילים ,

מאֹת  .קנים, למשל ט 
כנית הסיור האלוהית . "אינה במקומה בהקשרה+ מ"התוספת בנה 23    היא מקדימה את זמנה מבחינת ת 

 (.Freedy*, 138" )כפי שהיא מוצגת בשלב זה של הסיפור
 P. Rost, “Mis ellen, I. Ein Schreibgebrauch bei den Sopherim und seine Bedeutungראו     24

für die alttestamentliche Textkritik”, OLZ 6 (1903) 403–407, 443–446; 7 (1904) 390–

393, 479–483; J. Herrmann, “Stichwortglossen im Buches E echiel”, OLZ 11 (1908) 
280–282; id., “Stichwortglossen im Alten Testament”, OLZ 14 (1911) 200–204; G. 

Fohrer, “Die  lossen im Buche E echiel”, ZAW 63 (1951) 33–53 = BZAW 99 (1967) 

204–221; Freedy*; M. Dijkstra, “The  losses in E ekiel  econsidered: Aspects of 

Textual Transmission in E ekiel 10”, in Lust, Ezekiel, 55–77; Allen* .← 852 – 850' עמ 
 .בהקשר דומה" ובחמה באף"שם מופיע הביטוי , 89כט ' השוו דב    25
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שהוסף , בכללותם נציגים של רובד ספרותי+ מ"יש לראות ברכיבי הייתור בנה
 *.ש"למהדורה מוקדמת יותר כפי שהיא מיוצגת על ידי תה

ואחת * ש"של תה( 86 – 85לב ; 82 – 28יב )שתי חטיבות קצרות , יתרה מזו
( P.Chester-Beatty 967)ביטי  רסטֶ 'צֶ בפפירוס  ותחסר( 32 – ג83לו )גדולה 
וֶטוּס לטינה והחטיבה הגדולה חסרה גם ב, נ"לסה' או ראשית מאה ג' ממאה ב

(VLWirc) .חסרו ככל הנראה כל שלוש החטיבות הן בתרגום  26,לדעת לוסט
 .הן במקורו העברי +היווני העתיק

 

ות .4  4QSama' ומג* ש"תה, +מ"נה: א"בשמשכבות ספרותיות שונ
 

ובהם , ש נבדלים זה מזה בפרטים גדולים וקטנים בספר שמואל"ותה+ מ"נה
 20סעיף  ←. שתי מערכות נתונים שבהן הם משקפים שכבות ספרותיות שונות

 849 – 845' ועמ
 

 +מ"ובנה* ש"בתה יח – טז א"בשמ ספרותיות שכבות שתי( א)
 

  27 – 55( 2726)אשל באר שבע ג , "תיאולוגיה ואסכטולוגיה, אגדה : מלחמת דוד בגלית", רופא' א

A.G. Auld, “The Story of David and  oliath: A Test Case for Synchrony plus Diachrony”, 

David und Saul im Widerstreit: Diachronie und Synchronie im Wettstreit. Beiträge zur 

Auslegung des ersten Samuelbuches (ed. W. Dietrich; OBO 206; Fribourg/Göttingen 2004) 
118–128; D. Barthélemy, D.W. Gooding, J. Lust, E. Tov, The Story of David and Goliath, 

Textual and Literary Criticism (OBO 73; Fribourg/Göttingen 1986); Hendel, “Samuel”; 

Lange, Handbuch, 227–247; J. Lust, “The Story of David and  oliath in Hebrew and 
 reek”, ETL 59 (1983) 5–25; Pisano, Additions or Omissions, 78–86; E. Tov, “The 

Composition of 1 Samuel 16–18 in the Light of the Septuagint Version”, in id., Greek-

Hebrew Bible (1999) 333–360; J. Trebolle Barrera, “The Story of David and  oliath (1 Sam 
17–18): Textual Variants and Literary Composition”, BIOSCS 23 (1990) 16–30; id., Biblia, 

416–417 

ניכרות שתי שכבות , המכילים בעיקר את סיפור דוד וגלית, יח –א טז "בשמ
 .המשקפות נטיות ותיאולוגיות שונות+ מ"ובנה* ש"ספרותיות בתה

 22מתוך  37חסרים בו +: מ"קצר בהרבה מזה שבנה* ש"סיפור דוד וגלית בתה
, ב42, 42, 32 – 28יז : ובהם חטיבות ארוכות, (אחוזים מן הסיפור כולו 44)פסוקים ה
חלק מן  בעוד. 30 – ב87, ב82, 27 – 29, ב28, 22 – 20, א6 – 2יח , 52 – 55, 50

, החוקרים טוענים שהמתרגם השמיט חטיבות אלה במגמה לפתור בעיות בנוסח העברי

 
26 Lust* 1981, 2003; P.-M. Bogaert, “Le témoignage de la Vetus Latina dans l’étude de la   

tradition des Septante: E échiel et Daniel dans le papyrus 967”, Bib 59 (1978) 384–395 .
, עשויים היו להיווצר בגלל השמטת סופר 86 – 85לב , 82 – 86יב פסוקים חיסורים בלוסט הניח כי ה

ש "בכל שלושת המקרים כתבי־היד העיקריים של תה. אך לדעתו ההנחה בדבר נוסח קצר סבירה יותר
אשר הבחין בסימני איחור , לדעת לוסט, הנוסח הארוך הוא משנִי; +מ"כמו נה, מכילים נוסח ארוך

ליפטיים  ברכיביםלוסט הבחין גם . 32 – 83לו , 82 – 86י של יב בטקסט העיקר פוֹק  טוֹלוֹגיים וא  אֶסכ 
 .ש"ובתה+ מ"בקטעים שהוספו בנה
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אחרים סבורים שהיה לפניו נוסח קצר של הסיפור המייצג מהדורה ספרותית שונה 
 +.מ"מנה

התומכים בקיומו ( טים עבריים קדומיםכגון טקס)הואיל ואין תיעוד חיצוני 
אך ורק על * ש"אפשר להסביר את טבעו של תה, המשוער של נוסח עברי קצר קדום
יחידת תרגום זו משקפת שיטת , Tov* 1999לדעת . בסיס ניתוח של אופי התרגום שלו

במידה  ורמקואת הכוונה לקצר את  ולפיכך אי אפשר לייחס למתרגם, תרגום מילולית
 .Pisano* 1984כפי שטען , כה גדולה

, נוסח עברי קצר זה,  ,2726Barthélemy* 1986, Gooding* 1986 *לדעתם של רופא
 נוצר בשלב מוקדם בתור קיצור של נוסח עברי ארוך, שתורגם בנאמנות בידי המתרגם

 +.מ"הדומה לנה
משקף גרסה * ש"תה, Tov* 1986–1999, Lust* 1986לפי השקפתם של , זאת לעומת

המצויה הן , גרסה קצרה זו. קצרה של הסיפור על אודות המפגש בין דוד לגלית
שכן אינה + מ"יותר מנה' הגיונית', 'והמכונה כאן מהדורה א+ מ"הן בנה *ש"בתה

נוספה +( מ"הפסוקים הנוספים שבנה)' מהדורה ב+. מ"שבנה הכפילויותמכילה את 
דוד שתי גרסאות הסיפור על (. מציע הצעה דומה לזו *Auld)' לסיפור של מהדורה א

אחדים שאינם נרמזים במה שאנו מכנים  ( כפולים)וגלית מכילות רכיבים מקבילים 
פעמיים , (52 – 55יז , 83 – 29טז )דוד מוצג בפני שאול פעמיים : 'פנימיות הפניות'

 אחתובשתי הזדמנויות מציע שאול לדוד את ( 23, 5יח )הוא ממונה לקצין בצבא שאול 
, שני הסיפורים אינם מקבילים לחלוטין(. 89 – 80יח , מיכל; 27 – 29יח , מרב)בנותיו מ

מה יותר' שכן מהדורה א  .'ממהדורה ב של 

 4 טבלה
 

 וגלית דוד סיפור של גרסאות שתי
 

 
 (בלבד+ מ"נה)' מהדורה ב +(מ"ונה* ש"תה)' מהדורה א

כאיש דוד מוצג בפני שאול  83 – 29טז 
לאחד  ומתמנה לנגן המטיב

 .מנושאי כליו

 

גלית . הכנות פלשתיות לקרב 22 – 2יז 
 .הישראליםקרב עם אחד ־מציע דו

 

דוד נשלח בידי אביו להביא   32 – 28יז 
שומע את , מזון לאֶחיו בחזית

גלית ומבקש להתעמת אתו 
 .קרב־בדו

  .דוד מתנדב להילחם בגלית 37 – 38יז 

לאחר נפילתו הנִסית . קרב־הדו 54 – 40יז 
 .הפלשתים נסוגים, של גלית

, 42' פס)תיאור קצר של הקרב 
 (.50, ב42
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אבנר . שאול שואל מיהו דוד  52 – 55יז 
 .מציג את דוד בפני שאול

 .דוד ויונתן כורתים ברית  4 – 2יח 
לקצין בצבא  מתמנהדוד   א 6 – 5יח 

 .שאול
שנאתו של . תהילתו של דוד 7 – ב 6

 .דודלשאול 
 

שאול מנסה לשווא להרוג את   22 – 20יח 
 .דוד

  .הצלחותיו של דוד  26-23, א28יח 

שאול מציע לדוד את בתו   27 – 29יח 
 .מרב, הבכורה

, א82 – 80יח 
 א87 – 88

. שאול מציע לדוד את בתו מיכל
 .שאול פוחד מדוד

 

. דודלשנאתו של שאול   30 – ב87יח 
 .הצלחותיו של דוד

 

 

כנראה במגמה לשמר סיפור ' למהדורה א' את מהדורה ב שצירף, +מ"העורך של נה
החשובה . לאי־ההתאמות שנוצרו על ידי צירוף הסיפוריםלא נתן דעתו , קדוםמקביל 

שאול  זה בקטע. 52 – 55יז פסוקים ביותר מבין המסורות הכפולות היא זו המצויה ב
טז  ←)אף שהלה כבר הוצג בפניו בסוף הפרק הקודם , מבקש לדעת את זהותו של דוד

שתי השכבות משקפות הבדלים "(. הי לו נשא כליםמאד וי <שאול>ויאהבו : "ב82

  849 – 834' עמ ←. תיאולוגיים
 

 4QSama' ובמג* ש"תה, +מ"בנהא ב "שתיים או שלוש שכבות ספרותיות בשמ( ב)
 

A. Aejmelaeus, “Hannah’s  salm in 4QSama”, in Archaeology of the Books of Samuel 
(2010) 23–37; Hutzli, Hanna (2007); Thenius (Löhr), Bücher Samuels, IX–LXVIII, LXXV; 

Tov, “Hannah” (1999); E. Ulrich, “A Qualitative Assessment of the Textual  rofile of 

4QSama”, in Flores Florentino, 147–161; Walters, “Hannah and Anna” 

* ש"ובתה+ מ"שתי מהדורות מקבילות בנה( 20 – 2א ב "שמ)בשירת חנה 
 ייתורים, מקיפים הבדלים מציגות, 4QSama' וכנראה מהדורה שלישית במג

-Thenius*, Tov* 1999, Aejme לפרטים ראו .20, 7, ג2, 8, 2' בפס וחיסורים

laeus* 2010, 37 

אדם  מפי הנאמר, בצורתה המקורית המשוחזרת שירת חנה משקפת המנון תודה
מזמור זה מדגיש את הכוח . הוא ניצל מאסון הםפרטי המתייחס למצבים שונים שב

הדגש . במיוחד שינויים לטובה או לרעה, המיוחד שמאפשר לאלוהים לגרום לשינויים
רר מודה לאלוהים על שיפור והמשו, החזק ביותר במזמור זה מושם על השינוי לטובה

 .גורלו
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בשני כיוונים  התפרשהרעיון המרכזי של צורתה המקורית המשוחזרת של השירה 
ולפיכך מדובר בשתי מהדורות שונות של השירה ושל , שונים בנוסחים שנשתמרו

.מסגרתה הסיפורית
27
שינויים אלה מתועדים בשלושת המקורות הטקסטואליים  

.או בשניים מהם ללא עקיבות הנוסח מעדיבאחד , העיקריים שנשתמרו
28
 כל אחד מעדי 

יה תיאולוגו או לנטיות מסוימות בהקשרוטי יותר לונוסח אלה הופך את שירת חנה לרלו
, *ש"החסר בתה, "(מצקי ארץ וישת עליהם תבל' כי לה)" ג2' פס, למשל. המקראית
בעוד , לוהיםלי של אכדי להדגיש את כוחו האוניברס 4QSama' ובמג+ מ"נוסף בנה

מתייחס לכוח  20' גם פס. הפרט עוסק בכוחו של אלוהים בקביעת גורלו של הקשרה
הנוסח הקדום יותר המשוחזר  :זאת ועוד. הקשרבהתאמה ל במקרה זה, לי זהאוניברס
בדרכים שונות  התבארואולם נוסח קצר זה . בלבד ב7,  אב2' מורכב מפס 7 – 2של ב 
והחסר  4QSama' ולמג+ מ"המשותף לנה, א7ב ' פס 29.ש"מ ובמצע של תה"בנה
י של תיאולוגמייצג פירוש , "(רגלי חסידיו ישמר ורשעים בחשך ידמו* )"ש"בתה

, אדם נאמן לאלוהים יזכה לשינוי לטובה, לפי פסוק זה. הנושא העיקרי של שירת חנה
 ,זאתלעומת . ייגמלו בשינוי לרעה( כלומר אלה שאינם נאמנים לאלוהים)והרשעים 

+: מ"לנוסח המקורי השונה לחלוטין מנה אחרמציגים פירוש  4QSama' מגו* ש"תה
.[(א7 'ניסוח מקביל לפס]=  'א7' פס" )שנות צדיק/נתן נדר לנודר ויברך שני"

30
 

את פעולותיה של חנה בסיפור הביקור השלישי בשילֹה  ייחס+ מ"נה, נוסף על כך
  849 – 845' עמ ←. אלקנהל
 

ות של משלי .5  +מ"ונה* ש"תה: שתי מהדורות ספרותי
 

R.J. Clifford, “Observations on the Text and Versions of  roverbs”, in Wisdom, You Are My 

Sister: Studies in Honor of Roland E. Murphy, O. Carm., on the Occasion of His Eightieth 
Birthday (ed. M.L. Barré, S.S.; CBQMS 29 [1997]) 47–61; J. Cook, “The  reek of 

Proverbs: Evidence of a  ecensionally Deviating Hebrew Text?”, in Paul, Emanuel (2003) 

605–618; id., “The Text-Critical Value of the Septuagint of  roverbs”, in Wisdom of the 
Ancients (2005) 407–419; id., “ elationship” (2009); T. Forti & Z. Talshir, “ roverbs 7 in 

MT and LXX: Form and Content”, Textus 22 (2006) 129–167; M.V. Fox, “LXX-Proverbs as 

a Text-critical Resource”, Textus 22 (2005) 95–128; F.H. Polak, “The  lace of the Dikaiaos: 
Creative Translation and Verse Order in the Septuagint of  roverbs”, Textus 24 (2009)   

133–152; E. Tov, “ ecensional Differences between the Masoretic Text and the Septuagint 

of  roverbs”, in id., Greek-Hebrew Bible (1999) 419–431 

 
27 Ulrich* 2007, 160   אינם מייצגים מהדורות ספרותיות חלופיות "סבור שההבדלים בין הנוסחים

 ".שנוצרו בכוונה תחילה

לאחד מהם מדי פעם  פתמצטר 4QSama מגילת ו ,*ש"ולעתים בתה+ מ"נוי מתועד בנהלעתים השי   28
 .בפעם

 .של שתי הגישותגרסה מעורבת  תמייצג 4QSama ' מג   29
ולאחר האמירה בדבר כוחו של אלוהים , לאחר אזכור הקטגוריות השונות של השינוי מרע לטוב ולהפך   30

. את הטיעון' א7' ענותו של אלוהים לאדם הנודר נדר בפסמחליש אזכור הי, בגרימתם של שינויים אלה
כוחו של אלוהים משתקף בקטגוריות כה רבות עד כי ההיענות לנדר נראית פרט שולי שהוסף 

שכן הוא משקף , אפשר לחשוד בו כי הוא משני, +מ"אינו מצוי בנה' א7' הואיל ופס. במחשבה שנייה
 לפרטים ראו .יון להתאים את השירה למצבה של חנהפסוק זה משקף ניס. את מצבה המיוחד של חנה

.Tov* 1999 
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תכונות ספרותיות  תרגום זה משקף 31,ש למשלי"נוסף על חופשיותו של תה
הציע ששתי  Tov* 1999+. מ"וייתורים השונים מנה חיסורים, בשינויי סדר

אך קשה לקבוע את , ספרותיות שונותקבוצות הטקסטים מייצגות מהדורות 
והיות שכל פתגם , רצף הפתגמים ברבים מן הפרקים רופף. היחס המדויק ביניהן

ת פחות או יותר ייתכן שנפוצו שתי מסורות עריכה /או קבוצת פתגמים עצמאי
 .מקבילות

, ברצף שלהלן* ש"המופיעים בתה, לא –השינוי העיקרי בסדר נוגע לפרקים כד 
 .מ"המסומן על פי המספור של נה

 [(29 כב" ]חכמים דברי)"  88 כד – 29 כב

 ('א חלק –" אגור דברי)" 24 – 2 ל

 "(לחכמים אלה גם)" 34 – 83 כד

 ('ב חלק –" אגור דברי)" 33 – 25 ל

 ('א חלק –" למואל דברי)" 7 – 2 לא

 [(2 כה] יהודה מלך חזקיה אנשי העתיקו אשר שלמה משלי אלה גם)" כט – כה

 ('ב חלק –" למואל דברי)" 32 – 20 לא

, בדומה לכך*. ש"חסרים בתה, 27 – 24כ , 3, 2 טז, 33 ח, 9 כגון ד, פסוקים רבים
פסוקים רבים , נוסף על כך. חלקם מבוססים על מקור עברי שונה, נוספו פסוקים רבים

ראוי לשים לב להעתקת מקומם של כמה פסוקים בפרק ; למקום אחר* ש"הועברו בתה
=  82a ש טו"תה; 6מ טז "נה=  89a ש טו"תה* )ש"לסוף פרק טו בתה+ מ"טז בנה

לתופעות . 4ז ולשינוי במיקומו של ט( 7 – 2מ טז "נה= 87a-b ש טו"תה; 9מ טז "נה
מ "בנה 2 – 6באותם פרקים והחלפתם של טז  3, 2טז , 32אלה מצטרף חיסורם של טו 

הוא הדין (. *Rahlfs–Hanhartבידי  2 – 9שמוספרו טז )יווניים שונים  בשני פסוקים
 ,*Tov* 1999, Clifford ←+. מ"שרִצפם שונה לחלוטין מזה שבנה ,לא, כ, בפרקים יז

*Forti–Talshirכן ו  *Foxגם. 6–55
 33.משקף מצע אחר* ש"מכירים בעובדה שתה 32

 

 
 

 A.J. Baumgartner, Étude critique sur l’état du texte du livre des Proverbes d’aprésראו     31
les principales traductions anciennes (Leipzig 1890); G. Mezzacasa, Il libro dei 

Proverbi di Salomone: Studio critico sulle aggiunte greco-alessandrine (Rome 1913); 

G. Gerleman, Studies in the Septuagint, III: Proverbs (LUÅ NF 52,3; Lund 1956); J. 
Cook, The Septuagint of Proverbs, Jewish and/or Hellenistic Colouring of LXX 

Proverbs (VTSup 69; Leiden 1997) 
 מכניסאך לטענתן המתרגם לא היה , שתי חוקרות אלה מודעות לשינויים הפרשניים של המתרגם   32

 .שינויים כה נרחבים כאלה שתוארו לעיל
. ש למתרגם עצמו"שמייחס את הרצף הסוטה של תה, Cook* 2003–2009השקפה שונה מוצגת בידי    33

סטי ויש בו מספר גדול יותר של כפילויות תרגום מאשר , אכן פר  ר  התרגום חופשי ולעתים קרובות פ 
 הבדלי גרסהב להבחיןלעתים קרובות אפשר , יחד עם זאת. Tov* 1999 ←. ש"בשאר הספרים בתה

ניות שהיו ככל הנראה מבוססות על מצע עברי מרחיב ופרשני העומדים מאחורי ההרחבות הפרש
מציע שהמתרגם עשוי היה , *Cookובין  *Tovהמחזיק בעמדת ביניים בין , *Polak+. מ"מנה הנבדל

 .אבל לא את רצף הפרקים, לשנות את רצף הפסוקים
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נות  .6 ות שו  *ש"ותה' שומ, +מ"נה: יא-וה  אשיתבברשיטות כרונולוגי
 

C. Hayes, A Dissertation on the Chronology of the Septuagint with an Appendix Shewing 
that the Chaldean and Egyptian Antiquities, Hitherto Esteem’d Fabulous, Are Perfectly 

Consistent with the Computations of That Most Ancient Version of the Holy Scriptures 

(London 1741); Hendel, Genesis 1–11, 49–62; R.W. Klein, “Archaic Chronologies and the 
Textual History of the Old Testament”, HTR 67 (1974) 255–263; A. Klostermann, NKZ 5 

(1894) 208–47 = Der Pentateuch (2nd ed.; Leipzig 1907); G. Larsson, “The Chronology of 

the  entateuch: A Comparison of MT and LXX”, JBL 102 (1983) 401–9; J. Skinner, 
Genesis (ICC; 2nd ed.; Edinburgh 1930) 134, 167, 233; E. Tov, “The  enealogical Lists in 

Genesis 5 and 11 in Three Different Versions”, From Author to Copyist: Composition, 

Redaction and Transmission of the Hebrew Bible, Fs. Z. Talshir, forthcoming, 2013 

+ מ"שונים לגמרי מנה( ההבדלים ביניהם למרות)* ש"ותה' שומבספר בראשית 
התאמות אלה ־אי. יא-ו בפרקים ה הכרונולוגיים ברשימות היחסבהצגת הנתונים 

נובעות בסופו של דבר מהבדלי השקפה בין המקורות העבריים והמצע של 
נידונים  *Hendel שלו *Skinnerות של אהנתונים המוצגים בטבל 34*.ש"תה

, +מ"שיטותיהם של נה, והֶנדל לדעת קליין. *Klein*, Larsson*, Hendelבידי 
. המקורות שלושתבכל הן תולדת מסורת קדומה אשר שונתה ' ושומ* ש"תה

גן    *Hayesהןואילו קודם לכן הגנו + מ"של נה עדיפותועל  *Larssonלעומתו ה 
אשר לדעת קלוסטרמן התבסס על , *ש"של תה דיפותל העע *Klostermann הן

תיאר בהרחבה את הקווים העריכתיים המשתקפים   *8023Tov. מקור עברי
 .מ"ראשוני שהיה דומה לנההבניסוח ' ושומ* ש"תהשערכו בשינויים 

 

)ש"ספר מלכים בתה. 9  (ד –מלכויות ג * 
 

 א במלכים+ מ"ונה* ש"תה בין( עריכתיים) ספרותיים הבדלים( א)
 

הערכות כלליות וניתוח פרק הצללים  :לדמותה של מהדורת ספר מלכים המשתקפת בתרגום השבעים", טלשיר' צ
 308–847( ן"תש)תרביץ נט , "(א יא"מל)במלכות שלמה 

Gooding, “Text and Midrash”; id., Relics; van Keulen, Two Versions; I. Hooykaas, Iets over 

de grieksche vertaling van het Oude Testament (Rotterdam 1888); Hugo, Élie (2005); id., 
“Le grec ancien” (2006); Schenker, Septante (2000); id., Älteste Textgeschichte der Königs-

bücher: Die hebräische Vorlage der ursprünglichen Septuaginta als älteste Textform der 
Königsbücher (OBO 199; Freiburg/Göttingen 2004); Z. Talshir, The Alternative Story of the 

Division of the Kingdom: 3 Kingdoms 12:24a-z (Jerusalem Biblical Studies 6; Jerusalem 

1993); ead., “1 Kings and 3 Kingdoms: Origin and Revision, Case Study: The Sins of 
Solomon (1 Kgs 11)”, Textus 21 (2002) 71–105; E. Tov, “3 Kingdoms Compared with 

Similar  ewritten Compositions”, in Flores Florentino (2007) 345–366; id., “Three Strange 

Books” (2008); J.C. Trebolle Barrera, Salomón y Jeroboán: Historia de la recension de 1 
Reyes 2–12; 14 (Bibliotheca Salmanticensis, Dissertationes 3; Salamanca/Jerusalem 1980); 

id., “ edaction,  ecension, and Midrash in the Books of Kings”, BIOSCS 15 (1982) 12–35; 

id., “The Text-Critical Use of the Septuagint in the Books of Kings”, in Cox, VII Congress 

 
 E. Preuss, Die Zeitrechnung der Septuaginta vor dem vierten Jahr Salomo’s, מנגד   34

(Berlin 1859) , אלה למתרגם היווני הבדליםייחס. 
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(1991) 285–299; A.S. Turkanik, Of Kings and Reigns: A Study of Translation Technique in 
the Gamma/Gamma Section of 3 Reigns (1 Kings) (FAT 30; Tübingen 2008) 

  מלכויות  'מסמהווה אתגר גדול יותר לחוקר ( מ"בנהא "מל )=מלכויות ג ' ס
 ביותר ותבין הגדול ןה+ מ"וסטיותיו מנה, (מ"ב בנה"ב ומל–שמואל א)ד , ב–א

הואיל והתרגום מילולי יחסית ואת הייתורים היווניים אפשר להמיר . ש"בתה
השונה אי־ההתאמות האלה נובעות כנראה ממצעו העברי , בקלות יחסית לעברית
והשינויים  החיסורים, הייתורים הרבהנוסף על כמות . ולא מידי המתרגם, מ"מנה
 :תרגום זה משקף כמה וכמה תכונות בעלות צביון מיוחד, +מ"מנה

או ' תוספות'שכונו בעבר )טיים ארוכים מיתוספת בפרק ב של שני סיכומים ת •
סיכומים אלה . (35a-o ,46a-l א ב"ש למל"תה)המתמקדים בחכמת שלמה ( 'שונות'

אמצעי זה אינו משמש . במקומות אחרים בספר יםהמופיע יםשונ קטעים מכפילים
 .ש"או בתה+ מ"במקום אחר בנה

הטקסט המשוכתב של מלכויות ג חוזר . כחלק מתהליך השכתוב קטעיםחזרות על  •

א "ועל מל 82a-h במלכויות ג טז( תיאור פעילויותיו של יהושפט) 52 – 42א כב "על מל
או + מ"אינו משמש עוד בנה קטעיםאמצעי החזרה על . באותו פרק 7a 'בפס 84ט 
 .ש"בתה

המצויה רק , חלופה ארוכה של תולדותיו של ירבעם. הכללת גרסה חלופית •

מציגה סיפור מתחרה העומד בצד הסיפור המקורי המצוי בכל , 84a-z במלכויות ג יב
טכניקת העמדתן של שתי (. יד, יב, א יא"מל)ש "כולל תה, המקורות הטקסטואליים

ואולם להוציא . ו סיפור זו בצד זו שימשה בחיבור המקרא מאז ומתמידגרסאות של אות
אין כל מקבילה להעמדת שתי גרסאות , (א4 סעיף ←; יח –א טז "שמ)יוצא דופן יחיד 

 .אחד אך לא ביתר נוסח חלופיות זו בצד זו בעד

 שיטתוובמיוחד , פסוקים לסביבות אחרות בהתאמה לנטיותיו של המעבד העתקת •

 2 – 9א ה "מל; 24bה  מלכויות גמוקמו ב a 29 – 26ט , 2א ג "מל, למשל: תהכרונולוגי
; 2a-dו  מלכויות גהועברו ל 32 – 39א ו "ומל 38 – 32א ה "מל; 2מלכויות ג ה מוקמו ב

מוקמו  88 – 25פסוקים מתוך פרק ט ; 53a במלכויות ג חממוקמים  23 – 28א ח "מל
 .ש"ובתה+ מ"טכניקה זו מתועדת גם במקומות אחרים בנה. 'וכו; 88a-c י' פסב

בשיטה , מ"ש שכתוב של טקסט קדום כגון נה"שינויים בתהיש לראות ב
 Tov* 2008 ←. ולחיבורים המשוכתבים מקומראן' הדומה לשכתוב בשומ

הנוסח המשוכתב שנכלל במקורו של , בין היתר. להלן 83, 82, 22וסעיפים 
, +מ"ירבעם ואחאב באורח חיובי יותר מנה, שלמה' חוטאים'ש מציג את ה"תה

מחדש את ומארגן הסיפורים מסדר מחדש את רצף ', מטייםיסיכומים ת'מוסיף 
ש מדגישים את חכמת שלמה "יא בתה, ו ,ה, פרקים ב. הכרונולוגיה של הספר

וכנראה גם , בצורתם היוונית. Talshir* 2002 ←. את אישיותו לפארבמגמה 
 ותנחשבו סמכותייחידות אלה , בצורתם העברית הקדומה שממנה תורגמו

        *. ש"כא בתה –השונה של פרקים כ  לסדרםראוי לשים לב גם +. מ"כנה
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של מלכויות ג שוכתב  +אין זה ידוע מדוע רק התרגום היווני העתיק. 2סעיף  ←
אך נראה שהתרגום היווני העתיק תורגם באופן מקרי , ד –בתוך מלכויות א 

-Tov, “Coinci ←. ד –מתוך מגילה עברית מעובדת לחלק זה של מלכויות א 

dental Textual Nature”, 156–60 

 *Trebolle Barrera* 1982, 1991; Schenker* 2000; 2004, 173; Hugoלדעת , מנגד

מציע  Schenker* 2000+. מ"לנה בהתפתחות הספר שקדםש משקף שלב "תה, 2005
.ש"שינתה את המהדורה הקדומה יותר המשתקפת בתה+ מ"שמהדורת נה

35
השקפה  

הוצעה , מ"א בנה"מלכויות ג משקף עיבוד מדרשי של מלספר ולפיה , חלופית נוספת
 .*Gooding*, Turkanikבידי 

 

 א מלכים בספר מ"ובנה (ג מלכויות* )ש"בתה שונות כרונולוגיות שיטות( ב)
 

 (868–858) 320–845( ג"ירושלים תשכ)כרך ד  מ"א, "כרונולוגיה", תדמור' ח

Burney, Kings, xli–xliv; R.W. Klein, “Archaic Chronologies and the Textual History of the 
Old Testament”, HTR 67 (1974) 255–63; Shenkel, Chronology; E.R. Thiele, The Mysterious 

Numbers of the Hebrew Kings (Chicago 1951) 

ההבדלים . ונולוגיה שלהםב שונים שיטתית בכר–במלכים א* ש"ותה+ מ"נה
בספר מלכים בכל האמור * ש"ובין תה+ מ"הכרונולוגיים הרבים בין נה

 *Burneyשנרשמו בידי , השנים של הממלכה המפולגת ניזמים ולמנייןלסינכרו

ההבדלים נוגעים בעיקר . *Thiele*, Shenkelנדונו בפירוט בידי , *ותדמור
אך הם , מלכי יהודה, ויהושפט ואחזיה, מלכי ישראל, לתקופות שבין עמרי ויורם

 36,לדעת שנקל וחוקרים אחדים נוספים. תקופה קדומה יותרתיאור ב והחל
שונתה לזו המשתקפת כעת * ש"השיטה הכרונולוגית שעמדה ביסודו של תה

ב "בהבנה השונה של הרקע של מל וההבדלים בין שיטות אלה נעוצים, +מ"בנה
* ש"סבורים שתה,  *Thieleכןו 855* תדמור ,מנגד(. Shenkel*, 87–111כך ) ג

בעיקר באותם פרקים שמכילים נתונים , שינה את הנוסח הקדום יותר
 .כרונולוגיים סותרים

 
35   Schenker* 2000, 36–7, 152–3 נ"לפני סה 230-ו 850מ לתקופה שבין "מתארך את מהדורת נה ,

שלמה מינה + מ"על פי נה. 35על מלכויות ג ב  ,בין היתר, ובהתבסס, ככל הנראה לסופה של תקופה זו
שנקר ראה ". כהן הראש"ש צדוק מונה ל"ואילו על פי תה, במקומו של אביתר" צדוק הכהן"את 
בעוד , המשקפת את מינוי ם של כוהנים ראשיים בידי המלכים, ש את הגרסה הקדומה יותר"בתה
כאשר מלכים , נ"לפני סה 240נת שמשקף מציאות מאוחרת יותר שהחל בה שמעון המקבי ב+ מ"נה

מ דיכא את הניסוח "נה, Schenker* 2000, 144–6לדעת . לא יכלו עוד למנות אישים למשרות כאלה
 .38, 87ב יז "מלוב 32א יב "מלוכן בהקדום יותר במקרה זה 

 Shenkel,  Chronology;  J.M. Miller, “The Elisha Cycle and the Accounts of theראו  36
Omride Wars”, JBL 85 (1966) 441–454; id., “Another Look at the Chronology of the 

Early Divided Monarchy”, JBL 86 (1967) 267–288; Klein, Textual Criticism, 36–46; 

W.R. Wifall, Jr., “The Chronology of the Divided Monarchy”, ZAW 80 (1968) 319–
337; S.J. De Vries, “Chronology, Old Testament”, IDBSup, 161–166 
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 +מ"ובנה* ש"בתה ב"במל עריכה ושכבות שונות כרונולוגיות (ג)
 

מ באותם פרטים "סוטה מנה( מ"בנהב "מל)מלכויות ד , (ב) סעיףכפי שצוין ב
המשקף את עיבודו של  –ב "למל' ש"תה'(. א"מל)כרונולוגיים כמלכויות ג 

, +מ"דומה לנהדומה מאד של נוסח  מילולי תרגוםמכיל  – +ןאודוטיוית-היגֶ אק  
 .+קיאנייםהלוּ כתבי־ידנכלל כנראה בבספר זה  +העתיק התרגום היווני ואילו

שכן הם מקור חשוב לניתוח הטקסטואלי והפרשני של המקרא הם אלה  כתבי־יד
  37.ותמשקפים מסורות עריכתיות ייחודי

 

 ש"ובתה+ מ"בנה, הלוקיאני בעיבוד ש"בתה מלכים–שמואל של שונה חלוקה (ד)
 

Bogaert, “Septante”, 596; Thackeray, The Septuagint and Jewish Worship, 19; J. Trebolle 
Barrera, “Samuel/Kings and Chronicles; Book Division and Text Composition”, in Studies 

in the Hebrew Bible, Qumran and the Septuagint Presented to Eugene Ulrich (ed. P.W. Flint 
et al.; VTSup 101; Leiden 2006) 96–108 

ופירושו של  קדמוניות ח, יוסף בן מתתיהו, ש"תה של +קיאניהעיבוד הלוּ
        .מות דוד אחרי 28א ב "במל( א"מל)מלכויות ג ' סט פותחים את רֶ דוֹ אוֹ ית

← Thackeray* . אפשר שהובעה ומלכים תפיסה זו של חלוקת ספרי שמואל
 .את המתרגם הששימש תהעברי במגילהואולי אף  +כבר בתרגום היווני העתיק

 

ן תה. 2 רצף בי  +מ"נהל* ש"הבדלי 
 

E. Tov, “Some Sequence Differences between the MT and LXX and Their  amifications for 

the Literary Criticism of the Bible”, in id., Greek-Hebrew Bible (1999) 57–70 

סעיף )נזכרו לעיל באשר לירמיה * ש"ובין תה+ מ"הבדלים גדולים ברצף בין נה
הבדלים כאלה עשויים (. ד9, א9)א "ומל( 5)משלי , (3)יחזקאל , (8)יהושע , (2

הבדלי . במקרים אלה ואחרים נוספים( עריכתיים)להצביע על הבדלים ספרותיים 
שמיקומן טרם נקבע במסורות , רצף נוגעים לעתים קרובות לחטיבות

אי־ודאות זו נוגעת  Tov 1999*.38 ←. הטקסטואליות בשל אופיין המשני
 .לחטיבות שנזכרו לעיל ולאלה שלהלן

 
 J.C. Trebolle Barrera, Jehú y Joás. Texto y composición literaria de 2 Reyes 9–11ראו    37

(Institución San Jeronimo 17; Valencia 1984); id., “From the ‘Old Latin’ through the 

‘Old  reek’ to the ‘Old Hebrew’ (2 Kings 10,23-25)”, Textus 11 (1984) 17–36; id., “La 
primitiva confesión de fe yahvista (1 Re 18,36-37): De la crítica textual a la teología 

bíblica”, Salmanticensis 31 (1984) 181–205; id., “Old Latin, Old  reek and Old 

Hebrew in the Book of Kings (1 Ki. 18:27 and 2 Ki. 20:11)”, Textus 13 (1986) 85–94; 
id., “Le texte de 2  ois 7,20–8,5 à la lumière des découvertes de Qumrân (6Q4 15)”, 

RevQ 13 (1988) 561–568 
בשוליים או בכל מקום אחר במגילה עבור תוספת , עם השלמת הכתיבה לא היה עוד מקום בטורים   38

 ”Tov*, “Early Scrolls ←. כלשהי שהייתה ארוכה מפסוק אחד
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+ מ"סדרם של פסוקים אלה שונה מזה שבנה *ש"בתה  .36 – 34י ' במ •
 :אך לא ברצף, בפרטים+ מ"ש תואם את נה"תה, אם לא מצוין אחרת(. 34, 36, 35)

לוינסו , ויפצו איביך', קומה ה: ויהי בנסע הארן ויאמר משה 35   (ש"תה) כ
 משנאיך מפניך  
 רבבות אלפי ישראל ' שובה ה: ובנחה יאמר 36 

 .עליהם יומם בנסעם מן המחנה( ש"תה) והענן 34

שגם בו , 33' בא מיד אחרי פס', האמור בארון ה, 35' שבו פס, *ש"של תה הרצף
הרצפים . מפריד בין השניים 34' פס+ מ"ואילו בנה, הגיוני יותר כנראה, נזכר הארון

במקומות ( 36 – 35' פס)' שירת הארון'שונים נוצרו על ידי התוספת המאוחרת של ה
למעמדה המשני של חטיבה זו . שלא נכללה לכתחילה במיקומה הנוכחי, שונים

 .42' עמ ←. לפני פסוקים אלה ואחריהם +נין ההפוכות"מ ראו הנו"נה במסורת של

ר • א ' ב 4ל 6 – 4  46 – 45' בפס. 49, א42, 46ברצף * ש"מופיעים בתה 2
ד  *ש"על פי תה. יעקב וקרוביו מקימים מצבה וגל אבנים לבן הכריז כי גל זה יהיה ע 

מזכיר את + מ"נה(. 49" )גל עד"ואחר כך הם קראו למקום , (א42' פס)בינו ובין יעקב 
מתן השם כנראה (. א42' פס)לפני הכרזתו של לבן ( 49' פס) ,הארמי והעברי, השמות

39*.ש"ובתה+ מ"מאוחרת שמוקמה במקומות שונים בנה מייצג תוספת
 

ה• מ ל ש ת  כ ר אחרי  *ש"מופיעה בתה( 23 – 28א ח "מל)בחנוכת המקדש  ב
 ןיהתש, (53 – 88' פס)ותפילתו ( 82 – 24' פס)ברכת שלמה בפרוזה  אחרי, 53' פס

 .+ותתוספות דבטרונומיסטי

סדר זה נובע אולי מאופיו . בסדר הפוך *ש"מופיעים בתה כא –א כ "מל• 
את שכתוב  גם ששינוי הסדר משקףייתכן  40(.הסיפור על כרם נבות)המשני של פרק כא 

-D.W. Gooding, “Ahab According to the Sepכך סבור * )ש"מצעו של הספר בידי תה

tuagint”, ZAW 76 [1964] 269–80 .)←  א9סעיף 

ר• ג ' י , 40 – 7' לאחר היחידה המכילה את פס* ש"מופיעים בתה 2– 9כ
מיקומה של ". לנבאים", 7כג ' פסראוי לשים לב לכותרת היחידה ב; בנביאיםשעוסקת 

 .היה קבוע יחידה זו כנראה לא
 

נות של . 7 לח// ב כ "מלמהדורות ספרותיות שו  ?ישעיה 
 

Van der Kooij, “Textual Criticism” (2003) 735–736; J. Stromberg, “The  ole of  edaction 

Criticism in the Evaluation of a Textual Variant: Another Look at 1QIsaa XXXII 14 (38:21-

22)”, DSD 16 (2009) 155–189; Talmon, “New Outlook”, 328–332; Ulrich, “Developmental 

Composition” (2001); Y. Zakovitch, “Assimilation in Biblical Narratives”, in Tigay, Mo-
dels, 175–196 

 
 35 – 38, 89 – 86, 22' וכן פס ב58, 50, 47, ב42, א58, 52, 49, א 42, 46' מסובך יותר שכן פסהנושא     39

 ,”H. Seebass,  “LXX und MT in  en 31, 44-53. גם בפרטים אחרים+ מ"שונים מנה* ש"בתה

BN 34 (1986) 30–38 (36) מ"דומה יותר מנהק" רצנזיה"ש "רואה בתה. 
  .466 – 438( ח"תשמ)בית מקרא לג , "ור הסיפור ומגמתוקמ –כרם נבות ", רופא' כך א    40



     ביקורת ספרותית                                                    
 

303 

שונים בהתפתחותו של סיפור הידוע משני עשויה לשקף שלבים  א"יש' מג
 .כאמור מטה, טקסטים מקבילים

: אפשר להבחין במגרעת* ש"ובתה+ מ"בנה 22 – 2ב כ "בסדר האירועים במל
 (:5' פס)חזקיה נופל למשכב וישעיה מוסר לו הבטחה מאת אלוהים  6 – 2' בפס

 ".'ה בית תעלה השלישי ביום; לך רפא הנני"

 (:2' פס) חזקיה שואל בהמשך

 "'?ה בית השלישי ביום ועליתי לי' ה ירפא כי אות מה"

 :החלים כבר שהוא מדווח 9' פס בעוד, נרפא לא עדיין חזקיה 2' פס פי על

 ".ויחי, השחין על וישימו ויקחו. 'תאנים דבלת קחו': ישעיהו ויאמר"

.הקשראינו מתאים ב 9' סיבות אחרות מדוע פסישנן גם 
41
 9' לפיכך נראה כי פס 

ובמיוחד , כנראה כדי להתאים סיפור זה לסיפורים הנבואיים האחרים 42,הוסף במלכים
 .אלה ממחזור סיפורי אלישע
של  2 – 9' פס, (2 – 2לח )בסיפור המקביל בישעיה  9ב כ "אף שאין מקבילה למל

לפיכך המסקנה המתבקשת היא שהפסוקים . בישעיהמלכים ממוקמים בסוף הפרק 
שבו הם מופיעים בניסוח מעט שונה בסוף , הועברו ממלכים לישעיה 2 – 9הבעייתיים 
שאין , "('?מה אות כי אעלה בית ה)" 88' השאלה בפס(. 88 – 82ישעיה לח )הסיפור 
, 9' פסוק זה צריך היה להופיע בישעיה לפני פס .מסגירה את אופייה המשני, לה מענה
 הושמו במקומם הנוכחי בשל היקרות 88 – 82' אין זה בלתי אפשרי שפס. כבמלכים
 (.88' ובשנית בפס) 80' בפס" 'בית ה"הביטוי 

אפשר . ם אלהניתוח טקסטואלי מספק חומר רקע לניתוח התוכן של שני פרקי
שבה הוספו שני פסוקים , א"יש' הם תוספת במג 88 – 82לח  'להבחין בעובדה שיש

.אלה ביד אחרת בשטח ריק בסוף השורה ואל תוך השוליים
43
מגילה זו משמרת אפוא  

, המכיל את הנוסח המקורי הקצר, הטקסט הבסיסי: שני שלבים בהתפתחותו של הספר
 כבעדי, אמנם במיקום לא ראוי, ל פי הסיפור המקביל במלכיםוהתוספת שנכתבה ע

,אם ניתוח זה נכון. האחרים הנוסח
44
יד במלכים ו' סככל הנראה מ, א"יש' התוספת במג 

השונים המשקפים את השלבים , מעידה על קיומם של עותקים שונים של הספר, אחרת
 45.ישעיה ספר בצמיחת

 

 
ואזכור מחלת העור סותר , של הסיפור שונים מאלה שבסיפורים נבואיים אחרים תיאור הריפוי ותוכנו    41

 *Zakovitch ←. נאמר בראש הסיפור על מחלתו האנושה של חזקיההאת 
מוסר ממקומו  9' אם פס. 7לח ' ויש 9' יש לתהות אם הסיפור יכול היה להתקיים ללא סיומת כגון פס    42

 .הגם שאינה מצוינת במפורש, הקורא יכול להבין שהחלמתו של המלך נרמזת, הנוכחי
 .זה קטעשל ו טיעונים לשוניים לאיחור הוסיף 444, לשון, קוטשר    43
44    Zakovitch* פירושים הרמוניסטיים של הקשיים בישעיה מזכיר. 
יכול לשקף השמטה בדרך של ( מידו של הסופר הראשון של המגילה)הנוסח הקצר , עם זאת  45

א ואם כך , (להיקרות השנייה של הצירוף" 'בית ה"יקרות הראשונה של מן הה) +טו  ןוֹ הו  מו  יו  טֶל 
; (*van der Kooij*, Strombergכך )ההתאמה בין נתונים טקסטואליים וספרותיים היא מקרית 

 .2 – 9מ  'ראו יש, למקרה אחר של השמטת קטע בסביבה הקרובה במגילה



 פרק שביעי      
 

304 

 ש"תה, +מ"ונה 4QSama' גמ: א יא"שמ שלהנוסח הארוך והקצר . 20
 

468 – 456( 2725)' בית מקרא ל, "מלך בני עמון על פי מגילת שמואל מקומראן נחש", רופא' א  

Barthélemy, Critique textuelle 1982, 166–172; A. Catastini, “4QSama: II. Nahash il 

‘Serpente’”, Henoch 10 (1988) 17–42; F.M. Cross, “The Ammonite Oppression of the 

Tribes of Gad and Reuben: Missing Verses from 1 Samuel 11 Found in 4QSamuela”, in 
Tov, Samuel (1980) 105–20 = History, Historiography and Interpretation (ed. H. Tadmor & 

M. Weinfeld; Jerusalem 1983) 148–158; Lange, Handbuch, 219–220; Pisano, Additions or 
Omissions, 91–98  

, 4QSama (DJD XVII)' נשמר כנראה במג א יא"הנוסח המקורי והארוך של שמ
לפי . מחסיר חטיבה שלמה, ל טעות סופריםעהמבוסס , +מ"ואילו הנוסח של נה

 לעומתהספר  בצמיחתאינה משמרת שלב מוקדם יותר  4QSama' מג, השקפה זו
. אלא את מה שמסתמן כנוסח המקורי ששובש אחר כך, כל שאר עדי הנוסח

שמובנת יותר , +מ"בנההייתור במגילת קומראן מכיל את ההקדמה לסיפור 
ואחרי פרשה + מ"בסוף פרק י בנה" ולא הביאו לו מנחה"לאחר המילים . כעת

ויהי "המילים . 5חטיבה המוצגת בטבלה  פהמוסי 4QSamaת מגיל,+פתוחה
בסוף החטיבה  4QSama 'מגמופיעות ב 89' בפרק י פס+ מ"של נה" כמחריש
 (.מעל השורה, 7שורה )אם כי בצורה שונה , המוספת

 5 טבלה
 

 א יא"בשמ 4QSama' תוספת ארוכה במג
 

 6 [ול]מון̇הוא̇לחץ̇את̇בני̇גד̇ואת̇בני̇ראובן̇בחזקה̇ונקר̇להם̇כ̊̇ש̇מלך̇בני̇ע̊̇ח ̇[ונ[
 9 [בר̇הירדן]ישראל̇ולוא̇נשאר̇איש̇בבני̇ישראל̇אשר̇בע̊̇[י]ל̇ע̊̇[מושי]̇ן̇ימין̇ונתן̇אין̊̇י̊̇[ע [
̇ן̇שבעת̇אלפים̇איש[ה]ון̇כול̇עין̇ימין̇ומ̊̇[ע]̇בני[̇ש̇מלך]לו̇נח ̇̇ר̊̇ק̊̇[וא̇נ]ל̇ר̊̇[אש[ 2 

̇ויעל̇נחש̇העמוני̇ויחן̇על̇יביש3313̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇ויהי̇כמו̇חדש̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇השורה  מעל7̇̇̇̇̇

 7 [לך]כול̇אנשי̇יביש̇אל̇נחש̇מ̊̇̇ולעד̇ויאמרבש̇ג̊̇[י]עמון̇ויבאו̇אל̇̇י נ̇̊̇ב̊̇[̇נצלו̇מיד]
20 [העמוני̇בזאת̇אכרת̇לכם]̇ש̊̇ח̊̇נ̊̇̇ם̊̇[יה]ל[ויאמר̇א4נו̇ברית̇ונעבדך̇]ל[̇בני̇עמון̇כרת]̇̇]

 

 

שאר השורות מייצגות את . 4QSama' שבמג+ מ"התוספת לנה ןה 2 – 6שורות 
נרשמה לאחר  7מעל שורה ( מידי אותו סופר)התוספת בין השיטין . מ"הטקסט של נה
א  ".יביש"ל" יבש גלעד"שאירע קודם לכן מ +טו  ןוֹ הו  מו  יו  טֶל 

יבש גלעד הוא ניקור אנשי ם נחש לכריתת הברית עהתנאי שהציב + מ"על פי נה
 מובנתאך , +מ"של הברית בנה הקשרפעולה זו נראית אכזרית ביותר ב. עיניהם הימניות

מוסיף לפני  4QSamaהנוסח הארוך של . 4QSama' הרבה יותר בעקבות הייתור במג
התנאי קבוצת פסוקים המספרת כיצד נחש הטיל מום באנשי גד וראובן על ידי ניקור 

            . נש זה לאויבים מרים או לבוגדים ידוע היטב ממסמכים אשורייםעו –עיניהם 
← Cross* 1980, 114 .נוסח ארוך זה מובן מדוע נחש דרש לנהוג בדרך זו באנשי  לאור

 .שנמלטו מעונש קודם לכן, יבש גלעד
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 ;4QSama .← Cross* 1980' להלן טיעונים לטובת מקוריותו של הייתור במג

McCarter, I Samuel, 199 

נראית שלא במקומה בנוסח זה ללא כל אמירה + מ"אכזריות גישתו של נחש בנה •
 .מקדימה

( 2, 6שורות " )נחש מלך בני עמון"מוצג המלך כ 4QSama' מגבתחילת הייתור ב •
וגם , +מ"בנה 2יא =  7שורה " )נחש העמוני"בתוארו המלא ובהמשך בשמו המקוצר 

 *Cross; (825' עמ)ב 8טבלה  ←. זהו נוהג מקובל בסיפורי המקרא(. בפסוקים הבאים

1980, 111 

ל יוסף בן אצמשתקף גם , מעל לשורה, 7בשורה , "ויהי כמו חֹדש"הצירוף  •
במקום הנוסח הדומה מבחינה גרפית  2א "ש בפרק י"ובתה, 62קדמוניות ו , מתתיהו

,4QSamaשל  הקשרצירוף זה מתאים ל+. מ"בנה" ויהי כמחריש"
46
ואילו הגרסה של  

ויהי "אפשר לצפות ל)אף כי לא בלתי אפשרית , הקשרקשה מבחינת ה+ מ"נה
/ ת "דל +וחילופי אותיות +הבדלי הנוסח משקפים שוני בחלוקת המילים"(. מחריש

 .ש"רי

בשינוי קל בסדר ( 92 – 62קדמוניות ו ) בן מתתיהו ליוסףהייתור היה ידוע  •
נוסח זהה לזה  יוסף בן מתתיהוגם במקומות אחרים משקף , בדומה לזאת. האירועים
4QSama.47' של מג

 

כפי שעולה מהשתמרותו , הושמט בשגגה בשלב מוקדם ביותר 4QSamaהייתור של 
פסקה זו נובעת כנראה מהיותה יחידת תוכן  השמטת. נוסח ישיר אחד רק בעד

בפרשה  ומסתיימת( 5שורה , 4QSama' מגכך ב) +פרשה פתוחהשמתחילה לאחר 
חוקרים אחדים מסבירים את הייתור , עם זאת. בקטע שלפנינו 7פתוחה באמצע שורה 

 48.+כתוספת מדרשית 4QSamaשל 

 

 ?ש"תהו +מ"נה כנגד 4QJudga' מגבו ' שתי מהדורות ספרותיות של שופ. 22
 

בתוך קו , "20 – 9' בשופטים ו' איש נביא'תוכחת : היסטורית־חקירת נוסח המקרא לאור הביקורת הספרותית", רופא' א
  44 – 33( 8005)התפר 

N. Fernández Marcos, “The Hebrew and  reek Texts of Judges”, in Schenker, Earliest Texts 

(2003) 1–16; R.S. Hess, “The Dead Sea Scrolls and Higher Criticism of the Hebrew Bible: 

The Case of 4QJudga”, in The Scrolls and the Scriptures: Qumran Fifty Years After (ed. S.E. 

Porter & C.A. Evans; JSPSup 26; Sheffield 1997) 122–128; J. Trebolle Barrera, “Textual 

 
לח ' השוו בר)' חדשויהי כמ  'ואולם , (25יט ' השוו בר)' לאחר חודש'היא " ויהי כמו חדש"משמעות     46

 .הוא ניסוח מתאים יותר( 84
 Ulrich, Josephus, 165–191כך     47
 Barthélemy* 1982, Pisano* 1984, Catastini* 1988, Lange* 2009 כן ו 2725, 8022 *רופא   48

מבהירה פרטים שאינם ברורים בהקשר בהתבססה על רעיונות  4QSama' מגסבורים כי התוספת ב
 .המופיעים במקומות אחרים במקרא
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Variants in 4QJudga and the Textual and Editorial History of the Book of Judges”, RevQ 14 
(1989) 229–245; id., DJD XIV (1995) 161–169 

' חסרה במג – 20 – 9ו ' שופ – ש"ובתה+ מ"חטיבה שלמה המצויה בנה
4QJudga , 2כפי שמוצג בטבלה .← Trebolle Barrera* . אם מוצאו של חיסור

הוא עשוי לשקף גרסה  49,כמו השמטת פסקה שלמה, זה אינו בטעות סופרים
המצויה , +שבה חלק מן המסגרת הדבטרונומיסטית, ספרותית קדומה של הספר

 .לא הייתה בנמצא עדיין, 20 – 9כאן בפרק ו 

 6 טבלה
 

  4QJudga' ממג 20 – 9ו ' ההיעדרות של שופ
 

המילים המוטות בסוגריים זוויתיים . מ"שלהלן מייצג את נה 22 – 6' הטקסט של פס
  4QJudga.' חסרות במג( 20 – 9' פס)

 בניויהי כי זעקו 9} יהוה אל ישראל בני ויזעקו מדין מפני מאד ישראל וידל6

ויאמר ראל בני ישנביא אל  שלח יהוה איויש2 ישראל אל יהוה על אדות מדין
 יהוה אלהי ישראל אנכי העליתי אתכם ממצרים ואציא אתכםלהם כה אמר 

 אותם מפניכם לחציכם ואגרשואצל אתכם מיד מצרים ומיד כל  7 מבית עבדים

אלהי ואמרה לכם אני יהוה אלהיכם לא תיראו את 20 ואתנה לכם את ארצם

ויבא מלאך יהוה 22 {מעתם בקוליהאמרי אשר אתם יושבים בארצם ולא ש
אבי העזרי וגדעון בנו חבט חטים  אשר בעפרה אשר ליואשתחת האלה ב ויש

 בגת להניס מפני מדין

 

+ מ"נה כנגד 4QPhyl A, B, J' במג ה ריםדב של ספרותיות מהדורות שתי. 28
 ?ש"ותה

 

Rofé, Deuteronomy, 25–36 

, *Roféכפי ששוחזר בידי , 4QPhyl A, B, J, הנוסח של שלוש תפילין שונות

 ,J.T. Milik)מיליק  אשר, נוסחן הקצר(. 33 – 38) 30 – 87חסר את דברים ה 

DJD VI, 48–53, 64–67)  ארואה בו מוסבר על ידי רופא כנוסח , +טו  ןוֹ הו  מו  יו  טֶל 
בנוסח . המשקף שלב קדום יותר מכל עדי הנוסח האחרים הפרקשל המקורי 
וכעת הוא נקטע על ידי אזהרה , 2הוא ו ( 32) 82ההמשך ההגיוני של ה , קדום זה

 .בהקשר דומה 38השוו יא ; (33 – 38) 30 – 87' לשמור את מצוות אלוהים בפס

 
במסורת שאף , נשמטה בשגגה, מ"כבנה +וחהשכנראה נפתחה והסתיימה בפרשה פת, אפשר שהיחידה   49

* ורופא  Hess* 1997, Fernández Marcos* 2003.זהו טקסט רציף 4QJudga הטקסטואלית של 
משמר את הניסוח  4QJudga כמגילתמחזיקים בדעה כי אין זה סביר שטקסט כה מאוחר יחסית  8005

 .המקורי של פרק זה
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 ש"ותה+ מ"נה, 4QJosha: יהושע מהדורות ספרותיות שונות של. 23
 

 (2774)ש "תה, מזור

H. Debel, “A Quest for Appropriate Terminology: The Joshua Texts as a Case in Point”, in 

The Book of Joshua (ed. E. Noort; BETL 250; Leuven/Paris/Dudley, MA; 2012) 51–63; F. 

García Martínez, “Light on the Joshua Books from the Dead Sea Scrolls”, in After Qumran: 
Old and New Editions of Biblical Texts. The Historical Books (ed. H. Ausloos et al.; BETL 

246; Leuven/Paris/Dudley, MA), 145–159; E. Noort, “4QJosha and the History of Tradition 
in the Book of Joshua”, JNSL 24 (1998) 127–144; A. Rofé, “The Editing of the Book of 

Joshua in the Light of 4QJosha”, in Brooke, New Qumran Texts (1994) 73–80; Tov, 

“Literary Development” (2012); Ulrich, “Joshua” (1994); id., DJD XIV (1995) 143–152 

עצמאית בפרטים קטנים אבל בדרך ( *Ulrich 2775 פורסמה בידי) 4QJosha' מג
 :להוציא חטיבות אלה, בפרטים הגדולים+ מ"כלל מתאימה לנה

וכן רכיבים , בסדר זה, ה, ד, מכיל צירוף של פסוקים מפרקים ח 24 – 2טור א  • 
ש "תה, +מ"בנה 2ה  – 27ד ' יהו, זאת ועוד. ש"תה, +מ"וספים שאינם מצויים בנהנ

 9טבלה  ←. 4QJosha' אינו מיוצג במג

 826' עמ ←*. ש"ובתה 4QJosha' אינו כלול במג 23 – ב22חלק הארי של ח  •

 .Tov* 2012ראו  29 – ב24על היעדרם האפשרי של ח  •

 9 טבלה
 

 50[(9 –] 8 ה – 22 ד, 35 – 34 ח' יהו)=  4 – 2 א טור 4QJosha 'מג
 

̇אשר̇לא̇קרא̇יהשע̇נגד̇כל̇ושוע ̇[יה]̇את̇שה ̇וה̇מ ̇לא̇היה̇דבר̇מכל̇צ̇ 12ורה̇ת̊̇ה ̇[̇בספר]12ח3̇̇

̇]̇[אשר̇נתקו̇ ̇אחר32̇ד̇ההולך̇בקרבם̇[̇ר]הנשים̇והטף̇והג̇ ו̊̇[̇ן]את̇הירד̇ [̇ישראל̇בעברו]4̇

̇[]̇̇̇̇̇̇̇̇וןנושאי̇האר̇ 3̇ל[]̇̇ן̇כ̇ אחר̇א̊ת̇ספר̇התורה]̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇[̇ל]̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇[1̇

̇[ע̇ע]היא̇אמר̇יהוה̇אלהים̇אליהשה̊̇[̇בעת]4ה̇]̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇̇[2̇̇̇ ̇[̇ה̇לך̇חרבות̇צרים]ש 
 

, להסביר כל אחת מהן בצורה שונה אפשרש, מ"מנהשלוש הסטיות הנזכרות 
אף . מ"הנבדלים מנה עשויות להצביע על מאפיינים ספרותיים של מגילה זו

טור  4QJoshaהסטייה העיקרית של , משקפת כמה אלמנטים קדומים שהמגילה
 51:מ משקפת כנראה נוסח משוכתב של הסיפור המקראי"מנה 4 – 2א 

 סביר להניח. ואילך 8ה ' מציג את הטקסט הרציף של יהו, 22 – 4שורות , טור א

 
 .מצוינים בתעתיק באותיות מוטות+ מ"רכיבים השונים מנה    50
 *Tovראו ; +וליהושע השומרוני  4QapocrJoshb (4Q379) 22 ii 7–15' כמה רכיבים מקבילים למג    51

 .P ראו, התבסס על מקורות קדומים יותראך ד "ספר יהושע השומרוני נכתב במאה י .2012

Stenhouse, “Samaritan Chronicles”, in The Samaritans (ed. A.D. Crown; Tübingen 
1989) 218–65; A.D. Crown, “New Light on the Interrelationships of Samaritan 

Chronicles from Some Manuscripts in the John Rylands Library of Manchester, I-II”, 

BJRL 54/2 (Manchester 1972) 1–32, 33–58 (33, 52) .מןשונה  דיוננו הנוכחי TCHB2, 346. 
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אם , לדעתנו אמנם כך הוא. 8ה ' שהשורות הקודמות לאלה תצגנה את הטקסט עד ליהו
 +:מ"כי בלוויית כמה סטיות ראויות לציון מנה

 .ראו מטה. חסרים בתיאור זה( שבעה פסוקים) 2ה  – 27ד   •

 35 – 34ובתיאור זה שולב ח , (יהושע ד)= מתאר את חציית הירדן  3 – 2טור א  •
 (.קריאת יהושע את התורה בעת חציית הירדן)

שורות אלה הן . 4וכנראה בתחילת שורה  3 – 8הרכיבים החדשים מצויים בשורות  •
 .22ד ' גרסה משוכתבת של יהו

, ש ובסדר זה"ותה+ מ"ההקשר המשוכתב מציג את סיפור יהושע אחרת מנה
, המזבחקריאת התורה בעת הקמת ) 35 – 34ח +: מ"על פי הופעתו בנה

השלב האחרון בחציית ) 22ד , (מפורשת מחדש כמתרחשת בעת חציית הירדן
שכתבה כנראה  4QJosha מגילת(. טקס המילה) 7 – 8ה , (מפורש מחדש, הירדן

חציית הירדן , בשלבה שני אירועים שונים, ש"תה, +מ"פסוקים אחדים מנה
 52(.35 – 34ח )וקריאת התורה ( ד –פרקים ג )

       .חוקרים אחרים רואים במגילה זו מהדורה חלופית קדומה של יהושע

← Ulrich* 1994–1995, García Martínez* 2011 ; ראו גםDebel* 2012. 

 

 'שומ, +מ"נה כנגד* ש"תה: מ– לה שמות של שונות ספרותיות מהדורות. 24
 

Aejmelaeus, Trail, 107–21; P.-M. Bogaert, “L’importance de la Septante et du “Monacen-

sis” de la Vetus Latina pour l’exégèse du livre de l’Exode (chap. 35–40)”, in Studies in the 
Book of Exodus. Redaction–Reception–Interpretation (ed. M. Vervenne; BETL 126; Leuven 

1996) 399–428; A.H. Finn, “The Tabernacle Chapters”, JTS 16 (1914–1915) 449–482; D.W. 

Gooding, The Account of the Tabernacle (TS, NS VI; Cambridge 1959); R.D. Nelson, 

Studies in the Development of the Text of the Tabernacle Account, Ph.D. diss., Harvard 

University (Cambridge, MA 1986); J. Popper, Der biblische Bericht über die Stiftshütte: Ein 

Beitrag zur Geschichte der Composition und Diaskeue des Pentateuch (Leipzig 1862); W. 
Robertson Smith, The Old Testament in the Jewish Church (2nd ed.; London 1908) 124–125 

, יש הסכמה ניכרת בסיפור הראשון של הבנייה 'ושומ+ מ"נה, *ש"אף שבין תה
ד מאד עהם נבדלים , (לא –כה ' שמ) הכהונההוט של אוהל מועד ובגדי ירה

. במיוחד באשר לסדר הפנימי של הנושאים, מ –בסיפור המקביל בפרקים לה 
* ש"שבתה, +(מ"פרק לט נה)הכהונה  לפרשת בגדיההבדל העיקרי נוגע 

 
הם לא , בהתעלמם מהיבטים מסוימים. בדרכים שונות 4QJosha' חוקרים פירשו שורות אלה במג   52

קודה זאת בננכלל  35 – 30ח ' בהניחם כי כל יהו, נכונה 4QJoshaתמיד פירשו את המֶסֶר העיקרי של 
ד  טור א אינה משקפת את פרק ח אלא גרסה משוכתבת של סוף פרק תחילת, לדעתנו. במגילה

אף אם בסדר , 22בנוסח משוכתב זה ניתן מקום נכבד לרכיבים של ד . 35 – 34המשתמשת בפרק ח 
של  המקיףשל חציית הירדן במהלך השכתוב נראה כי קריאת התורה הוכנסה לתוך ההקשר . שונה

ובהן , תיאור של יהושע במקרא מכיל מקבילות אחדות למשההמבחינות רבות . קטע זה במגילה
קריאת . זו לאור עובדה את התוספת בדבר קריאת התורה בעת החצייה לראותיש ו ,חציית הירדן
כדי להדגיש את הדמיון בין משה להקשר של חציית הירדן  המגילההותאמה בידי  35ח ' התורה ביהו

 (.3 בדבר המילים החסרות בשורה והשערותכולל דיון בספרוּת ) Tov* 2012 ←. ויהושע
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ובכמה  חטיבותחסר כמה * ש"תה, נוסף על כך 53.הנושאיםאת שאר  המקדימ
סבורים כי   *Popper*, Robertson Smith*, Swete. מקומות מוסיף פירוט

, בהמשיכה בקו מחקרי זה+. מ"ל נוסח עברי השונה מנהעמבוסס * ש"תה
בעזרת הבדלי על כיוון נכון למציאת הפתרון  Aejmelaeus*, 116–121הצביעה 

אחרי בדיקה מדוקדקת של  הגרסה העבריים ששחזרה במצעו של המתרגם
משל  משקף כנראה נוסח עברי שעריכתו שונה* ש"תה. טכניקת התרגום

 54+.מ"נה
של הציעו שהמתרגם או מעבד מאוחר  *Gooding-ו *Finn, זאת לעומת

 *Nelson 55.עבריטקסט הסידר מחדש את הנוסח היווני בלא התחשבות בש "תה
 56.משקף עמדת ביניים

 

 +מ"ונה* ש"תה: אסתר של שונות ספרותיות מהדורות. א25
 

Tov, “Three Strange Books” (= 2008a); id., “The LXX translation of Esther: A  araphrastic 
Translation of MT or a Free Translation of a  ewritten Version?”, Empsychoi Logoi: 

Religious Innovations in Antiquity: Studies in Honour of Pieter Willem van der Horst (ed. A. 

Houtman et al.; Ancient Judaism and Early Christianity 73; Leiden 2008 = 2008b) 507–526 

, בצורתו המקורית. אפקטים דרמטיים ומתח תנוקט, אסתר, תההיסטורי הנובלה
הסיפור חסר לעתים תכופות נתוני רקע שכן הוא מתמקד , +מ"הדומה לנה

נוסח  ששיכתב הוא תרגום של חיבור ש לאסתר"תה. בפעולותיהם של הגיבורים
. חיבור עברי משוכתב זה סיפק כמה מנתוני הרקע הללו+. מ"הדומה לנה

שעשויים  צירופיםמשמיט , יריםמוסיף פרטים מבה* ש"תה, +מ"בהשוואה לנה
ומשנה פרטים ( 6ה , 23, 28לדוגמה ג )או חשובים פחות  מיותריםהיו להיחשב 

, הוא גם מוסיף שש חטיבות גדולות. קטנים רבים ופסוקים שלמים כאחד
מיקמן בסוף  +ימוסרוניאך היות שה', ו –תוספות א 'המכונות באופן מסורתי 

ואולם ייתורים גדולים . נידונות בנפרד –ובאורח מטעה  –הן בדרך כלל , הספר
הרחבות 'ולכן מוטב לתארן כ, אלה הם חלק בלתי נפרד של התרגום

המאריכות את הספר היווני ביותר , הרחבות גדולות אלה. 'ו –א סיפוריות 
בהתחלה ובסוף  ו־ו א: מפתח בסיפור הוכנסו בנקודות, מחמישים אחוזים

אסתר אצל  קבלת') ד; ('ת מרדכי ואסתרותפיל') ג; ('פתרונו'ו' חלום מרדכי')

 
-A. Kuenen, A Historico-Critical Inquiry into the Origin and Comלפרטים ראו הטבלה אצל    53

position of the Hexateuch (London 1886) 76–7 .← Swete, Introduction, 231–2, 234–6 

 2לו ' בשמ BHSמהדורת וכן 
, ש"בפרקים אלה מהוות את האתגר הגדול ביותר לחוקרי תה+ מ"ונה* ש"ההתאמות בין תה־לדעתי אי   54

מ  – כשהנושאים הטכניים של שמות לה, (26, 25, 9סעיפים )אסתר ודניאל , א"יותר מאלה במל
 .מקשים על הניתוח

-D.W. Gooding, “On the Use of the LXX for Dating Midrashic Eleלסיכומים נוחים ראו    55

ments in the Targums”, JTS 25 (1974) 1–11; Jellicoe, SMS, 273–276 
56  Bogaert*  הציע שקודקסMonacensis שחוקרים אחרים מתעלמים , +של התרגום הלטיני העתיק

 *.ש"תהו +מ"לנה הקודםמשקף מקור שלישי , ממנו
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מכילים את שני הצווים של ( 2אחרי ה ) ה־ו( 29אחרי ד ) ב; אחרי פרק ד( 'המלך
ם שרקע דתי לספר ש הוספתש היא "התכונה המאפיינת ביותר את תה. המלך

ש לאסתר מתאים אפוא לשאר המקרא בהסבירו "תה 57.מ"האל נעדר ממנו בנה
 .את האירועים בתולדות ישראל כנקבעים בידי אלוהים

 סטישיטת תרגומו החופשי והיותו פרפר בגללש לאסתר קשה לניתוח "תה
, מתרגם את המקור העבריה כמה מן הפרפרזות נבעו מאי הבנת. לעתים קרובות

הבדלי גרסה עבריים בפרטים קטנים באך לעתים קרובות אפשר להבחין בו 
ש הייתה "ו בתה, ד, ג, א' הרחבות'לשונן המקורית של (. 28ט , 8, 2לדוגמה א )

 Tov* 2008a–b ←. עברית

 

 +מ"ונהA-Text ש"תה: אסתר של שונות ספרותיות מהדורות. ב25
 

Clines, Esther; K. De Troyer, The End of the Alpha Text of Esther: Translation and 
Narrative Technique in MT 8:1-17, LXX 8:1-17, and AT 7:14-41 (SBLSCS 48; Atlanta 

2000); Fox, Esther; Jobes, Esther; E. Tov, “The ‘Lucianic’ Text of the Canonical and the 

Apocryphal Sections of Esther: A  ewritten Biblical Book”, in id., Greek-Hebrew Bible 
(1999) 535–548 

A-Text התרגום היווני של אסתר המכונה
ש אך מתקן אותו "מבוסס על תה 58

הוא אכן . ש"וממקורו העברי של תה+ מ"השונה מנה ידועלנוסח עברי בלתי 
הישרדותו של טקסט זה יחד . Tov* 1999, 538–9 ←. ס על מצע עברימבוס
. ש מספקים לנו אפוא גישה לשני שכתובים שונים של מגילת אסתר"עם תה

Clines* ו-Fox* מרחיקים לכת בהניחם שמסורת   A-Text ש משקפת "של תה
גם  59.שמסייע לנו בשחזור התפתחותו של הספר העברי המקורי קדוםנוסח 

Jobes* שמסורתה סבור  A-Textעל מקור עברי שהיה קצר  תש מבוסס"של תה
 De, מצד אחר. מאד במקומות שבהם הם חופפים ואך דומה ל, +מ"בהרבה מנה

Troyer*  שמסורתסבורה  A-Textעיבוד פנים־יווני שאינו  הש מציג"של תה
לעתים מדרשים על אסתר  שקפתמA-Text  מסורת 60.מבוסס על מצע עברי שונה

 .שבתרגומים ובקובצי המדרשים

 
 

דאגתה של אסתר . קרובות במדרששם אלוהים נזכר לעתים , בדומה לזה; 23ו , 2ד , 80ב , לדוגמה   57
ש "לתה; ז, ולתרגום שני ב א"מגילה יג ע, בבלימקבילה ל, 82 – 89, ג' הרחבה'לחוקי הכשרות ב

הּ :"מ"נה)' הוא אימן אותה לו לאישה': 9ב  'לאס  ,בבלי השוו, "(מרדכי לו לבת< את אסתר>לקח 
ת'אל תקרי ": תנא משום רבי מאיר': א"מגילה יג ע ב   .'"<לאישה= ' >לבית'אלא ' ל 

בשאר ספרי  +שיש לו אך מעט משותף עם המסורת הלוּקיאניתאף ', ילוּקיאנ' בדרך כללנוסח זה מכונה    58
 R. Hanhart, Esther, Septuaginta, Vetus Testamentum graecum, etc., VIII, 3 ←. ש"תה

(Göttingen 1966) 87–95 
הספרותי של ספר ש חשיבות גדולה לניתוח "של תהA-Text נוסח הייתה ל ,אילו הייתה דעה זו נכונה    59

 (.A-Textנוסח ב 29ז ) 29ח ' פססבור שהספר המקורי הסתיים ב, למשל, *Clines. זה
  Het einde van de Alpha-tekst van Ester (Leuven 1997) : פרסום מקורי    60
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 +מ"ונה* ש"תה: דניאל של שונות ספרותיות מהדורות. 26
 

T. McLay, “The Old  reek Translation of Daniel IV–VI and the Formation of the Book of 
Daniel”, VT 55 (2005) 304–323; Tov, “Three Strange Books” (2008) 

. ו –ד  לדניאל ש"ובין תה+ מ"היחסים בין פרטים רבים בנה קשה לעמוד על
ש משקף עיבוד מאוחר של ספר הדומה "תהרוב החוקרים סבורים כי , בכל זאת

 61.משקף צורה קדומה יותר* ש"אף שלעתים תה, +מ"לנה

הוא ממקם את , בין השאר. הוסיף והשמיט פרטים רבים בפרק ד, שינה* ש"תה
בצורה מורחבת , מאוחר יותר בפרק+( מ"בנה 33 – 32ג ) = פסוקי הפתיחה של פרק ד 

המספרים על אודות הודאת , בפסוקים אלהפותח + מ"הסיפור בנה .34c' כפס, מאד
הם מהווים סיומו של הסיפור * ש"ואילו בתה, המלך באשמה ובהכרתו בגדולת אלוהים

 .ובמקומות נוספים 89 – 86כבפרק ו , +בצורה של דוכסוֹלוֹגיה
. כך שיתאים לתיאור פתרונו, נוטה לשנות פרטים בניסוח החלום בפרק ד+ מ"נה
בפסוק המוסף , בתוך החלום עצמו פתרון החלוםומדווח על  מרחיק עוד יותר* ש"תה
24a (29a) .מדווח על כריתת העץ , הפסוקים הקודמים החוזר על ניסוח, פסוק ארוך זה

מלו עתה את המלך, ועל שינוי צורתו לבעל חיים הוא אכל דשא עם חיות השדה : "בס 
 (.28' לניסוח השוו פס..." )

* ש"תה, (ר והכתובת על הקירהמלך בלשאצהמשתה של )י תחילת פרק ה לפנ
בסיכום זה . +אודוטיוןיתאו בעיבוד של + מ"מוסיף סיכום של הפרק שאין דומה לו בנה
 הסיכום*. ש"שאינו מופיע בתה, (85' פס)מופיע תעתיק הכתובת שנכתבה על הקיר 

המציג את משתה , 2' כך הוא פותח באותן מילים כבפס; הפרק כופל חלקית את תוכן
ודאי סיכמה  62,ומתורגמת מארמית* ש"ותה+ מ"השונה בפרטים מנה, תוספת זו. מלךה

 63.צורה מעט שונה של הפרק
השונה בצורה ניכרת , ש לדניאל"לדעת חוקרים אחרים המצע העברי של תה

+.מ"קדם לנה, ו –במיוחד בפרקים ד + מ"בנה
64
-P.Chester)סטֶר בִיטִי 'ס צֶ פפירו 

Beatty 967) ל, יב –ט , ו, ה, ח, ז, ד –א ) ש מציג את הפרקים בסדר שונה "של תה , ב 
 McLay* 309, מצד אחר. וייתכן שהוא משקף מהדורה ספרותית מוקדמת יותר, (שושנה
 .משקף מסורת משנית 769שפפירוס סבור 

 
+ מ"נה. ש"מתאר תחרות בין דניאל ובין החרטומים שאינה מצויה בתה+ מ"נה, 6 – 3בפרק ד , למשל    61

 .לפני שתוכנו נזכרשכן על פי גרסתו החרטומים אינם מסוגלים לפענח חלום , בעייתי
 .R. Grelot, “La chapitre V de Daniel dans la Septante”, Sem 24 (1974) 45–66; Jכך   62

Collins, A Commentary on the Book of Daniel (Hermeneia; Minneapolis 1994) 241 
שני . א9סעיף  ←. (א ב"מל) ש של מלכויות ג ב"טיים בתהמיהתאפשר להשוות את הסיכום לסיכומים     63

היות שהסיכום בדניאל מסכם את האירועים המסופרים בפרק , הסיכומים נוקטים טכניקות שונות
 .ואילו מלכויות ג ב כולל שרשרת של כפילי פסוקים סביב נושא משותף

  64 O. Munnich, “Texte Massorétique et Septante dans le livre de Daniel”, in Schenker, Ear-
liest Text, 93–120; R. Albertz, Der Gott des Daniel, Untersuchungen zu Daniel 4–6 in 

der Septuagintafassung sowie zu Komposition und Theologie des aramäischen 

Danielbuches (SBS 131; Stuttgart 1988) ;לוֹ מניח דגם עריכתי שונה בפרק ד  ,R. Grelot, גר 

“La Septante de Daniel IV et son substrat sémitique”, RB 81 (1974) 5–23 . לדעתUlrich, 

DSS, 34–50 (40–44) ,ש משקפות הרחבות מעובדות של מהדורה "ותה+ מ"מהדורות של נהה
 .מה יותרקדו
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 +מ"ונה* ש"תה: נחמיה–עזרא. 29
 

, "מגמות חדשות במחקר עזרא החיצוני: גישות סינכרוניות ומסקנות דיאכרוניות בחקר מהדורות מקבילות", טלשיר' צ
  79 – 99, קו התפר: בתוך

D. Böhler, “On the  elationship between Textual and Literary Criticism: Two Recensions of 

the Book of Ezra: Ezra–Neh (MT) and 1 Esdras (LXX)”, in Schenker, Earliest Text (2003) 

35–50; id., “Literarischer Machtkampf: Drei Ausgaben des Esrabuches im Streit um das 
wahre Israel und die Legitimation von Herrschaft“, in Juda und Jerusalem in der 

Seleukidenzeit: Herrschaft–Widerstand–Identität: Festschrift für Heinz-Josef Fabry (ed.    

U. Dahmen & J. Schnocks; BBB 159; Bonn 2010) 125–145; K.-F. Pohlmann, Studien zum 
dritten Esra: Ein Beitrag zur Frage nach dem Schloss des chronistischen Geschichtswerkes 

(FRLANT 104; Göttingen 1970) 

 בעזרא החיצוניהצורה הספרותית של כמה פרקים  *Böhler-ו *Pohlmannלדעת 
(1 Esdras) נחמיה ודברי –מ של עזרא"קדומה מן הפרקים המקבילים להם בנה

בוהלר מתאר כיצד עזרא החיצוני מתאר את המצב בירושלים אחרת . הימים
בעזרא החיצוני ירושלים יוּשבה בשנית בימי זרובבל . נחמיה–מאשר עזרא

 65.בזמנו של נחמיה, נחמיה תהליך זה אירע מאוחר יותר–בעזראואילו , ועזרא
 החיצוני מצטט לעתים קרובות את עזרא BHQ האפרט של, בשקפו עמדה זו

 66.במהדורה של ספר עזרא
קצרה בצורה ניכרת מזו  בנחמיה יאש "בתהברוח זו רשימת תושבי ירושלים 

רשימות אלה מציגות שני שלבים . ואולי מקורית יותר, +מ"בנה 35 –85'  שבפס
 67.א ט"ושניהם שונים מן הרשימה המקבילה בדה, הרשימהשונים בהתפתחות 

 

י חיבורים. 22  מקרא דמוי
 

U. Dahmen, Psalmen- und Psalter-Rezeption im Frühjudentum: Rekonstruktion, Textbe-

stand, Struktur und Pragmatik der Psalmenrolle 11QPsa aus Qumran (STDJ 49; 
Leiden/Boston 2003); P.W. Flint, The Dead Sea Psalms Scrolls and the Book of Psalms 

(STDJ 17; Leiden 1997); Lange, Handbuch, 415–450; J.A. Sanders, DJD IV (1965); E. Tov, 

“Excerpted and Abbreviated Biblical Texts from Qumran”, in id., HB, GB, and Qumran 
(2008) 27–41; G.H. Wilson, “The Qumran  salms Manuscripts and the Consecutive 

Arrangement of  salms in the Hebrew  salter”, CBQ 45 (1983) 377–388; id., The Editing of 

the Hebrew Psalter (SBLDS 76; Chico, CA 1985) 

למטרות מספר גדול של מגילות קומראן מכילות טקסטים מקראיים שהוכנו 
הואיל ואינן (. מגילות מקראיות חלקיות ומקוצרות)או לשימוש אישי  ליטורגיות

 
 A. Schenker, “La relation d’‘Esdras A’ au texteבידי  2772שנת שנסקרו ב, דעות שונות  65

massorétique d’Esdras-Néhémie”, in Tradition of the Text, 218–249 (246–248) , הובעו
ספר זה מכיל אלמנטים , מולדעת שנקר עצ. באשר ליחס בין עזרא החיצוני לספרים הקנוניים

 .ולפיכך מאוחרים, מדרשיים
 D. Marcus, “How BHQ Differs from BHS in the Book of Ezra–Nehemiah”, in Sôferראו     66

Mahîr (2006) 169–176 
-G.N. Knoppers, “Sources,  evisions, and Editions: The Lists of Jerusalem’s  esiראו    67

dents in MT and LXX Nehemiah 11 and 1 Chronicles 9”, Textus 20 (2000) 141–168 
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+ מ"סטיותיהן המקיפות מנה, מגילות מקראיות במובן הרגיל של המילה
עוד ב, ספרותי־אינן צריכות להילקח בחשבון בדיון הטקסטואלי* ש"ותה

הכללתן של מגילות . נטיים לביקורת הנוסחוהבדלים קטנים עשויים להיות רלו
אלה בפרק זה מאפשרת לקוראים לגבש עמדה עצמאית באשר לרלוונטיות שלהן 

ןלדעתנו הן ; ספרותי־לניתוח הטקסטואלי נ י  .רלוונטיות לתחום זה א

ת• ו י ג ר ו ט י ל ת  ו ל י ג ים ניהמכילות מזמורים קנו גילות מקומראןכמה מ. מ
מכיל שהחיבור שם זה רומז . בשמן Ps(alms)כאחד מכילות את הרכיב  +וחיצוניים

ברם *. ש"ותה+ מ"שלעתים קרובות שונה מאד מנה, גרסה של ספר תהלים המקראי
חמש היחידות שלהלן שונות מן המזמורים הידועים בתוספת של מזמורים , הפחות לכל

בייחוד בשני  68,נייםובשינוי הסדר של המזמורים הקנו בהשמטהניים וכן נושאינם ק
  11QPsa' דרה הפנימי ותוכנה של מגס( 2(: )קנ –צ ' תה)ספרי המזמורים האחרונים 

4QPsq ;(3 ) 'מגו 1QPsb ;(8 )4QPsa 'מגוב 4QPse' גם במג משתקפים*( 2לוח  ←)
4QPsb ;(4 )4QPsd ;(5 )4QPsf ( לפרטים על אלה ראוFlint* כן וLange* .) חוקרים

אחדים מציגים מגילות מזמורים אלה כטקסטים מקראיים ולדעתם הם מציגים תמונה 
וראו  11QPsa' מגבאשר ל *Wilsonוכן  *Sanders ←. שונה לגמרי מזו של ספר תהלים

  הציע ,*ווילסון* לסאנדרסבדומה . 4ומגילות מערה  11QPsa' מגבאשר ל *Flintאת 
( פט –א ' תה: 'תה' ג של ס–הספרים א)שחלקו הראשון של אוסף המזמורים * פלינט
ושההבדלים העיקריים בין קובצי  ,(קנ –צ ' תה: ה, הספרים ד)לפני חלקו השני  התקדש

 ,סאנדרסלדעת . המזמורים מקומראן משקפים גיבושים שונים של הספר המקראי
' מראה שאוספי מזמורים חלופיים נפוצו לפני מאה א 11QPsaמ ובין "השוואה בין נה

ואולם יש להעדיף . 4הרחיב סברה זו כך שתחול גם על מגילות מערה  *Flint-ו, נ"לסה

.ליטורגיותהן את סברתם של חוקרים אחרים שמגילות אלה 
69
תהלים  שלוש מגילות 

 .היו כנראה גם הן ליטורגיות( להלן)קיט 

ת • ו ת מקראי לו י צרותמג ת מקו ו חלקי  כמה מגילות המכילות רק חלקי. ו
 :Tov* 2008 ←. נועדו ככל הנראה לשימוש אישימקראיים ספרים 

4QExodd ומשמיטה את החלקים , 2טו ' ושמ 26 – 25יג ' המכילה את שמ
 ;ופרק יד 88 – 29הסיפוריים יג 
4QCanta 4 'מגו 22ו  – 9ש ד "החסרה את שהQCantb 2 – 6ש ג "החסרה את שה ,

 .9 – 4ד 
 :ייתכן שהטקסטים שלהלן ליטורגיים

4QDeutk1  בתפילין ותהמופיע את הפרשיותהמכילה רק; 
4QDeutq המכילה כנראה רק את דברים לב; 

4QPsg ,4QPsh ,5QPs (תהלים קיט: כולן.) 

 
, לח: משקפת את הסדר 4QPsa ילתומג, לב' את תה ותמשמיט 4QPsq מגילתו 4QPsa מגילת, למשל    68

 ←. קמו, קה כןקד ו, קיח: הסדר הוא 4QPse' מגואילו ב, קד, קמז :הוא 4QPsd 'מגהסדר ב; עא
Lange, Handbuch, 583 

 .שניהם בליווי ביבליוגרפיה, Dahmen*, 313–18; Tov* 2008, 36כך     69
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 ?+מ"ונה *ש"בתה הימים דברי של שונות ספרותיות מהדורות. 27
 

L.C. Allen, The Greek Chronicles: The Relation of the Septuagint of I and II Chronicles to 

the Masoretic Text, I–II (VTSup 25, 27; Leiden 1974) I.213–216 

ב "דה: מ"מכיל שינויים סינוֹפטיים אחדים בהשוואה לנה לו –ב לה "ש לדה"תה
a-d 27לה , חסר ב27לה 

 a-c 8לו , חסר א80לה , נוסף( 89 – 84ב כג "מל )= 70

 a-d לו ה, נוסף( 35ב כג "מל)=  a 4לו , שונה 4לו , נוסף( 38, ב32ב כג "מל)=
ים הנוספים עוסקים ברפורמה של יאשיהו הפסוק. נוסף( 4 – 2ב כד "מל)=

איגֶה)= ב "למל' ש"תה' כמו מנוסחיםואינם  במקרים אלה (. +וןאודוטיית-ק 
 *Allen ← 71.עשוי לשקף מהדורה ספרותית שונהלדברי הימים * ש"תה

 

 ?+מ"ובנה* ש"בתה במדבר של שונות ספרותיות מהדורות. 80
 

אותו ייתור בכל ) 87, 88, 80, 24, 9ב : ש לבמדבר יש ייתורים קטנים"בתה
 כג, 3aכג 3b =( 4QNumb = )כג , 37א ' דב=  83יד , 6aי , 22ז , 20ג , (הפסוקים

ש "יש לתה 83 – 88בפרק ט . 2כז =  2לו , הקשר=  30לב , 83כד , 8כד =  9
 (.35טו , 33יג , 88 – 82' מוסיף פרטים מפס+ מ"נה)נוסח קצר יותר 

במצע , במפקד בפרק א. שתי המסורות שונות בשני פרטים חשובים בסדר
מיקומו (. 35 – 34)מופיע אחרי מנשה ( 86 – 84' פס+ מ"נה)גד , *ש"של תה

, (83 – 88)ושמעון ( 82 – 80)אחרי ראובן , פחותהולם + מ"של גד בנה
אותו שינוי (. גד, שמעון, ראובן) 26 – 20והושפע כנראה על ידי הסדר בפרק ב 

 5' פס)גד  –שמעון –שבו גד הוסר משלישיית ראובן, ש"אירע גם בפרק כו בתה
 .אחרי יששכר, 89 – 84' ושובץ בפס( 22 –

בשתי +( מ"בנה 36 – 35י  'במ)' שירת הארון'למיקומה השונה של 
 2.72המסורות ראו סעיף 

 

 ש"ותה+ מ"נה כנגד' שומ של שונות ספרותיות מהדורות. 82
 

Lemmelijn, Plagues Narrative 

הופכות את + מ"לנהבנוסח דומה ' קבוצת השומהתערבויות העורכים של 
מעמדו אפוא . הנוסח של קבוצה זו למהדורה ספרותית חדשה של נוסח המקרא

 
 .Rahlfs–Hanhart, Septuaginta  מספור הפסוקים היתרים עוקב אחר 70   

-הו  מו  יו  )נובעת כנראה מטעות טקסטואלית  83 – ב29, 26 – 20א א "השמטתם של דה, מצד אחר   71
א  W. Rudolph, Chronikbücher: הוא תוספת מאוחרת+ מ"סבור כי נה אף שרודולף, (+טו  ןוֹ טֶל 

(HAT I, 21; Tübingen 1955) 6–7 
 I. Kislev, “The Vocabulary of the Septuagint and Literary Criticism: The, נוסף על כך   72

Case of Numbers 27, 15–23”, Bib 90 (2009) 59–67 , מציע שהבדלים באוצר המילים ובתוכן
 .83 – 25כז ' ש בבמ"ובתה+ מ"מצביעים על רבדים עריכתיים שונים בנה
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השינויים (. 26, 25, 9סעיפים )אסתר ודניאל , א"ש במל"דומה לזה של תה
נאום הסיכום של משה בדברים הוספת קטעים מתוך העיקריים הם ב הספרותיים

 99' עמ ←. יא –של שמות ז המרחיבה ג בספרי שמות ובמדבר ובעריכה  –א 
 

 11QPsa' ש ומג"תה :קנא תהליםמהדורות ספרותיות שונות של . 88
 

H. Debel, “ ‘The Lord Looks at the Heart’ (1 Sam 16,7): 11Q sa 151A-B as a ‘Variant 
Literary Edition’ of  s 151 LXX”, RevQ 23 (2008) 459–473; M. Segal, “The Literary 

Development of  salm 151: A New Look at the Septuagint Version”, Textus 21 (2002)  

139–158 

טור כח מציגים שתי חלופות  11QPsa' ומג קנא' ש לתה"תההעברי של  מצעו
ש "ייתכן כי תה. *Debel־ו *Segal ← 73.של אותו מזמור( עריכתיות)ספרותיות 

קנא הסיר את שבחו של אלוהים בפי דוד מן הגרסה הקדומה יותר של ' לתה
11QPsa  מ"א טז בנה"דוד בשמ אורשונה בנקודות מפתח מתי שהואמשום +

 74.ש"ותה
 

 4QRPa–eמהדורה פרשנית של התורה במגילות . 83
 

 (8002" )עיונים", טוב

E. Tov, “From 4Q eworked  entateuch to 4Q entateuch (?)”, in Authoritative Scriptures in 

Ancient Judaism (ed. M. Popovic; JSJSup 141; Leiden/Boston 2010) 73–91; M.M. Zahn, 

“The  roblem of Characteri ing the 4Q eworked  entateuch Manuscripts: Bible,  ewritten 
Bible, or None of the Above?”, DSD 15 (2008) 314–339; ead., ” ewritten Scripture” (2010) 

מציגים  4QRPa–e (4Q158, 364–367)חמשת כתבי־היד המקראיים המכונים 
עדות מוצקה לקיומן של מהדורות פרשניות שונות של התורה המבוססות על 

שיש לראות בהם חמישה מקורות , נוסחים אלה 75.'ושומ+ מ"נוסחים כגון נה
בעודם מסדרים מחדש כמה , מציגים טקסטים מקראיים רצופים, שונים

מחדירים שינויים קטנים רבים ומוסיפים כמה וכמה תוספות  76,מפרשיות התורה

 
מידה אותה ש חשובים ב"מ ותה"נה נוניים שלהגיבושים הקש כלול בסקירה זו שכן "מזמור קנא בתה    73

 27' עמ ←. לניתוח הטקסטואלי־ספרותי
 J.A. Sanders, DJD IV, 54–64ראו     74
 4QBiblical“פורסמה בשם 4Q158' מג  : פורסמו טקסטים אלה בתור טקסטים לא־מקראיים תחילה   75

 araphrase” (DJD V )4 והמגילותQ364–367  4“פורסמו בשםQ eworked  entateuch” (DJD 

XIII .) 37כרך מקראיים כגון אלה שבתבי־יד טקסטים אלה לא נכללו ברשימות של כ 8007עד שנת 
מעמדן של מגילות אלה כמייצגות נוסחי . Tov* 2010 ;8002* וי בגישה ראו טובלשינ. DJD בסדרת 

 .Lange, Handbuch, 37–43; Zahn* 2008מקרא מודגש אצל 

 4QRPb שולבו במגילת 24 – 23טז ' ודב 2ל  – 38כט ' דיני חג הסוכות של במ, דרך משל  76

(4Q364) 23a–b i . 
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' במג 77המורחבת 'שירת מרים'הדוגמאות הבולטות ביותר הן . מקיפותפרשניות 
4QRPc (4Q365) 6aii, c, 4' רשימת החגים המורחבת במגQRPc (4Q365) 23 

מגילות חמש אלה דומות  מקיפות בהרחבות .4QRPa (4Q158) 14וכנראה 
4QRPa–e  סעיפים  ←. אסתר ודניאל, א"ש למל"העבריים שביסוד תהלחיבורים

 *Zahnמגילות אלה ראו במיוחד לדיון במעמד הסמכותי של . 26, ב-א25, א9

2010. 
 

 קטנים ספרותיים הבדלים. 84
 

אפשר למצוא , 83 – 2בין עדי הנוסח שתוארו בסעיפים  המקיפיםכמו ההבדלים 
הן בספרים שבהם נמצאו , אותו סוג של הבדלים ספרותיים גם בפרטים קטנים

הן בספרים ( ירמיה ויחזקאל, שמואל, ש ביהושע"תהבמיוחד )הבדלים מקיפים 
 :למשל. אחרים

 שם ושבתם אמכל המחבאים אשר יתחב}עו וראו וד +מ"נה       83א כג "שמ
 והלכתי אתכם {נכון אלי אל

          *ש"תה   
 ראו ודעו והלכנו אתכם   

מ "אפשר שהוסף לנה, מ"נהנוסח של בסוגריים ב שסומן, *ש"החסר בתה הקטע
ספציפיות נותן שאול הוראות  בקטע זה. בשלב מאוחר בהתפתחותו של ספר שמואל
 .למצוא את מקומות המסתור של דוד ולדווח לו

 (:boc2e2י "כי)ש "של תה +הלוּקיאניתחסר במסורת                       34א טז "מל

 באבירם בכרו. בימיו בנה חיאל בית האלי את יריחה
 אשר דבר ' דבר הכ, דלתיה הציב יסדה ובשגיב צעירו

 יהושע בן נון ביד

המופיע בכל המסורות הטקסטואליות להוציא המסורת הלוּקיאנית של , פסוק זה
 הביטויהכללי באמצעות ראוי לשים לב לקישור ; הקשראינו קשור לשום פרט ב, ש"תה
קודם סיפור חטאיו של  34' פסל: פסוק זה מפריד בין הדבקים, נוסף על כך". בימיו"

. שהוא עונש על חטאי אחאב, (2יז )ואחריו בא סיפור הבצורת ( 33' עד לפס)אחאב 
שביקש להדגיש , של הספר +טיהוסף בידי העורך הדבטרונומיס 34' נראה כי פס

  78.בניגוד לכתוב בספר יהושע, שקללתו של יהושע התגשמה כנבואות רבות אחרות

 43לב ' בדב 4QDeutq' שינויים רבי משמעות אחרים בפרטים קטנים מצויים במג

 (.857' עמ ←) 8א ח "ש במל"ובתה( 848 – 842' עמ ←)

 
נוסח של ה( 82טו ' שמ)רק פסוק אחד  ובהן, ההרחבה של נוסח המקרא מכילה לפחות שבע שורות   77

 .היםהיצירה החדשה מבוססת על פסוק זה ועל נוסחהּ של שירת . הקנוני
רמוניסטי משקפת ייתור השם היא , +מ"נהנוסח של ל 86ו ' ש ליהו"גם כייתור בתה מופיעהתוספת זו     78

 872' עמ ←(. ”Mazor, “Originכך )ש או את הנוסח העברי המקורי "בתה
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ים .ג  הערכת הנתונ
 

מבוסס על ההנחה שגרסאות נוצרו ( פרק שישי ←)הנתונים תהליך הערכת 
 בהתאם להיגיון הפנימי של הדיסציפלינהבמשך מסירת הנוסח ושיש להעריכן 

המוצגים בפרק זה נוצרו בשלב  ואולם נראה שהנתונים. של ביקורת הנוסח
לפיכך אי אפשר לבצע . הספרותית של ספרי המקרא הצמיחהבעת , מוקדם יותר

 .הערכה טקסטואלית שלהם
משום כך יש לנתח את הגרסאות המתוארות בפרק זה על פי קריטריונים 

בניתוח מסורות ספרותיות . ספרותיים השונים מאלה המשמשים בביקורת הנוסח
ת עדיפים שלב אחד בהתפתחות הספרותיכשם שאין מ: אין מדברים על העדפות

אין מעדיפים גרסאות המתוארות בפרק זה על פני גרסאות , על פני משנהו
ובין העריכה  +טיסחוקרים המבחינים בין שלב קדם־דבטרונומי, למשל. אחרות

פקים הערכות כגון אלה ית של הספרים ההיסטוריים אינם מסהדבטרונומיסט
יש ים שונים ספרותי ניסוחיםבמקרים של , בקיצור. הנהוגות בביקורת הנוסח

 .הנוסח מבחינת אותם מלשפוט להימנעו ספרותית מבחינה ההבדלים את לנתח
 BHQ. השקפה זו נוגעת לכל הדוגמאות המוצגות במדור ב ולרבות נוספות

באפרט בתור  הנרשמיםשל הבדלי גרסה  לקבוצהמאמצת כעת גישה זו 
“lit(erary)” .2ב7פרק  ←. גישה זו מבטיחה כיוון חדש לביקורת הנוסח 

בייקטיביות היא הסו BHQ-ואולם הבעיה העיקרית ביישום רישום זה ב
לעתים קרובות , יתר על כן. בהבחנה בין רכיבים טקסטואליים וספרותיים

אלא מפרטים רבים , (א4כבסעיף ) פרטיםרציף של מגוש הנתונים אינם מורכבים 
פיזורם של רכיבים אלה מסבך את . המופיעים במקומות שונים בפרק או בספר

נה המשותף של קבוצות גרסאות אלה . ההכרה בהם כנדבך אחד של מסורת המכ 
 :כגון, הוא היותן משקפות מאפיין משותף או נטייה משותפת

יחזקאל , ירמיה, יח –א טז "שמ, ביהושע* ש"הנוסח הקצר של תה •
 ;(א4, 3 – 2סעיפים )

יא ובספרי  –שמות ז ' בעיקר בס, ברכיבים מוספים' נטיות עריכה של שומ •
פר קטעיםהמכפילים שמות ובמדבר   ;(82סעיף )ג  –דברים א  מס 

 ;(26 – 25סעיפים )דניאל , אסתר, א"במל* ש"הרחבות גדולות של תה •

 +מ"ב בנה –א א "חנה בשמ ואי הזכרת 'שירת חנה'בתיאולוגיות  מגמות •
 ;(849 – 845' עמ ←   ב4סעיף )

הבדלים כרונולוגיים בין מקורות טקסטואליים בבראשית ובספרי מלכים  •
 (.9 – 6סעיפים )

. אין לדון בגרסאות אלה בנפרד אלא כנדבך של גרסאות שאין צורך להעריכן
כפי , ואולם חוקרים רבים מבודדים גרסאות מסוימות מן הנדבכים הגדולים
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 מסוימותלפיכך גרסאות . ומעריכים אותן מבחינה טקסטואלית, שנדונו במדור ב
לירמיה  ש"בנוסחים הקצרים של תהפרטים טיפולוגיים המשתייכות לקבוצת 

 אף שלדעתנו, +(מ"על פני נה ותומועדפ)לעתים קרובות  ותוליחזקאל מוערכ
ופירושים ביקורתיים העירו עליהם  BHS-המקרים ש. נטיותהליך זה אינו רלו
של ירמיה  הקצרותהספרותיות הנם אופייניים למהדורות מסיבה כלשהי 

 2טבלה  ←. ויחזקאל ולפיכך אין להעריכם בנפרד

 2 טבלה
 

  ספרותיים הבדלים של טקסטואליות הערכות
 

{צבאות אל העמדים ועל הים ועל המכנות' }כי כה אמר ה מ"נה 27כז ' יר
79
 

   BHS > *, add cf. 52:17 (←  823 – 822' עמ] 2טבלה)] 

 {ושמה יהיו עד יום פקדי אתם} מ"נה 88כז ' יר
   BHS > *, add  (←  823 – 822' עמ] 2טבלה)] 

 {ש"חסרים בתה} מ"נה 80 – 26כט ' יר
   BHS * om 16-20, add; cf. 8a  

 וכנפיהם{ ופניהם} מ"נה 22א ' יח
   BHS > *, dl (cf 8c-c) (← 3סעיף ב) 

 {כמראה אש בית לה סביב}וארא כעין חשמל  מ"נה 89א ' יח
   BHS > *, add  (← 3סעיף ב) 

 { הצפירהבאה 9הקיץ אליך הנה באה }קץ בא בא הקץ   מ"נה 9 – 6ז ' יח
 יושב הארץאליך     
   BHS > *, add  (← 3סעיף ב) 

 

ת ה ו כ ל תש ו י ש חלק הכרחי של תהליך ביקורת היא ההערכה ש אף. מע
זאת משום שלגבי פרטים . הקשיים שתוארו לעיל גורמים לאי־בהירות, הנוסח

אפשר לוודא  אילאמִתו של דבר , 84קטנים רבים כגון אלה שנזכרו בסעיף ב
יש להימנע מהערכה , אם גרסאות כאלה הן עריכתיות. נוצרובאיזה שלב הם 

אף שיהיו מי . ההערכה הכרחית, אך אם נוצרו בעת מסירת הנוסח, טקסטואלית
בכל  ־מעתיקיםנהגו כעורכים ־מעתיקיםשיטענו שהבחנה זו מלאכותית ושסופרים

, (van der Toorn, Scribal Culture ←)נ "לפני סה' ודאי עד למאה ג, השלבים
 263 – 262' עמ ←. חוקרי הנוסח והספרות צריכים לנסות להגיע לידי החלטה

 
 *.ש"פרטים בסוגריים זויתיים חסרים בתה   79
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נסב BHS +מודולתשל הצעות תיקון באפרט  של לערוך חיפושיםפשר א: כלים ממוחשבים , BibleWorks, +אַקוֹרד 
Logos ו-SESB  באמצעות מונחי מפתח כגון‘cj’ ,‘l’ ←  (345' עמ) 8טבלה , 7פרק 

 

עה. א ק  ר
 

ולעתים  ן של הגרסאותערכ את שוקליםהטקסטואלי חוקרים במסגרת הניתוח 
מ ולעתים גרסה המצויה "לעתים את גרסת נה, קרובות מעדיפים גרסה מסוימת

ההשוואה זו . ש או במקור אחר"בתה, במגילה מקומראן נ י . הצעת תיקון א
לראות בכל גרסה מועדפת , אפילו בקרב חוקרים מנוסים, היאטעות נפוצה 

מינוח זה נראה נכון הואיל  במבט ראשון 1.מ הצעת תיקון"המצויה מחוץ לנה

 
הנחשבות , (emendations)תיקון  מבחין בין הצעות, xix' עמ, NJPSעל ידי  הנקוטהמינוח , לדוגמה     1

 בפרק זההמתוארות ( conjectural emendations)ובין הצעות תיקון משוערות , בספר זה' העדפות'
 ,H. Oort: למשל', ט ובראשית מאה כ"רווח במאה י emendationשימוש זה במונח . כהצעות תיקון

Textus hebraici emendationes quibus in Vetere Testamento Neerlandice vertendo usi 

sunt A. Kuenen, I. Hooykaas, W.H. Kosters, H. Oort (Leiden 1900) .זה מכיל את כל  ספר
 A. Kuenen et al., Het Oude של מ שאומצו בתרגום ההולנדי המרכזי"הגרסאות השונות מנה

Testament opnieuw uit den grondtekst overgezet (Leiden 1899) .א נחשב מינוח זה "במאה כ
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. ועדי הנוסח האחרים מושווים אליו, העיקרי של המקרא הטקסטמ הוא "ונה
הליך הת לפיכך. אלא מוסכמה של עולם המחקר האינ זאת השוואהשיטת  ואולם

אינו אלא ציון העדפה לגרסה שונה ' הצעת תיקון' רבים המכונה בפי חוקרים
 5פרק  ←. מ"מנה

נוסח המקרא אמור ל( emendation [conjectural])' הצעת תיקון'המונח 
תהצעה של גרסאות , דהיינו, בתהליך אחר שו ד שאינן מתועדות בעדי  ח

ניתוח בשלב הסופי של  :אפשר לתאר את ההיגיון המנחה תהליך זה כך. הנוסח
, על נוסח המקרא המשתנה מושוות כל הגרסאות במטרה לאסוף מידע, הטקסט

 – 262' כפי שהיא מוגדרת בעמ, בין היתר באשר לצורתו המקורית המשוערת
 אין החוקרים מצליחים למצוא בין עדי הנוסח הרבים, אם במקרה מסוים. 263

. תחלופיהם פונים לעתים קרובות לשיטה , קשרגרסה שלדעתם מתאימה לה
נכללה , לא נודעה עד כהש, קר להציע שגרסה מסוימתחוהבמקרה כזה עשוי 

תהליך ה) 'תיקון'גרסה מוצעת זו נקראת . מקורית של נוסח המקרא(ה)בצורה 
(. 'השערה' ,divinatioלעתים קרובות במונח הלטיני  מכונה של הצעת התיקונים

– לפי המשוער – שממנה התפתחו שאר הגרסאות, שהומצאה א גרסהותיקון ה
נוגע לכל עדי  ניםהתהליך של הצעת תיקו כי למותר לציין. או לפחות אחת מהן
 .מ"הנוסח ולא רק לנה

ואולם לעתים . הידועיםא תמיד גרסה שאינה מתועדת בנוסחים ותיקון ה
שלא היו ידועים  באחד מעדי הנוסחאחר כך נתגלתה ש, גרסה הציעוחוקרים 
כזו מתגלה באחד המקורות העתיקים מוצעת כאשר גרסה . 2טבלה  ←. בשעתו
 .והופכת להבדל גרסה שנמסר באחד המקורות, תיקון אינה יכולה להיחשבהיא 

עלות ולפיכך מוּ, משוערותשהצעות תיקון הן , חוקרים מודעים לעובדה
חוקרים גם מבינים כי . ב סעיף ←. ות אחדות לתיקון הנוסחחלופילעתים הצעות 

ובמקרים כאלה הם מציינים כי הנוסח , הקשרלעתים שום תיקון אינו הולם את ה
 (.בלשון המחקר crux interpretum)' משובש'

מן ההכרה , בראש ובראשונה, תיקון נובעתההצעת תהליך ההצדקה ל
ידוע לנו אך מעט מזעיר מן הגרסאות שנוצרו : הטקסטואלי ממצאבליקויים שב

ובהן אלה , גרסאות רבות אבדו .הנוסחבמשך דורות רבים של מסירת  ונמסרו
הואיל והעדות שנשמרה היא מקרית מנקודת מבט . שהיו בעותקים הראשונים

לנסות להגיע לנוסחים  אפשר, ’Tov*, ‘Coincidence ←טקסטואלית 
 .בדרך של שחזורגם הקדומים 

         .גליות קומראןאפשר להדגים עד כמה אקראית העדות שנשתמרה מת
קומראן היו הצעות התיקון המתוארות  אלמלא נתגלו מגילות. 2 טבלה ←

                                                                                                             
cj’ (conjecture )‘בשימוש התכוף בקיצור , לדוגמה, אך הוא עדיין ננקט לעתים קרובות, הולםבלתי 

 .גרסאות מועדפותלציון , HALOTמילון ב
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קדומים  טקסטיםאם בעתיד יתגלו לפיכך . נותרות בגדר הצעות תיקון 2בטבלה 
 .אלה מקומראן הצורך בהצעות תיקון יפחת נוספים כגון

2 טבלה  
 

  כתיקונים בעבר הוצעוש קומראן במגילות גרסאות
 

 פ, י"ת, ש"תה=  ועמלק ובני קדם ועלו עליו   ועלה מדין             מ"נה  3ו  'שופ

             4QJudga          ורתמהד)    –    –קדם  ועלה מדין ועמלק ובני BHS עההצי 

 (ו=  האחרונותהמילים שתי  אתלמחוק      

רִים       +מ"נה   2לג ' יש אַס ע   מ 
 Duhm, Jesaja, 211): הוצע כתיקון בידי; BHS)= מאס עדים      א"יש' מג  

  לבזֹה נפש          מ"נה 9 מט ' יש
 (Duhm, Jesaja, 334: הוצע כתיקון בידי)לבזוי נפש     א"יש' מג                

 

מילה או אפילו , או הוספה של אות השמטה, נוגעות לשינויהצעות תיקון 
או  +סההנחת קיומה של גלוֹ . +וכן לשינויים בסדר המילים ובחלוקתן 2,פסקה
אך , מהווה סוג נוסף של הצעת תיקוןטקסטואלי  ממצאשאינה נתמכת ב +תחיבה

 852 – 847' עמ ←. לרוב אין נוקטים מונח זה לציון תופעה כזו
גם לפרטים שאינם מיוצגים ' הצעת תיקון'כמה חוקרים משתמשים במונח 
 אך היו לחלק, בית ראשון ובית שניבימי בנוסח הכתוב של המקרא כפי שנמסר 

 .45 – 39' עמ ←(. הניקוד) מ"נהשל קריאה הבלתי נפרד ממנו בצורת מסורת 
, אותיותלמ נעשות בדיוק כהצעות תיקון "מסורת הקריאה של נהלהצעות תיקון 

 תיקון דומות הועלו באשר ליחסהצעות . 385' עמ ←. 9פד ' תה, לדוגמה
של המתרגמים  תםולהבנ +בניגוד לעדות הטעמים, התחבירי בין מילים

 .הקדומים
אך  3,מסירת הנוסחהצעות תיקון חייבות להיות סבירות מנקודת המבט של 

על פי רוב חוקרים אינם שוקלים . אין זאת אומרת שהן חלק בלתי נפרד ממנה
     .הטקסטואלי הכולל ממצאהעלאת הצעות תיקון עד הגיעם לשלב הערכת ה

, בר לתחום ביקורת הנוסחת תיקון מבוססות על שיקולים שמעהצעו. 6פרק  ←
הצעות . ביקורת ספרותית וכיוצא באלה, חקירה לשונית, הכתוב כגון פרשנות

 
 .V.A ←. אחרחוקרים אחדים הציעו שפסקה או טור נשמטו לעתים בטעות או הועברו למקום     2

Dearing, “A New Explanation for the Discontinuities in the Text of Isaiah 1–10”, in 

O’Flaherty*, 77–93 ;לאור השערה בדבר ( דברים לא)' וילך'שאלת חיבורה של פרשת ", רופא' א
 . 96–57( ג"תשל)ג שנתון למקרא ולחקר המזרח הקדום , "חילופי עמודות בנוסח המקרא

 ,מסירת הנוסחעל הצעת התיקון להיות מבוססת על תופעות טקסטואליות שעשויות היו לקרות בעת     3
כגון חילופי אותיות דומות
+
הצעות , על כן. וכיוצא באלה, +ןלכוּישהוספתן או , ותיותהשמטת א, 

או פונולוגיים של אותיות בלתי דומות פחות מתקבלות על  גרפייםתיקון המניחות מראש חילופים 
 .הדעת
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תיקון נגזרות אפוא מפרשנות המקרא במובן הרחב של המילה ומהערכת 
 Margolis*, 19 ←. גרסאות כחלק מן התהליך של ביקורת הנוסח

ביקורת ייקטיבי ביותר של סובתהליך תיקון נוסח המקרא הוא ההיבט ה
, במהלך המאות האחרונות הועלו יותר מדי הצעות תיקון, באופן כללי. הנוסח

רוב החוקרים מסכימים שעל תיקון נוסח להיות  4.והיום רובן בחזקת מיותרות
לעולם לא תהיה הסכמה רחבה  ואולם 5.א האחרון בפתרון בעיות נוסחהמוצ  

ביקורת עצמית  מידה סבירה של. באשר למהותו של הסבר מתקבל על הדעת
. 8בסעיף  ←. הלשוןבייחוד בתחום , דרושה בכל הנוגע לגבולות ידיעותינו

הולמת את השמחבר מקראי נקט מילה יש להכיר באפשרות , בדומה לכך
 ,263' עמ ←. ההקשר פחות מזו שיכול החוקר להציע בדרך של הצעת תיקון

 זהערה 
פֶלוּס ח"ז וי"מאה יבמהלך  , הועלו הצעות תיקון רבות בידי חוקרים כק 

ן, יקוּסקלֶר סיוּס , אוּבִיג  לִיסוגל  א  בשלב מאוחר יותר הצעות תיקון אלה  6.מִיכ 
וגם לעתים נדירות , במיוחד אלה שנכתבו בגרמנית, נכללו בפירושים ביקורתיים

 ;Perles, Analektenאצל  מבחר הצעות תיקון כאלה מצוי. יםבתרגומים מודרני

Delitzsch, Lese- und Schreibfehler, ובסדרת +
BH. 

 .מטהמודגמים שלושת הסוגים העיקריים של הצעות תיקון  

 

גי. ב נים שלסו ן ם שו  הצעות תיקו
   

 הקשרהצעות תיקון לפי ה. 2
 

רוב . הקשרנובע מהבנה מסוימת של ה 7של הצעות תיקוןהסוג השכיח ביותר 
 .החוקרים מקבלים את שלוש הצעות התיקון הראשונות שלהלן

צוּן )   מ"נה  א28ו ' עמ ר  סֶּ הֲי  ע סוּסִיםב   רִיםק  ב  ב   שׁם י חֲרוֹ אִ ( ל 

 (רק  ב  ב   BH ;:BHSכך )י ם  רק  ב  ב   שׁר  ח  אם י                                      הצעת תיקון       

שתי הצלעות
+
צוּן "הצלע הראשונה ו, מ אינן מתאימות זו לזו"בנה א28' של פס  ר  הֲי 

 
מעידות כי המעתיקים הקדומים לא היו כל כך  <במאמר זה> הפסקאות הקודמות': רדכדברי מיל      4

 A.R. Millard, “In  raise of. 'הנוסח צריכות להפוך לנדירות הצעות תיקון, אם כך. רשלנים

Ancient Scribes”, BA 45 (1982) 143–153 (152) .בדומה לכך ,Zakovitch* 2003  מתריע מפני
היא מוסברת על  אםנראית בעייתית מתאימה היטב להקשר ההצעות תיקון נמהרות במקרים שגרסה 

 .ספרותיות טובות־ידי תובנות ביקורתיות
 .תחילה יש לבדוק אם בין עדי הנוסח הרבים יש גרסה שתהלום את ההקשר    5
6    Cappellus, Critica Sacra (1650); Houbigant, Notae criticae (1777); Glassius, Philologia 

Sacra (1795); J.D. Michaelis, Deutsche Übersetzung des Alten Testaments mit Anmer-
kungen für Ungelehrte (Göttingen 1773–1786) 

ויש לשער כי , כמעט כל המילים שהחוקרים העלו הצעות תיקון לגביהן נחשבות לקשות בדרך כלשהי    7
תרגומיהם אינם , כאשר ברור כי המתרגמים התקשו במילים אלה. קשות גם למתרגמים הקדומים היו

 .נזכרים כאן
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ע סוּסִים סֶּל  28' של פס הקשרהולמת היטב את ה" ב 
ב

כי הפכתם לראש משפט ופרי : "

הבעיה הפרשנית . מתארים מצבים בלתי הגיונייםהאלה המשפטים  כל". צדקה ללענה
 הקושי נשאר. מתארת פעילות צפויהה( לעיל) א28' ת אפוא בצלע השנייה של פסדממוק
רִים"את  מפרשיםאם  בעינו ק  ב  ר כ" ב  ק   שאינה מתועדת, (ו, פ, י"ת)צורת הרבים של ב 

רִים')בצורה זו  ק  י זה הציע הקשרקושי  בגלל". בֹקֶר"כאו , (מוקשית 3ב ד "בדה 'ב 
ר: "לשתי מילים" בבקרים"לפני זמן רב לחלק את  8מיכאליס ק  ב  ולשנות את " י ם", "ב 

רוֹשׁ"הניקוד של המילה  שׁ"ל" יחֲ  ר  כולל מחיקת אם הקריאה, "י ח 
+
תיקון זה תואם את . 

 :התקבולת ומשלים את משמעותה

סֶּ  צוּן ב  ר  י  ע סוּסִים ה  שׁ ב   אִם// ל  ר  ר י םי ח  ק   ב 

, תופעה טקסטואלית ידועהוהיא משקפת , הצעת התיקון נובעת משיקולים פרשניים
 .שונה +חלוקת מילים

רוּ( ותשאני רוח ואשמע אחרי קול רעש גדול) מ"נה 28ג ' יח  ( ממקומו' כבוד ה) ךב 
 ש"תה  =               
רוּ                                          תיקוןהצעת             (                                                                 BH, BHS) םב 

' ברוך כבוד ה"מ היא כנראה לאמירה או לשירה של נוסחה כגון "כוונת נה
יות שלא נאמר ה, הקשרמובנה של נוסחה כזו אינו ברור מבחינת ה, עם זאת". ממקומו

קשה , כמו כן. י"שנוספה בת', לאמר'מי אומר את המילים ואין כל נוסחת פתיחה כגון 
מיכה א  ←)שייתכן כי היא מתייחסת לשמים , "ממקומו"המילה לעמוד על מובנה של 

ל"הצעתו של שד(. 3
רוּם"לגרוס כאן  9 הצעת תיקון זו נתמכת בחילופים . סבירה" ב 

ם"השוו גם את המשפט . 885' עמ ← 10.ם"ף ומ"דומות כהשכיחים של האותיות ה ר  י   ו 
 .27, 26' פס, וכן שם, 4י ' ביח" מעל הכרוב' כבוד ה

ע  ( והניף ידו על הנהר) מ"נה    25יא ' יש  רוּחוֹ  םי  ב 
 עֹצֶם רוּחוֹ ב                               הצעת תיקון           

י ם"המילה מובנה של  ע  מלה שאין לה ": 265, ישעיה, ל"שד)מ אינו ברור "בנה" ב 
בתור חוקרים אחדים מפרשים אותה (. "אח ואף לא שום הוראה ברורה בשאר לשונות

 
 A. Szabó, “Textual: ראו, לניתוח ולהצעות תיקון נוספות לפסוק זה. במקומו, 6ראו הערה     8

 roblems in Amos and Hosea”, VT 25 (1975) 506–507; H.W. Wolff, Joel and Amos 

(Hermeneia; Philadelphia 1977) 284–5; M. Dahood, “Can One  low without Oxen? 

(Amos 6:12): A Study of BA- and ‘AL”, in The Bible World: Essays in Honor of Cyrus 
H. Gordon (ed. G. Rendsburg; New York 1980) 14, 23; A. Cooper, “The Absurdity of 

Amos 6:12a”, JBL 107 (1988) 725–727; O. Loretz, “Amos VI 12”, VT 39 (1989) 240–

241 
העבריסבור שחילוף זה אירע בכתב ( 55הערה , 888' עמ ←)ל "שד    9

+
 ומביא לראיה דוגמאות, 

 .לחילופים דומים
בדומה לתיקוני הסופרים, מ משקפת שינוי מגמתי"סבור כי גרסת נה 805, המקרא ותרגומיו, גייגר    10

+
 ,     

 .שכוונתו למנוע פגיעה בכבוד האל
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".בעֹצֶם רוּחוֹ "בעוד אחרים הציעו לקרוא , על בסיס הערבית' חום'
11
הצעת תיקון זו  

על בסיס  265, ישעיה, ל"שדו Gesenius, Thesaurus, 1017הועלתה לראשונה בידי 
 888' עמ ←. י בכתב העברי"ד וצד"חילופי האותיות הדומות יו

 (במועצת ודעת)שלשום ( הלא כתבתי לך) כמ"נה   80כב ' מש

לִישִׁים                           קמ"נה               לִשִׁם/שׁ   שׁ 

לשִׁים              ן           הצעת תיקו                 (BH, BHS)שׁ 

רוב החוקרים מקבלים הצעת תיקון המבוססת על , מ"בהכירם בקשיים שבנה
פ-הוראת אַמנ'החיבור המצרי  : ראה לך את שלושים הבתים האלו") 30בית ', (ת)א 

12(."מענגים הם ומלמדים
 ← BHS . כד  – 29כב )קובץ המשלים השלישי בספר משלי

משנה את הצעת התיקון . מושפע ביותר מתוכן החיבור המצרי גם בפרטים נוספים( 88
ניקוד הקרי
+
 . 

 .305 – 304' עמ ←. 89א י "חלקית ראה שמ תמיכהלהצעת תיקון נוספת שיש לה 

   9יח ' לדוגמה בשופ: עלות כמה הצעות תיקוןבפסוקים קשים במיוחד מוּ
 ובמקומות BH ,BHS-וכן בדוגמאות שלהלן המובאות ב( 330' עמ ←)

  13:נוספים

        4הושע ד     

ךָ               מ"נה מ  ע  רִי ו  ן              כִמ       כֹה 

   :הצעות תיקון      

מִי                       ע  נִי ו  רוֹ ב  מ  כ  כֹהֲנוֹ      כ   (BH)  כ 

ם     ע  נ בִיא ו  כֹמֶר ו  ן       כ  כֹה   (BH) כ 

ךָ(ו  )     ן (ה  )    רִיבִי עִמ   (BH ,BHS)  כֹה 

מִי     מוֹךָ ע  ן                      כ   (BH) כֹה 

ךָ     עִמ  ב ו  ן (ה  )    אֲנִי ר   (BHS)  כֹה 

 מהדורתכגון ב, אחרים הועלו הצעות תיקון כמעט לכל מילה בפסוקים    
BH (מהדורתלא ב BHS )9פד ' בתה: 

 
ואולם ייתכן שגרסה . H. Wildberger, Jesaja (BK X/1; Neukirchen/Vluyn 1980) 464 השוו 11    

', באוחדנא דרוחא') פשיטתאוב( 'ברוח חזקה, ' )ש "כבר משתקפת בתה כזו
צמת רוחו' עֹצֶם"אלה אמנם משקפים  נוסח עדיאם . in fortitudine spiritus sui ווּלגטה( = 'בע  , "ב 

י ם"אם מפרשים את , בדומה לכך. תרת את הצעת התיקוןגרסה משוחזרת זו מיי ע  אין , במובן שאבד" ב 
 E. Eshel, “Isaiah 11:15: A New:מ אמור בנהר הפרת"נהשאשל הסבירה ' א. צורך בהצעת תיקון

Interpretation Based on the  enesis Apocryphon”, DSD 13 (2006) 38–45 ; השקפה זו
 A. Demsky, “B‘ym (Isa 11:15) = (Bit)Bahiān:  esolving an Ancient: דמסקי' תח אפי

Crux”, DSD 16 (2008) 248–252 
 J.A. Wilson in; 560–557טורים , ה, (ח"ירושלים תשכ)מ "א', ספר משלי, משלי, 'אחיטוב' ראו ש    12

Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament (ed. J.B. Pritchard 1950) 421  
  H.W. Wolff, Dodekapropheton 1: Hosea (Hermeneia; Philadelpha 1974) 70ראו        13
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י ן י   מ"נה      ע  א מ  כ  ב  מֶק ה  ע  י ב  ר  כוֹת י עֲטֶה מוֹרֶה וּהוּ ג םיתשִׁ עֹב  ר   ב 

  הצעות תיקון מ"נה 9פד ' תה      

י    ר  רוּ עֹב  ב  רוּ, ע  ב    י ע 
מֶק    ע   —  ב 
א    כ  ב  אִים           ה  כ  ב  הגרפילופהמ נוצר כנראה על ידי "נה)ה 

+
) 

 
י ן                           ע  יִן      השוו מ  ע  עוֹן) ש "גם תה מ   (המשקף כנראה מ 
 פ=                 
ידי דיטוגרפיהמ נוצר כנראה על "נה)תוּ      שׁ  יִ  וּהוּיתשִׁ י     

+
) 

י ג ם    מ    אַג 
כוֹת    ר  כוֹת ב  ר    ב 
פִים י עֲטֶה      עֲט 
ה מוֹרֶה      רִוּ 

י ן: רק לניקוד שתיים מהצעות התיקון הללו נוגעות  ע  יִן/מ  ע  כוֹת, מ  ר  כוֹת/ב  ר   .ב 

הצעות תיקון אחדות הועלו על בסיס הצלע
+
המקבילה בתקבולת נרדפת או  

 Avishur*, 669 – 698  ←   .ניגודית

 ש"תה( = ולשוני מדבק מלקוחי// )  יחִ כֹ יבש כחרש          +מ"נה 26כב ' תה

 (BH ,BHS)  יכִ חִ                   הצעת תיקון   

אותיות כוליש: התופעה הטקסטואלית המשוערת
+
' לשון'ו' חך'קרויות של להי. 

 (. בסדר הפוך) 23 – 28כ , 30איוב ו  ראו בתקבולת

אֲ ( // זה דרכם כסל למו)    +מ"נה 24מט ' תה  ש"תה( = בפיהם ירצו)יהֶם ר  ח  ו 
חו                   הצעת תיקון    םאָר   (BH ,BHS) וֹת 

' למשל בר)מופיע לעתים תכופות במקרא ' ארח'ו' דרך'צמד המילים המקבילות  
אותיות לכוּיש: התופעה הטקסטואלית המשוערת(. 22כז , 4כה ' תה, 29מט 

+
. 

 (וכחואיביו עפר יל// )ים יִ ו צִ עלפניו יכר              מ"נה 7ב ע' תה
 (BH ,BHS)יו ר  או צ   (BHS)ים רִ צ         הצעת תיקון                  

 ראו .אוגריתהן במקרא הן בכתבי , מתועדת רבות' צר'// ' אויב'התקבולת 
Avishur*, 344–346 .ש"ד ורי"חילופי יו: התופעה הטקסטואלית המשוערת. 

יִ ( אך טוב)            +מ"נה 2עג ' תה א  ש  ל   ש"תה=  (אלהים לברי לבב// )ל ר 
 (BH ,BHS)  לא   רשׁ  י  ל         הצעת תיקון    

ר  ר  // הצעת תיקון זו מבוססת על צמדי המילים המקבילות י שׁ    7יט ' השוו תה  –ב 
ל  כןו  – הואיל  ,הקשרהצעת התיקון הולמת את ה. Avishur*, 683 ←. אלהים// א 

תפישות שונות של : התופעה הטקסטואלית המשוערת. והמזמור חסר מסגרת לאומית
 .+חלוקת מילים
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ות תיקון הצעות. 8 לשוני  
 

דקדוק( א)  

 

גישה דקדוקית  המתבססות עלזכו להצעות תיקון רבות  רגילות בלתיצורות 
 Sperber, Grammar, אוסף מרשים של דוגמאות בהסתמכו על. פורמלית

בטענה שלרוב הן מבוססות על  14,תוקף בצדק הצעות תיקון דקדוקיות מסוג זה
 .'דקדוק בית הספר'

 (כי צר לו) ורא( ישראל שואי)             מ"נה 6א יג "שמ
 הרא             הצעת תיקון   

הנושא הוא שם עצם קיבוצי  אםואולם . התאימה את הנשוא לנושא BH מהדורת
 ;Sperber, Grammar, 91–92 ←. ופיע לעתים קרובות בצורת הרביםלההנשוא יכול 

Gesenius–Kautzsch, §145 

ךְאוֹ ( לדבר)  מ"נה 84א כב "מל  ת 
ךְאִ              הצעת תיקון     ת 
ךְאוֹ ( ואדבר)                מ"נה 2ב ' יח  ת 

ךְאִ              הצעת תיקון     ת 

בצירופים " ־אִת" ניקודל "־אֹת/־אוֹת"מתקנת  BH' מהד ,באופן שיטתי למדי
 ,Sperber. ש ועם שמות עצם כגון ברית"דר, ה"עש, ב"שכ, ר"עם הפעלים דב

Grammar, 63–65 הראה שתיקונים אלה מיותרים. 

 (עקרבים אתה יושב)ל אֶ ו         מ"נה 6ב ' יח  

 (BH)ל ע  ו הצעת תיקון   

ל -ו באשר לשימוש במילות היחס אֶל מאובנתהייתה תפישה  BH' מהדלעורכי  ע 
  ראו .תיקונים אלו אינם נחוצים. ולעתים קרובות תיקנו את הנוסח בהתאם לתפישה זו

Sperber, Grammar, 59 – 63. 

 (אתה עשה את שארית ישראל)כלה ( ואמר אהה אדני יהוה)  מ"נה 23יא ' יח

 (BH ,BHS) לההֲכ                         הצעת תיקון   

הרפיגבהניחה הפלו, ת תיקון זוהצע
+
 15.המשפט למשפט שאלהמבנה משנה את , 

 
 ראוי לציין; רביםביקורתיים ומפירושים  BHמהדורת שפרבר מביא מצוטטות משרוב הצעות התיקון     14

 . BHS-ב שרובן אינן חוזרות 
 Zimmerli, Ezechiel, 200; K.-F. Pohlmann, Der Prophet Hesekiel, Kapitel 1–19, ATD כך    15

22 (Göttingen 1996) 127, 165 .הזכיר, עם אחרות דומות לה, הצעת תיקון זו H.G. Mitchell, 
“The Omission of the Interrogative  article”, in Old Testament and Semitic Studies in 
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ח( לא שׁא   תאכלהו)            מ"נה 86איוב כ   נ פ 
ה                 הצעת תיקון    ח  פ  ה : או (BH) נ  ח   (BH ,BHS)נ פ 

שׁ' כפי שמודגם בפסוק , אך לא תמיד, מתנהגת בדרך כלל כשם עצם ממין נקבה' א 
מח ' מ לצורת הנקבה גם ביר"מתקנת את נה BH' מהד. 4קד ' תה, 45מח ' הנדון וביר

ראו את הערת הסבירין. 45
+
 56' עמ ←. 45מח ' על יר 

 :השוו גם תיקונים אלה

 נשוג( קשת יהונתן לא)           מ"נה 88ב א "שמ
 (BH) וֹג שתִ , הג  וֹ שנ                     הצעת תיקון   

 געיו... רוח גדולה באה                 מ"נה           27איוב א 
 (BH) ג עתִ ו                        הצעת תיקון   

 

 יתאוגריתבייחוד ב, הקרובותמקבילות בשפות  (ב) 
 

ארץ ישראל יד , "ביאורי כתובים ותיקוני נוסח על סמך מקבילות בספרות אוגרית –" יגיד עליו רעו'", טלמון' ש
  284 – 229( ח"תשל)

J. Barr, Comparative Philology (1987); id., “ hilology and Exegesis: Some General 

Remarks, with Illustrations from Job”, in Brekelmans, Questions, 39–61, 209–210 (1989);  

J. Coppens, La critique du texte hébreu de l’Ancien Testament, Introduction à l’étude 
historique de l’Ancien Testament, III (Louvain [n.d.]) = Bib 25 (1944) 28–30; M. Dahood, 

“The Value of Ugaritic for Textual Criticism”, Bib 40 (1959) 160–170; T.L. Fenton, 

“Comparative Evidence in Textual Study: M. Dahood on 2 Sam i 21 and CTA 19 (1 Aqht)”, 
VT 29 (1979) 162–170; H.L. Ginsberg, “The Ugaritic Texts and Textual Criticism”, JBL 62 

(1943) 109–115; Goodwin, Text-Restoration, 45–136; L.L. Grabbe, Comparative Philology 

and the Text of Job: A Study in Methodology (SBLDS 34; Missoula, MT 1977); S. Segert, 
“The Ugaritic Texts and the Textual Criticism of the Hebrew Bible”, in Near Eastern 

Studies in Honor of W.F. Albright (ed. H. Goedicke; Baltimore/London 1971) 413–20; 

Talmon, Text, 273–94 

מעלה הצעות (  *Barr 1987*; Grabbe←) הטקסטואליתבעוד הגישה 
          פיתהלקסיקוגראו  הפילולוגיתהגישה , ייםהקשרתיקון במקרים של קשיים 

(← Coppens* )מן השפות הקרובות ממצאמנסה לפתור את הבעיה בעזרת ה .
, ההכרה שידיעותינו על הלשון העברית הקדומה מוגבלות מן נובעתגישה זו 

 16.ויש לבחון את השפות הקרובות לפני העלאת הצעות תיקון
ניקיתאוגריתל בייחוד, השוואת מילים עבריות לשפות הקרובות , ית ופ 

 הגישה הפילולוגית נוגעת, מבחינה זו. מן הצורך בהצעות תיקון עשויה לפטור
 יםהקרובות מניב תימוכין מן השפות, עם זאת. רק באופן מוגבל לדיון הנוכחי

                                                                                                             
Memory of W.R. Harper (Chicago 1908) I.113–119 (117) .עות התיקון הללורובן של הצ ,

 .BH דעת עורכי מהדורת התקבלו על , Gesenius–Kautzsch, § 150a, n. 1 אצלשנזכרו גם 
במקבילות בשפות  מוגזםשימוש מפני  Barr* 1989הזהיר  ,למרות הגנתו על הגישה הפילולוגית16   

 .הנחה של אבדן משמעים עבריים במקרים רבים מדימפני והשמיות 
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הניקוד אף שאינו משתנה בכל תיקון של , כלומר, צורה כלשהי של הצעות תיקון
, להיראות שולית לביקורת הנוסח, אולי, אף שגישה זו עשויה. ה ומקרהמקר

המובילים  ות שהמחבריםבביבליוגרפיה מרא הרשומים המחקרים כותרות
הוּד אף נוקט את המונח ; לדיסציפלינה זו דיוניהם נוגעיםבתחום זה סבורים כי  ד 

ית וגריתאמ על סמך ה"בקשר להסבריו יוצאי הדופן למילות נה' הצעת תיקון'
ניקית  17.והפ 
נ "מן האלף השני לפני סה ם הנזקקים לעתים קרובות לכתבי אוגריתחוקרי

, לפי תפישה זו. יתאוגריתעושים זאת בהנחה שלשון המקרא הייתה קרובה ל
משמרים צירופי לשון ותופעות לשוניות קדומים שלא תמיד הובנו  אוגריתכתבי 

. נכונה על ידי האנשים שהעתיקו וניקדו את נוסח המקרא בתקופה מאוחרת יותר
שיש לנסות להעמיק בחקירת המובן המקורי של לשון ( לדעתם)נובע מכך 

 אוגריתגישה זה לכתבי נתיב . מ"מן הניקוד של נה, לעתים, המקרא בהתעלם
הן  *Dahoodבידי  ובאופן קיצוני, Ginsberg* 1943פותח בייחוד בידי 

הוּד  18.יים הן ביישום השיטה בספרי המקרארטאויבמחקרים ת תלמידיו של ד 
 19.הוסיפו לפתח את גישתו

נקליט"מ אֶ לשם הדגשה או  תויאוגריתכסופית למילים הנוספת , יתם 
ית שחוקרים אוגריתהיא אחת המאפיינים המרכזיים של ה, מסיבות סגנוניות

 .ניקודבו +חלוקת מיליםהשינויים ב בגלללמרות שיבושה  20,מ"מזהים בנה

 

 
17   M. Dahood, Proverbs and Northwest Semitic Philology (Scripta Pontificii Instituti Bibli-

ci  113; Rome 1963) 71 
18   M. Dahood, “Qoheleth and Northwest Semitic  hilology”, Bib 43 (1962) 349–365; Pro-

verbs (→ n. 17); Psalms, I–III (AB;  arden City, NY 1966, 1968, 1970); “Northwest 
Semitic Texts and Textual Criticism of the Hebrew Bible”, in Brekelmans, Questions,  

 Hebrew-Ugaritic Index to the חיבורכונסו ב 2769ד לפני שהעלה דהו הרבותההצעות . 37–11
Writings of Mitchell J. Dahood (ed. E.R. Martinez; Scripta Pontificii Instituti Biblici 

116; Rome 1967); vol. II (SubBi 4; Rome 1981) 
19   A.C.M. Blommerde, Northwest Semitic Grammar and Job (BibOr 22;  Rome 1969); K.J. 

Cathcart, Nahum in the Light of Northwest Semitic (Rome 1973); W. Kuhnigk, Nord-

westsemitische Studien zum Hoseabuch (BibOr 27; Rome 1974); R. Althann, A Philolo-

gical Analysis of Jeremiah 4–6 in the Light of Northwest Semitic (BibOr 38; Rome 
1983); W.L. Michel, Job in the Light of Northwest Semitic (BibOr 42; Rome 1987) 

  20 Hummel, “Enclitic Mem” ,ח"תש)ידיעות יד , "הבעת הפנייה באוגריתית", ד זינגר"א ולפניו–
כבר אבן . ,Ugaritic Enclitic –m”, JCS 5 (1951) 123–128 M. Pope“וכן  202 – 72( ט"תש
, נאח'יונה אבן ג' לר( כתאב אללמע)ספר הרקמה , [מהדיר]וילנסקי ' מ)' ספר הרקמה'נאח ב'ג

, ה"רל' עמ, ד"תשכ ירושלים: מהדורה שנייה, ט"ברלין תרפ, יהודה אבן תבון' בתרגומו העברי של ר
הוא לא ייחס לה את המשמעות , עם זאת. ם הזו במילים אחדות במקרא"התייחס לייתורה של המ( שס

 C. Cohen, “Jewish ראו, לדיון בחקר רכיב דקדוקי זה. המיוחדת שמייחסים לה חוקרים מודרניים
Medieval Commentary on the Book of Genesis and Modern Biblical Philology. Part I: 

Gen 1-18”, JQR 81 (1990) 1–11 (7–8) .יטִית בלשון המקרא הוטל ם האנקל"עצם קיומה של המ
 ”?J.A. Emerton, “Are There Examples of Enclitic Mem in the Hebrew Bibleבספק על ידי 

in Texts, Temples, and Traditions: A Tribute to Menahem Haran (ed. M.V. Fox et al.; 
Winona Lake, IN 1996) 321–338 
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דִיקִי( מצדיקי רשע עקב שחד וצדקת)    מ"נה 83ה ' יש  (יסירו ממנו) םצ 
דִיק                               'הצעת תיקון'     ו, פ, ש"תה= ' מ+ צ 

 "ממנו"את כינוי הגוף החבור ליחיד של  אינה תואמת" צדיקים"צורת הרבים 
שמילה זאת מייצגת , Ginsberg* 1950, 54עובדה שהובילה להצעתו של , מ"בנה

של  הצעה זאת נתמכת על ידי הופעתו. אנקליטיתם "למעשה את צורת היחיד בתוספת מ
 .בצלע המקבילה בצורת היחיד" רשע"

 (כבוד ועז' הבו לה// ) םאלי( בני' הבו לה) מ"נה  2כט ' תה
 'מ +אל                  'ןהצעת תיקו'   

היושבים באספת ' בני אל'כתוב זה מדבר ב, Hummel, “Enclitic Mem”, 101לדעת 
 בנוסח המקורי, לפי הסבר זה. 848 – 842' בעמ 2לב ' דב ←; 9פט ' כבתה, האלים
 .אנקליטיתם "בתוספת מ', אל'דובר ב

קִיד              מ"נה  6כט ' תה ר  י   (כמו עגל) םו 
 'מ+ וירקד   'הצעת תיקון'   

ם'מילת  קִיד  ר  י  , ם הסופית"המ. 'וירקד'כ Ginsberg* 1943, 115הובנה בידי  'ו 
 ←. אנקליטיתם "הוסברה בידי גינזברג כמ, שבעלי המסורה הבינוה ככינוי גוף חבור

Barr* 1987, 32–3 

ה ב"תובנה דקדוקית נוספת נוגעת לשימוש בלמ נִי   21,יתאוגריתד כיחסת הפ 
 .תובנה שבעקבותיה זוהה שימוש זה בפסוקים אחדים במקרא

 (תחנוניקול ' אלי אתה האזינה ה)' הלאמרתי             +מ"נה 9קמ ' תה
 22'ה: אמרתי           

הראשונה בדוגמאות שלהלן . גישה דומה פותחה באשר לאוצר המילים
 .ועל ערבית חבשיתמבוססת על 

ת( עין תלעג לאב ותבוז) מ"נה  29ל ' מש  אם לִיקֲה 
ת                   'הצעת תיקון'    הִק   תלִהֲק  או  ל 

ס. ו.דעל פי  ת בנה 23,תוֹמ  הִ *מילים מ ל"יש לתקן את לִיקֲה  ת(י)ל  ת *או  -ק  ק  ה  ל 
הִ (. *+אותיות לכויש) ה אינה מתועדת בעברית(י)ל  יבה'אבל הוראתה המשוערת , ק  ' ש 

', להיות לבן, 'ובערבית', להיות זקן, 'בחבשיתק "מבוססת על השורש הקרוב לה
זו הייתה בעיני רוחו של מתרגם  הבנה, תומס. ו.לדעת ד. לשער, בין השאר, המתייחס

נ ת, הצעת תיקון חלופית 24(.)ש "תה זִק  , (פ, ת)ש "גם היא מבוססת על תה, ל 
 .BHS-ו BHהוזכרה על ידי 

 

 
 A.D. Singer, “The Vocative in Ugaritic”, JCS 2 (1948) 1–10 ראו     21
 ,.M. Dahood,  “Vocative Lamedh in the  salter”, VT 16 (1966) 299  –  311 (309); id ראו     22

Psalms III (101–150) (AB; Garden City, NY 1970) 302   
23     D.W. Thomas, “A Note on liqahat in  roverbs XXX.17”, JTS 42 (1941) 154 
אִים: 80א יט "ואחרים לשמ תומס .ו.דומה יוחסה בידי ד משמעות    24 ת הנביאים נִב  הֲק   *Barr ←. את ל 

1987, 25 
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לִים ( ואין)        מ"נה 9יח ' שופ כ   (דבר בארץ)מ 
ל        ת תיקוןוהצע   סו  ר כ  ח  א: או  -מ  ל  כ   מ 

לִים"אי אפשר להסביר את המילה  כ  לפי הוראתו הרגילה של השורש במקרא " מ 
סוֹר"הצעת התיקון . הצעות תיקון שונותומכאן , ('לבייש') ח  : 20' מבוססת על פס" מ 
א", בעוד הצעה אחרת, "אשר בארץאין שם מחסור כל דבר " ל  כ  ם במאסר'" )מ  , ('מי שֶׁש 

את הצעות התיקון  דחה Barr* 1987, 14–15, מצד אחר. מבוססת כנראה על דמיון גרפי
בעבר , לפי השקפתו. ם"להסביר את המילה במובן אחר של השורש כל והציע, שהועלו

כבערבית והוא הובן נכונה ' ברלד'היה , הוֹמוֹגראפיאו של שורש , מובנו של שורש זה
 .  A:י "ש כ"על ידי תה

 וֹ לנֹ ק  צִ ב  ( לחם בכורים עשרים לחם שערים וכרמל... ויבא ) מ"נה 48ב ד "מל
 וֹ תע  ל  ק  בִ                                            הצעת תיקון  

לֹנוֹ כשם עצם , אוגריתלפני גילוי ם של כתבי  צִק  לֹן"הבינו חוקרים את המילה ב   "צִק 
בהתאם לשורש ' תיק'או ' שק'ובדרך כלל הובנה המילה כ, "-ב"בתוספת אות היחס 
תוֹ . הקשרהערבי הקרוב ולפי ה ע  ל   ,Barr* 1987 ←)בו בזמן הועלתה הצעת התיקון בִק 

ת י, אוגריתואולם על בסיס אחד מלוחות (. 26 מוסכם על , (KTU 1.19, II 13) 68 טאַקה 
לֹן'ת שייכת למעשה לשורש המילה "הרוב שהבי צִק  או ' גבעולים מבשילים' במובן' ב 

.מ"ולפיכך אין צורך לתקן את נה', (ירוקה)חיטה '
25
 

 

משקל מטעמי תיקון הצעות. 3  

 
, אורכן ומספרן של הצלעות, הדגשותעל אודות  אוריותיחוקרים אחדים פיתחו ת

קבוע של  מספר)קצב ומשקל , קיומן של בתים ופזמונים חוזרים, ספירת הברות
בשירת ( תנועות ארוכות וקצרות או של הברות מוטעמות ובלתי מוטעמות

כלומר , 'משקלמטעמי  הצעות תיקון'אוריות אלה שימשו בסיס לית 26.המקרא
 משקלההצעות תיקון של פרטים בכתוב שלא תאמו את הבנתו של החוקר את 

רוב החוקרים סבורים כי הצעות תיקון מסוג זה הן בלתי  27.או את השירה
 :להלן כמה דוגמאות .מוצדקות

 
 M. Cogan & H. Tadmor, II Kings: A New Translation with Introduction and: לדיון ראו    25

Commentary (AB; New York 1988) 59 
ובספרות הנוספת הנזכרת , Eissfeldt*; Kugel*, 287–304 הללו אצל התיאוריותראו סקירות של    26

 ’Gray, Hebrew Poetry (1915) 201–204; E. König, “’Metrum; 29 הערה, 878 'עמ, אצל קוגל
als Mittel der Textkritik in der althebräischen  oesie”, JBL 46 (1927) 331–343; D.N. 

Freedman, “ rolegomenon” (1972) to  ray, Hebrew Poetry, xli–lii; M. O’Connor, He-
brew Verse Structure (Winona Lake, IN 1980); D.N. Freedman, Pottery, Poetry and 

Prophecy, Collected Essays on Hebrew Poetry (Winona Lake, IN 1980); W.G.E. 

Watson, Classical Hebrew Poetry: A Guide to Its Techniques (JSOTSup 26; Sheffield 
1984); A. Berlin, The Dynamics of Biblical Parallelism (Bloomington 1985) 

נוגע , השירה היוונית והלטינית מחקירתההיגיון השאול , הכללית לטובת הצעות תיקון כאלה הטענה   27
 .דווקא למקצב לבדו ולאו, דרך כלל לאחד מפרטי המבנה השירי שנזכרו לעילב



 הצעות תיקון              
 

332 

 אל־ישראל אביכםושמעו // בני יעקב  ושמעו הקבצו        +מ"נה 8מט ' בר
 ושמעו אל־ישראל אביכם  //בני יעקב     —הקבצו       הצעת תיקון                    

 ומבוססת על הופעת, BH-ו Sievers*, 367, 404שהועלתה בידי , הצעת תיקון זו
על ועל ההימנעות מן החזרה ( 3:3)זהה של יחידות בשתי הצלעות  מספרשל  המשוערת
 ."שמעו"המילה 

 ועברתם כי קשתה       —//   ארור אפם כי עז      +מ"נה 9מט ' בר
 ה[ת]עברתם כי קשוארורה //   ארור אפם כי עז    הצעת תיקון   

המבוססת על ההנחה שעל , Sievers*, 406מאת ( הוספה של מילה)הצעת תיקון זו 
ולעניין זה , ("ה)ארור"לחזור על המילה  למתקןגרמה , (4:4)שתי הצלעות להיות זהות 

 .26כח ' השוו גם דב

 ממנהוואראלהי אבי //   זה אלי ואנוהו               מ"נה 8טו ' שמ
 ואנוה  אב  אלה //וארממנה  אל   ז            שחזור   

כלל היפוך  Cross–Freedman, Studies, 55ה הקדומה של השירה בידי צורהשחזור 
בצורתו הנוכחית של "הואיל ולדעת חוקרים אלו , "וארממנהו"ו" ואנוהו"מקומן של 

הייתה  יקוןמטרת הצעת הת. "הטור השני ארוך בצורה משמעותית מן הראשוןמ "נה
הפתרון הפשוט ביותר לחוסר האיזון ': ית יוצאת הדופן כביכוללתקן את הצורה הפואט

 .'ה הרצויהמעשה זה יוצר את הסימטרי; יםבמקצב הוא להחליף בין הפעל

 

 



 



 

 תשיעיפרק                      

 

 

  המקרא מהדורות  

 

 
 

הוא ' מהדורה ביקורתית'ו; ביקורת אינה קיימת בנפרד מפרשנות
מהדורה שבה , הכינוי ההולם פחות מכול את הדבר שהיא מייצגת

העורך רשאי להטיח את דעותיו בפניו של הקורא מבלי לתת דין 
ו של     דורתמהל A.E. Housmanשל  ההקדמה)וחשבון באשר לסיבותיו 

M. Manilius, Astronomicon [London 1903] I.xxxiii) 

Cohen, “Introduction”;  oshen-Gottstein, “Editions” (1992); B. Hall, “Biblical Scholarship: 

Editions and Commentaries”, in The Cambridge History of the Bible: The West from the 

Reformation to the Present Day (ed. S.L. Greenslade; Cambridge/New York 1963) 38–93; 
B.M. Metzger & B.D. Ehrman, The Text of the New Testament, Its Transmission, Corrup-

tion, and Restoration (4th ed.; New York/Oxford 2005); D.C. Parker, An Introduction to the 

New Testament Manuscripts and Their Texts (Cambridge 2008) 191–223; Roberts, “Hebrew 
Bible”; Tov, “ lace” (2002); M.L. West, Textual Criticism and Editorial Technique 

Applicable to Greek and Latin Texts (Stuttgart 1973) 

 

ע .א ק ר  ה
 

ת היא הבחירה בצור המקראשל  המרכזיות בהכנת מהדורהאחת הדילמות 
ובהם מהדורות , במקרים רבים. שיעמדו בבסיס המהדורהיד ־(י)טקסט או בכתב
עומדים ביסוד  כתבי־ידאו אילו  יד־כתבלא ברור איזה , מ"שמציגות את נה

מ אינן מייצגות את "בעיה אחרת נעוצה בעובדה שמהדורות של נה. המהדורה
הוא יחידה מופשטת ' נוסח המקרא'שהרי . המקרא נוסח הקשת השלמה של עדי

צאה במקור אחד אלא בסך כל עדי לרוב . 8פרק  ←. העתיקים הנוסח שאין למ 
נים'מסורתיים ב־הלא הנוסח מתעלמים מעדי בניגוד לנוהג , של המהדורות 'פ 

החדשה האלה  מהדורות הברית 1.שלפיו פועלים בכל מהדורות הברית החדשה

 
בשנת ( 2536 – 2467)ס סמוּר  שפורסמה בידי אֶ , המהדורה המודפסת הראשונה של הברית החדשה     1

כאשר הוכנו המהדורות , ח"הייתה לבסיסן של כל המהדורות שיצאו אחריה עד לסוף מאה י, 2526
היה , מאוחרים יד־כתביטית מכמה אֶקלֶקבשיטה שחובר , ארסמוסהנוסח של . הראשונות' המודרניות'

 לפרטים ראו דיוניהם של  .'נוסח המקובל'אך בכל זאת התקבל על הכול כ, מוזר ולעתים שגוי
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תדירות כך שתתאמנה להשקפותיהם  מתעדכנות והן 2 +טיתאקלקמציגות שיטה 
מלאכה זו זוכה לברכתם של חוקרי הברית  3.הנוסח המובילים של חוקרי

מקורות הברית החדשה השונים , אמנם. החדשה ושל הציבור הרחב כאחד
אך הם בכל זאת נבדלים זה מזה , המקראשל  הנוסח מגוונים פחות מאשר עדי

שונות זו מזו  Nestle–Alandמכך כל מהדורות  משום. טים קטנים רביםבפר
טי המנחה את מהדורות הברית אקלקהעיקרון ה. בפרטים גדולים וקטנים

החדשה ואת מהדורותיהן של יצירות אחדות נוספות התקבל רק בקבוצה קטנה 
בעוד רוב מהדורות המקרא , 3סעיף ב ← מקראיות +ותאקלקטישל מהדורות 

 .מ"נה, ות מקור אחדמייצג

ת  ו י ע מד ת  ו ר ו מהד ן  י ב ה  בלתיהבחנ ת  ו ר ו תלמהד ו י ע מד הואיל וכל . ־
בהתמקדו . אנו פונים עתה לתיאורן, מ בצורה זו או אחרת"מציגות את נה המהדורות

על העורך להחליט אם . המודרני אפשרויות אחדות להצגת הטקסט מ יש לעורך"בנה
בהמשך לקו  תבלתי־מדעי יצירת מהדורה)העיקרי של המהדורה הוא מסורת  המרכיב
קות בעקרונות ( +8-ג"של מק ב  ההבחנה בין מהדורות  ,עם זאת. מדעייםאו ד 

ואינה זהה להבחנה בין מהדורות  מהדורות מדעיות אינה ברורה דיהלות בלתי־מדעי
 יד־כתבאם הן מייצגות ' מדעיות'מהדורות מכונות . מהדורות בלתי־מדויקותלמדויקות 
,של הבדלי גרסה אפרטוסיפות לטקסט יחיד או מ

4
או אם הן נוהגות בשתי הדרכים גם  

ות בלתי־מדעיומהדורות , ואולם מהדורות מדעיות עשויות להיות בלתי־מדויקות. יחד
' ביקורתיות'מהדורות מדעיות מכונות גם  .להיות מדויקות מבחינות מסוימותעשויות 
 יד־כתבהמבוססות על ) +טיותלומאך מהדורות דיפ, +הביקורתי האפרטתוספת  בגלל
קות בעקרונות , כזהאפרט שאין בהן , (+א יד־כתבו +ל יד־כתבבעיקר , יחיד גם כן דב 

 .מדעיים

 אינןרוב המהדורות . עקרונות העריכה המובילים של מהדורה קובעים את אופייה
קות במסורת בהציגן את מקמדעי אף לא . שלהאו גרסה משופרת  +8-ג"ות שכן הן דב 

קה בעקרונות מדעיים בבחירת התוכן שכן , אחת מן המהדורות המסורתיות האלה דב 
י של "הן מציינות את המקור בכאין החל מן המהדורות המודפסות הראשונות ואילך 

, +אאו  +לי "בעיקר כ, כל מהדורה שמציגה נאמנה מקור יחיד. הגרסאות שנבחרו

                                                                                                             
Metzger–Ehrman*, 137–164; D.A. Carson, The King James Version Debate: A Plea for 

Realism (Grand Rapids, MI 1980) 33–37; J.L.H. Kraus, Beyond What Is Written: 
Erasmus and Beza as Conjectural Critics of the New Testament, Ph.D. diss., Vrije 

Universiteit, Amsterdam, 2004 
-Parker*, 194-196; Metzger-Ehrman*, 222ראו , אחד תב־ידרק מהדורות אחדות מבוססות על כ    2

 .מכיל כמה מחקרים על אודות הנוהג בביקורת הנוסח של הברית החדשה Perspectives, אֶפ. 226
 Novum Testamentum graece: Based on the Work of הןג "תשעהמהדורות המובילות בשנת     3

Eberhard and Erwin Nestle  (ed. B. Aland, K. Aland, J. Karavidopoulos, C.M. Martini 

et al.; 28th ed.; Stuttgart 2012); The Greek New Testament (ed. B. Aland, K. Aland, et 
al.; 4th ed.; Stuttgart 2001) 

של מקורות  מגווןכזה משקף את ההשקפה שעיסוק רציני בחקר המקרא צריך להתבסס על  אפרט    4
שלעתים קרובות משקפים נוסח השונה מנוסח המקרא  ,טקסטואליים ועל התרגומים הקדומים

 .מ"של נה' מרכזי'ה
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הּלמדעית היות נחשבת  שהייתה  +טי מייצג היטב את מסורת בן־אשרהדיפלומ שנוסח 
 אפרטמהדורות דותן הן מדעיות אף שאינן מכילות , בהתאם לזאת. למרכזית ביהדות
.8002ודותן  2793עדי  ←. של הבדלי גרסה

5
מקראות , מהדורה מדויקת אחרת היא כהן 

אף שהיא משקפת את הגישה של , י א"שכן היא מייצגת את הטקסט של כ, גדולות
מהדורותיהם של ברויאר וכתר ירושלים הן , לעומת זאת. שאותה היא משפרת 8-ג"מק

 229הערה , 90' עמ ←. במעמד ביניים בין מהדורה בלתי־מדעית למדעית

ח פ ס נ אנו ( 396 – 369' עמ)למהדורה השלישית באנגלית של ספר זה  ב
היינו תרגומים מודרניים המציגים מהדורה , סוקרים סוג מיוחד של מהדורה

 .ביקורתית שאינה ידועה

שעליהם הן  כתבי־היד מודפסות עשויות להמשיך את מסורת מהדורות
אחדים  ־ידכתביאו ליצור טקסט חדש באמצעות שילוב התכנים של , מבוססות
אפשר . 'מקרא'מ כ"מהדורות מקרא ממשיכות את הנטייה להציג את נה. או רבים

היה לחזות מצב זה שכן המהדורות הראשונות הוכנו בידי יהודים או יהודים 

 90 – 66' עמ ←. מ היה מקורם היחיד"ונה, מומרים

כי המהדורות  מי שעוקב אחרי מצב הנוסח בימי קדם רואה בבירור
שאינה  מצומצמתהמקרא הקדום בצורה  נוסח המודפסות מציגות את עדי

 – 220' עמראו . שאפיין את התקופות הקדומותמייצגת את המגוון הטקסטואלי 
 מייצגות ניסיון מקובל +המהדורות המדעיות המכילות אפרט ביקורתי. 228

. העדויות הקדומות מגווןאך רחוקות מלספק תמונה מקיפה של , ב זהלתקן מצ
 מגווןמ כך תגבר מודעותנו ל"בר לנהככל שהאופק הטקסטואלי שלנו יורחב מע  

 .שלנו אפשרויות החקירהולפיכך יגדלו , טקסטואלי זה

 :אפשר לחלק את מהדורות המקרא הקיימות לשלוש קבוצות

וכן כמה מהדורות  ותבלתי־מדעיה( המסורתיות)כל המהדורות : מ לבדו"נה( א)
 90 – 66' עמ ←. יחיד  ־ידכתבשל  +דיפלומטיות

     .ה"וממ BHסדרת : +ביקורתי אפרטב +הבדלי גרסה והצעות תיקון בצירוףמ "נה( ב)
 8–2ב פיםסעי־תת ←

נים'ב +הבדלי גרסה והצעות תיקון בצירוףמ "נה( ג)      .+ותאקלקטימהדורות : עצמו 'פ 
 3סעיף ב־תת ←

מתוך הכרה כי קיימות , פרק זה מתמקד בצורות שונות של מהדורות מקרא
 6.מהדורות מקרא נוספות

 
ם שפרטיהןמהדורות      5 י י פ ר ג ו י ל ב י ב  .לעיל כא   –כ ' בעמאינם נזכרים בפרק זה רשומות  ה
 ,ש"מהדורות של תה. 76, 94' עמ ←. 'מהדורות של מגילות מקרא מקוטעות ממדבר יהודה ושל שומ     6

 27' עמ ←. נוצריות מסוימותפ נחשבות לכתבי קודש בקהילות , ו
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 2טבלה 
 

 מקורותיהן של מהדורות המקרא העיקריות
 

כוכביות . המרכזיותהמקרא  טבלה זו מציינת את הבסיס הטקסטואלי של מהדורות
. מסמנות קיומו של מידע על נוסח הבסיס של המהדורה בעמוד השער או במבוא '**'

 נ  –כג , כא   –כ  'כל הקיצורים הביבליוגרפיים מפנים לעמ

ם. 2 י  מקורות שונ

 204הערה , 69' עמ ←( 2529 – 2524)ספרד , מקוֹמפלוּטוּם +ההפוליגלוט תמהדור
Walton, Polyglotta (1657)  

 69' עמ ← ותהפוליגלוטוכל שאר המהדורות 
 202הערה , 62' עמ ←( 2529 – 2526מקראות גדולות )    2-ג"מק
 207הערה , 62' עמ ←( 2585 – 2584מקראות גדולות )    8-ג"מק

ן 8-ג"קמ. 8 או בעקיפי ן   במישרי

Kennicott 1776–1780  ֶ2258ריס טֶ וכל המהדורות הקודמות למהדורת ל 
 2258לטריס 
 2739 – 2274 **גינצבורג

**BH 2723 – 2707, 2706, מהדורה ראשונה ושנייה 
 ?8-ג"קמ: 2747סיני 
 2768קורן 

תורה נביאים כתובים , ל"הנ( = 2768תל אביב /ירושלים)ך ישראל "תנ, ברויאר
 ?8-ג"קמ(: 2765תל אביב /ירושלים)

ם לי "כ. 3 ים מסוימי י נו  בשי

**BH , 2739 – 2787מהדורה שלישית 
 עדי

BHS ,2769 – 2799 : ראוProlegomena, XII–XIX 
 (2839 – 2887' עמ, שם ←)עיבוד של עדי =  8002 **דותן

NJPS( **עמ ← 2777, מהדורה שנייה 'xii – xiii) ;← מ לעיל' עמ 

**BHQ ,8004 ראו : ואילךSchenker, “ eneral Introduction”, XVIII–XX 

 אי "כ. 4

המבואות  ←; טברניים ומקורות אחרים כתבי־יד, י א"כ :2728 – 2799 **ברויאר
 222הערה , 90' עמ, לשלושת הכרכים ולעיל

, אי "כ(: 2727 – 2790, ירושלים)וסדרת הפירוש דעת מקרא  2779 **חורב, ברויאר
המונה [ 65] –[ 3]' עמ, 2779* ראו הנספח לחורב; טברניים ומקורות אחרים כתבי־יד

 אי "סטיות מכ
 קרובים בחלקים יד-וכתבי אי "כ: 8009 – 2778 **'הכתר'מקראות גדולות , כהן
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 ך"מאגר התנ –" הכתר"תכנית : וכן 92 – 67, "מבוא", ל"ראו הנ; אי "שלא נשתמרו בכ
בחלקים שלא  לי "עם שינויים מעטים מאד ועם השלמות מכ י א"כ **:ה"ממ

 ,ירמיהו, רבין–טלמון–טוב; 80 – 27, ישעיה, של גושןמבוא הראו : אי "נשתמרו בכ
 25 – 24, יחזקאל; 24 – 23

  8000** כתר ירושלים

 מעורב. 5

 225הערה , 67' עמ ←' בן אשר': 2753 **('ך ירושלים"תנ')קאסוטו 

 227 הערה, 90' עמ ←: 2752' סניית
 ל  י"עם השלמות מכ אי "כ: **ך סימנים"תנ

 

הקבוצות הראשונות הן פחות או יותר  על שתי הנמנות מאות מהדורות המקרא
אך הן שונות זו מזו בפרטים גדולים וקטנים , מ"נה את שכן הן משקפות, זהות
. 'המקרא'כל המקורות האלה ידועים בתור , למרות הבדלים אלה, עם זאת. רבים

( ב)היות שבקבוצה ', המקרא' במונח הקורא יכול בקלות לתאר מהדורות אלה
 .מופיעות באפרט ולא בטקסט עצמו אי־ההתאמות הגדולות בתוכן 335' בעמ

ת ו פ ק ש ם ה י כ ר ו ע לעתים )מאחורי רוב המהדורות עומד עורך . ה
כלל שמו של עורך  בדרך. את המאפיינים של המהדורההקובע ( עורכים, נדירות

ובמקרה כזה , אך לעתים העורך פועל מאחורי הקלעים, כזה נזכר בעמוד השער
ההבדלים בין . או על פי מקום ההוצאה פי שם בית הדפוסהמהדורה ידועה על 

 :המהדורות נוגעים לתחומים אלה

ה. 2 ר ו ד ה מ ה ד  ו ס י ב ח  נ ו מ ה ח  ס ו נ ובמקרה , לעתים שילוב של כתבי־יד, ה
; מוצג בהבדלים קטנים במהדורות שונות לי "כ) יד־תבת של אותו כאחד תצוגות שונו

שעשוי להיות , העורך נוגעת לבחירת נוסח הבסיס ההכרעה העיקרית של(. 2טבלה  ←
בדרך זו  8-ג"ת במקשמשמעותה דבקו ',מסורת'או הקבוצה של כתבי־יד , יחיד יד־תבכ

 .או אחרת
, +טעמים והערות המסורה, ניקוד, אותיות, הבדלים בין מהדורות נוגעים למילים

ואילו ההבדלים האחרים בין , משמעותיים זה ם מסוגהבדלי. +קריו ובהן הבדלי כתיב
ובהתאם לזאת )הבדלים בחלוקה לפסוקים . המהדורות בדרך כלל חשובים פחות

. קרי–שווה לחשיבותם של הבדלי כתיב חשובים לתוכן במידה( במספור הפסוקים
נוסף . 3סעיף ב ←. עשויים להיות מקיפים מאד +ותאקלקטיהבדלים בין מהדורות 

 2 – 9' עמ ←. דפוס וטעויותטעויות כלשהן  כוללותרוב המהדורות , להבדלים אלה

ט. 8 ס ק ט ה ת  ג ו צ סידור הטקסט : המשקפת חלקית את התיעוד בכתבי־יד, ת
החלוקה , סדר הספרים, (לי "מנוגד לכ הסידור לפעמים BHבסדרת )בפרוזה או בשירה 

 9 – 4' עמ ←. +ופרשיות פתוחות וסגורות +לפרקים

ה. 3 כ י ר ע ת  ו נ ו ר ק הנוגעים להחלטות כבדות משקל וגם לפרטים קטנים  ע
 אפרטו ומודרנייםתרגומים עתיקים  ,המקרא המסורתייםפירושי הכללת : בטקסט
עקרונות עריכה משתקפים גם בחירויות שנוטלים לעצמם . במהדורות מדעיות +ביקורתי
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לקוראים  ותכמה מתפיסות אלה קשור. סח הבסיסהעורכים בעריכת שינויים קטנים בנו
. בחירת נוסח הבסיס עורך נשארתחלטתו העיקרית של ה(. חוקרים/מאמינים)המיועדים 

 .+ממוחשבות מהדורותלרוב ההחלטות הללו אמורות גם באשר . 2לעיל  ←

עקרון קבלת נוסח בסיס מסוג כלשהו נחשב לשמרני בהשוואה למהדורות 
סעיף  ←) +המבוססות על מספר בלתי מוגבל של מקורות והצעות תיקון +ותאקלקטיה
האינטואיציה , כלליות או מדעיות–נוצריות–הואיל ורוב המהדורות הן יהודיות(. 3ב

–הראשונית היא להניח שהבדל בין שתי קטגוריות אלה הוא שמהדורות יהודיות

ת בעקרונות המחקר המאפשרים גם וכלליות דבקות במסורת והמדעיות דבק–נוצריות
טית מהדורות משני הסוגים , לקבלת מקור יחידבאשר . של מקור יחיד+ תצוגה דיפלוֹמ 

וכמה מהדורות , 8-ג"משקפות את מק( BHובהן שתי המהדורות הראשונות של )
שתי המהדורות של דותן מבוססות על : יחיד כתב־ידישראליות חדישות מבוססות על 

וכמה מהדורות אחרות מבוססות במישרין או בעקיפין , (8002ודותן  2793עדי )ל י "כ
 2טבלה  ←. י א"על כ

הדפסות . כתוצאה מאי־התאמות אלה אין שתי מהדורות שמסכימות בכל פרטיהן
שלעתים הן בגדר מהדורות )המשך של רוב המהדורות שונות מן ההדפסות הראשונות 

, ריסלט, למהדורות כגון גינצבורגוגע הדבר נ. טיםמבלי ליידע את הקורא בפר, (שונות
ואילו מהדורות , מהדורות צילום מציגות טקסטים זהים. BH ,BHS, עדי, קורן

שקפים הן כמעט זהות להוציא פרטים קטנים המ ממוחשבהמבוססות על אותו טקסט 
 וותמל  שבדרך כלל , ות כאלה של המקראגרסאות ממוחשב. את תפיסות עורכיהן
, BHSאו  אי "כ, לי "על כמבוססות , של כל מילות הטקסט +בניתוח מורפולוגי

 88' עמ ←. להמבוססת על 

. שנזכרו לעיל ועוד יותרטרים הפרמֶ נבדלים זה מזה בכמה מן  מודרנייםתרגומים 
. מבחר גרסאות ממקורות אחרים בתוספתמ "נהאת בדרך כלל  משקפיםתרגומים אלה 

 (.396 – 367' עמ)לדיון ראו הנספח לפרק זה במהדורה האנגלית השלישית של ספר זה 

תפיסות העורכים השתנו במהלך  7.התפתחותן של תפיסות העורכים
 8.פחות או יותר בסדר כרונולוגי, להלן מוצגות גישות שונות. המאות

להוציא , למעשה כל המהדורות של המקרא. היעדר ציון מדויק של המקור. א
וביתר , מ"של נה יד-כתבימבוססות במישרין או בעקיפין על , +ותאקלקטיהמהדורות ה

, המסורתיים היו שונים זה מזה יד־הכתביהואיל ו. דיוק על נוסח המסורה הטברני
התפיסה . העורכים והמדפיסים הראשונים החליטו מה יהיה נוסח הבסיס של המהדורות

וההבנה , מוטב הקדום ביותר או הטוב ביותר, יחיד יד-כתבשעל מהדורה להתבסס על 
עדיין לא , דורשת ציון מקורה של כל גרסה יד-כתבימבין כמה שבחירת הגרסאות 

 יד־כתביכאשר הוכנו המהדורות הראשונות הן התבססו על מספר . התפתחו אז
 62 – 69' עמ ←(. ות)ללא ציון המקור, מסורתיים מאוחרים יחסית

 
כתר ", עופר  .2בטבלה   '**' בכוכביות  כמצויןעקרונות המהדורות השונות נזכרים לעתים בהקדמה       7

 .סוקר כמה מהקדמות אלה ומעיר על חסרונן של אחרות 2הערה , 222, "ירושלים
 ובו +אשר־עורכים עשויים לדבוק במסורת בן, למשל; אי אפשר להפריד גישות אלה זו מזו לחלוטין     8

 .יחיד כתב־ידבזמן להעדיף 
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הואיל . (+8-ג"מק) של מקראות גדולותשנייה דבקות במהדורה . ב
ראו במהדורה , 8-ג"פירושים היהודיים המסורתיים נכללו במקהתרגומים וה, והמסורה
לפיכך רוב המהדורות שפורסמו אחר . של המקראהמובהקת הדורה היהודית המזו את 
משקפות ', במחצית השנייה של מאה כ שיצאו לאורלהוציא כמה מהדורות מדעיות , כך

 מהדורותהכנת הפכה אפוא לעיקרון מוביל ב 8-ג"דבקות במק. 62' עמ ←. מהדורה זו
 . המקרא
מ הפך "שבנה +מאז הענף הטברני של שיטת בן־אשר. בן־אשר דבקות במסורת. ג

דבקות במסורת בן־אשר הפכה אף היא לעיקרון , לנוסח המחייב במסורת היהודית
 90 – 62' עמ ←. מוביל במהדורות המקרא

עיקרון )הטוב ביותר של מסורת בן־אשר  היד־כתבאיתור . יחיד יד־תבהצגת כ. ד
עיקרון זה משקף . ־יד יחיד כנגד שילוב של מקורותכתבמן בחובו את הבחירה בוט( ג

היינו הפקתה של מהדורה , הדרהאת אחד הרעיונות המובילים בטכניקת הה
. חריםבאמצעות גרסאות ממקורות א' שיפורו'ללא , ־יד יחידכתבשל  +טיתדיפלומ
כמו , טיות הפכה לעיקרון המוביל עבור המקראההדרת מהדורות דיפלומ' במאה כ

־יד יחיד כתב הצגת. התרגומיםו יטתאשפה, ש"תה', במקרים של כמה מהדורות של שומ
נחשבת כאמצעי , לעומת הצגת שילוב של כתבי־יד, (יד הטוב ביותרה־כתב, מוטב)

 244 – 242, 287, 94' עמ ←. להשגת דיוק למהדורה
דרישת ההצגה המדויקת של מקור יחיד . תוספת של אפרט ביקורתי. ה

 +ותה לעתים קרובות בהצגת אפרט ביקורתיל  ( כתב־יד יחיד של בן־אשר: במקרה זה)
הייתה הראשונה  +קֶניקוטמהדורת . המכיל הבדלי גרסה פנים־מסורתיים ואחרים

מציגה גרסאות מכתבי־יד ה גינצבורג מהדורתוהשיטה הורחבה ב, שעשתה זאת
 (.67' עמ ←)העתיקים  מ וכן מעט תיעוד של התרגומים"וממהדורות מודפסות של נה

, עם זאת. (מהדורת מפעל המקרא) ה"ובממ BHשופרה בסדרת  הההדרהטכניקת 
י "שהרי כ, ולז וז ותתמיד קשור ןיחיד אינ בכתב־יד והבחירה +תיהביקור אפרטהוספת ה

 .כזה אפרטוה באינו מל  ( 8002ודותן  2793עדי ) במהדורות דותן ל
ים הביקורתיים הללו הפכו לנקודת המוקד של המהדורות המדעיות היות אפרטה

הדבר נכון . ושם שיש לו גישה לגרסאות החשובות ביותרשהם נתנו לקורא את הר
אך אינו נכון , ריםגות מבחר טוב של הבדלי גרסה מוכאשר מצי BHQ-ה ול"באשר לממ
 שיהיואחת המגרעות של שיטה זו היא העובדה , בה בעת. BHS-ול BH-אשר ל

את  מ מנציח"מהדורה המתמקדת בנההמבנה של , ככל שיהיו ים הללו טוביםאפרטה
 אאו  לי "המודגשת על ידי הצגת המסורה של כ, 4סעיף ב ←מ "מרכזיותו של נה

 .BHה ובסדרת "בממ
נים הם אמורים , פק מבחר של הבדלי גרסהאפרט ביקורתי מס ויחד עם נוסח הפ 

הביקורתי  אפרטה, כמובן. לאפשר לקורא לנצל במלואם את הנתונים הטקסטואליים
, ה"ובממ BHQ-כמו ב, בשום שכלאיסופן נעשה  ואם, מספק רק אוסף של גרסאות

רחוק מלהשביע  BHS-וב BH-ואולם אוסף הגרסאות ב. מספק כלי טוב למדי אפרטה
 .רצון
קוטע והמבלבל הומצאה שיטה להעברת המידע המ .מהדורות אקלקטיות. ו

 3סעיף ב ←. +תאקלקטילטקסט עצמו במהדורה  +הביקורתי לעתים קרובות של האפרט
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ת .ב ו י ע ד מ ת  ו ר ו ד ה ת) מ ו י ת ר ו ק י  (ב
 

כי קשה לאסוף של המקרא יגלה  הטקסטואליהממצא חוקר המבקש לבחון את 
ספור ־שכן החומר מפוזר באין, הרבים הנוסח נטיים מעדיוואת הנתונים הרל

ולא  העתיקיםלא כולם בקיאים בלשונותיהם של התרגומים , כן יתר על. מקורות
לפיכך חוקרים ותלמידים . דע הדרושים להערכת העדויותלכולם יש די ניסיון ויֶ 

, למילה ונטיות שלוות מידת הרלובהערכ הממצאמעריכים את ההדרכה באיתור 
מסיבה זו נאספו העדויות הטקסטואליות הרלוונטיות . לפסוק ולפרק הנדונים

בכמה מונוגרפיות שיוחדו לנושאים בתחום ביקורת הנוסח וכן בכמה פירושים 
יש גם . Hermeneia-ו ICC ,BK יםובמיוחד בסדרות הפירוש, של ספרי המקרא

ומת לב מיוחדת כמה פירושים בתוך סדרות אלה ומחוץ להן שמעניקים תש
בצורה מרוכזת  כלולים הטקסטואליים םנתוניהרוב , בה בעת 9.לביקורת הנוסח

 .של המקרא( הביקורתיות)ונוחה יותר במהדורות המדעיות 
והן  10,שלוש קבוצות של מהדורות מדעיות מקיפות את המקרא בשלמותו

של שלוש הקבוצות  המוסף הערך. ותאקלקטיה והמהדורות ה"ממ, BHסדרת 
 :בשני תחומים ניכר, להלן 3 – 2דונות בסעיפים הנ, אלהה

 
 .A. Dillmann, Die Genesis (KeH; 5th ed.; Leipzig 1886); G.J: על פי סדר ספרי המקרא     9

Spurrell, Notes on the Text of the Book of Genesis (Oxford 1896); A. Dillmann, Die 
Bücher Numeri, Deuteronomium und Josua (Leipzig 1886); G.A. Cooke, The Book of 

Joshua in the Revised Version with Introduction and Notes (CB; Cambridge 1918); 

Burney, Judges; Thenius, Bücher Samuels; Wellhausen, Bücher Samuelis; S.R. Driver, 
Samuel; A. Fernández Truyols, I Sam. 1–15, crítica textual (Rome, 1917); McCarter, I–

II Samuel; Burney, Kings; J.A. Montgomery, Kings (ICC; Edinburgh 1951); van der 
Kooij, Textzeugen; P. Volz, Studien zum Text des Jeremia (BWANT 25; Leipzig 1920); 

McKane, Jeremiah; Cornill, Ezechiel; G.A. Cooke, Ezekiel (ICC; Edinburgh 1936); 

Zimmerli, Ezechiel (1969) = id., Ezekiel (1979, 1983); J. Taylor, The Massoretic Text 
and the Ancient Versions of the Book of Micah (London/Edinburgh 1891); J. Lachmann, 

Das Buch Habakkuk: Eine textkritische Studie (Aussig 1932); S. Zandstra, The Witness 

of the Vulgate, Peshitta and Septuagint to the Text of Zephaniah (Contributions to 
Oriental History and Philology IV; New York 1909); F. Wutz, Die Psalmen, 

Textkritische Untersuchung (Munich 1925); M. Scott, Textual Discoveries in Proverbs, 

Psalms, and Isaiah (London 1927); G. Beer, Der Text des Buches Hiob (Marburg 
1897); M.Th. Houtsma, Textkritische Studien zum Alten Testament, I: Das Buch Hiob 

(Leiden 1925);  G. Richter, Textstudien zum Buche Hiob (BWANT 3.7; Stuttgart 1927); 

E. Dhorme, Job (EBib; Paris 1926; repr. Nashville 1984); J.A. Montgomery, Daniel 
(ICC; Edinburgh 1927); J. Collins, A Commentary on the Book of Daniel (Hermeneia; 

Minneapolis 1994); B. Albrektson, Studies in the Text and Theology of the Book of 

Lamentations (Lund1963); J.A. Bewer, Der Text des Buches Ezra 1 (FRLANT n.s. 14; 

Göttingen 1922); H. Gotthard, Der Text des Buches Nehemia (Wiesbaden 1958) .
 ,Davidsonעל כל ספרי המקרא ראו . König, Einleitung, 133: להפניות ביבליוגרפיות נוספות ראו

Hebrew Text; Barthélemy, Interim Report; id., Critique textuelle, 1982, 1986, 1992, 

2005 
המקראיים  כתבי־הידהמקיפה את כל , מכיל מהדורה חלקית Ulrich, BQS (2010), נוסף על כך   10

 .ללא הערכה, הבדלי הנוסח העיקריים רשימתמקומראן יחד עם 
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ח• ס ו נ נוסח כרוב המהדורות המדעיות אינן בוחרות . הנבחר לבסיס המהדורה ה
 שטיבהיות , אשר מוצג בצורה זו או אחרת ברוב המהדורות 11,+8-ג"מקאת הבסיס 
במקום זאת הן מציגות מקור . ברור ואינ( כנראה קבוצה של כתבי־יד)שלו  הנוסח

, בהכרח. שלדעת החוקרים משקף בצורה הטובה ביותר את נוסח המקרא, ספציפי אחד
היינו , מ המרכזית"מ כפי שהוא מופיע במסורת נה"הדבר אמור בנוסח מנוקד של נה
 BHבסדרת  לי "עיקרון זה משתקף במהדורות בכ. +בניקוד הטברני לפי שיטת בן־אשר

 .מציג שיטת ניקוד זו באופן המדויק ביותר  אין הוא שלם אי "בעוד כ. ה"מבמ אי "ובכ
 הוא המקור השלם ביותר אשר קרוב ביותר לשיטת לי "כ .43 – 48' עמלפרטים ראו 

יוצרות בסיס  +ותאקלקטימהדורות , יחיד למהדורות בכתב־ידבניגוד לבחירה . בן־אשר
 3סעיף  ←. חדש למהדורה שאינו מצוי בכתבי־יד

ב "עבריים קדומים ומימה מקורותהמכיל גרסאות המצויות ב +אפרט ביקורתי •
ות מכילות גם אקלקטיוהמהדורות ה BH סדרת, נוסף על כך. ובתרגומים העתיקים

 לי "כ)הוא שנוסח הבסיס  ט הביקורתיההיגיון המנחֶה את הוספת האפר. +הצעות תיקון
מספקים הבנה טובה של סך כל העדויות הטקסטואליות , טהאפריחד עם פרטי , (או א

פרטים  בבחירתאיכות המהדורה נקבעת על ידי הזהירות הנקוטה . העומדות לרשותנו
שגת המו, ככל שאיכות המהדורה טובה יותר כך גדולה יותר הבנת המשתמשים; אלה

 .מן ההתבוננות בעדויות הקדומות
אך הביאור , טאפרבבדרך כלל אין מסבירים את הכללתם או אי־הכללתם של פרטים 

פק רקע כלשהו  BHQ-ב ' המצוטט בעמ, כפי שהאוסמן. הטקסטואליות להכרעותמס 
 רק להכרעותבמהדורה ביקורתית זוכה להתוודע המשתמש , אומר בצדק, 333

לדעת מהם  ירצהאף שלעתים קרובות הוא , ולא לנימוקיהם הביקורתיות של העורכים
 .אלה להכרעותהטיעונים שהובילו 

מ של "היא מהדורת נה הביקורתיותאחת המהדורות שקדמה למהדורות 
תי שיש בו מבחר ביקור אפרטזו מכילה  מהדורה(. כ 'עמ) 2786גינצבורג משנת 

ממהדורות עבריות מודפסות ומן התרגומים , כתבי־ידטוב של גרסאות מ
הודות לכל מערכות נתונים אלה יכולה מהדורה זו להיחשב למהדורה . העתיקים
 8-ג"קאלא מהדורת מ, יחיד תב־ידהבסיס שלה אינו כ נוסח, עם זאת; מדעית

תמיד בלבוש , ים העתיקיםהציטוטים מן התרגומ, יתר על כן; שחסרה דיוק מדעי
עיות היא סדרת חלוצה אחרת של המהדורות המד. אינם מדויקים, עברי משוחזר
והמשכה  Haupt, Critical Edition (1893–1904) האקלקטיותהמהדורות 

 סדרה זו סיפקה מהדורה. 355' עמ ←. Haupt, Polychrome Bible, האנגלי
ידות הטקסט יח שלעתים קרובות משנה את הנוסח ואת סדר, מקראית שלמה
, BH, ת הרצינית הראשונהוהמדעי ותיוזם סדרת המהדור, קיטל' ר. בצורה ניכרת

, האופט למהדורתעל החדש שלו נולד בתגובה שהמפ( 2702)ציין מפורשות 
 בתוספתאשר באמצעות שילוב של נתונים טקסטואליים ועקרונות ספרותיים 

 
 (336' עמ) 2טבלה  ←. יוצאות מן הכלל, 8-ג"המבוססות על מק, BHשתי המהדורות הראשונות של    11



 תשיעיפרק       
 

348 

 .355' עמ ← .שינה את הטקסט בצורה קיצונית, +מספר בלתי סביר של תיקונים
ית מזוקקת של נוסח מהדורה ביקורת'כוונתו של קיטל הייתה להציג לתלמיד 

סטי בהעדפות דרואינה סוטה ממנו באופן מ "המתמקדת בנה 'המקרא
למעשה אינן  BHS-ו BH.12 BHשונות של הטקסטואליות בשתי המהדורות הרא

ההערות במבוא בעוד רוב , המהדורות שיטתמקדימות בדבר  הערותמכילות כל 
מתאר בפרוטרוט את  BHQהפירוש של , לעומת זאת .מ"עוסקות בהצגת נה

 .בחירת הגרסאות ואת ההערות באפרט
 

ה. 2  Biblia Hebraica-סדרת 
 

' א; 220 – 298( 2720)שנתון למקרא ולחקר המזרח הקדום ד , "ביבליה הבראיקה מהדורת שטוטגרט החדשה", טוב' ע
 (א"גן תשנ־רמת) הבראיקהליה במדריך לשמוש בבי, צפור' מ; (2799חיפה ) כניקה ביבליה הבראיקהט, לוין

 Deist, Text, 87–96 (1981); id., Witnesses, 72–83 (1988); Goshen-Gottstein, “Editions”,228–

33; Kittel, Notwendigkeit; C. McCarthy, “What’s New in BHQ? Reflections on BHQ 

Deuteronomy”, PIBA 30 (2007) 54–69; D. Marcus, “How BHQ Differs from BHS in the 
Book of Ezra–Nehemiah”, in Sôfer Mahîr (2006) 169–176; H.M. Orlinsky, “The Textual 

Criticism of the Old Testament”, in Essays in Honor of W.F. Albright, 140–169; T.C. Römer 

& J.-D. Macchi, Guide de la Bible hébraïque: La critique textuelle dans la Biblia Hebraica 
Stuttgartensia (Geneva 1994); H.P. Rüger, An English Key to the Latin Words and 

Abbreviations and the Symbols of Biblia Hebraica Stuttgartensia (Stuttgart 1981); Sanders, 

“HUB and BHQ”; W. . Scott, A Simplified Guide to BHS: Critical Apparatus, Masora, 
Accents, Unusual Letters & Other Markings (Berkeley, CA 1987; 2nd ed., 1990); Sperber, 

Grammar, 46–104; Tov, “Hebrew Scripture Editions” (2008);  .E. Weil, “La nouvelle 

édition de la Massorah (BHK IV) et l’histoire de la Massorah”, VTSup 9 (1963) 266–284; 
id., Massorah Gedolah … Léningrad (1971); Wonneberger, Understanding BHS; id., 

Leitfaden zur Biblia Hebraica Stuttgartensia (Göttingen 1984); R.D. Weis, “Biblia Hebraica 

 .http://purl7 (2002): TC and the Making of Critical Editions of the Hebrew Bible”,  Quinta
org/TC; Würthwein, Text; id., “Jeremiah” (2006); I. Yeivin, “The New Edition of the Biblia 

Hebraica: Its Text and Massorah”, Textus 7 (1969) 114–123 

. SESB-ו BibleWorks, Logos, במודולות באקורדנס BHSבאפרט של  לערוך חיפושיםאפשר : כלים ממוחשבים
 .3-ו SESB 8ת לבמודו לערוך חיפושיםאפשר  BHQשל באפרט 

ובשלב זה  –המהדורה המדעית של המקרא שנעשה בה השימוש הרחב ביותר 
      13(.BH)היא סדרת ביבליה הבראיקה  –היא גם המהדורה השלמה היחידה 

הן ביבליה הבראיקה  של המהדורות הראשונותגרסאות מעובדות *. 89לוח  ←
וביבליה * 82לוח  ←( Biblia Hebraica Stuttgartensia)נציה רטֶ טג  שטוּ

 
12  Kittel, Notwendigkeit, 2–3, 34  .בידי חוקר אחר ראו  למחקר מקדיםJ.B. de Rossi, Compendio 

di critica sacra dei difetti e delle emendazioni del Sacro Testo e piano d’una nuova 

edizione (Parma 1811) 
( 'מקרא עברי')יחידה , כצורת נקבה, עצמה משמש השם ביבליה הבראיקה בשתי דרכים BHבסדרת    13

בהקדמה ( 'ספרים עבריים')מי בוי סתיוכצורת ר, (XVII ,XX' עמ) BHבמהדורה השלישית של 
המהדורה הרביעית של סדרת , BHSובעמוד השער של BH (2707 – 2723 )למהדורה השנייה של 

BH ( שימו לב לצורהStuttgartensia , ולאStuttgartensis .) דרך כלל בבדיבור המודרני מובן השם
ביבליה הבראיקה הוא גם שמן . Fischer, Text, 60, n. 52ראו . 'המקרא העברי, 'יחידה, כצורת נקבה

 (.36' עמ)כגון זו של דוֹדֶרליין , BHשל כמה מהדורות שקדמו לסדרת 

http://purl/
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בתיאור מפורט של *. 87לוח  ←(. Biblia Hebraica Quinta)וינטה והבראיקה ק
את שיטת  *Kittelהציע  14,אורטי של המהדורה המדעית החדשהיהרקע הת

הואיל ומהדורה זו נולדה מתוך ביקורת על (. 99' עמ) אפרטתיעוד הגרסאות ב
, Haupt, Critical Edition (1893–1904)הקיצוניים בסדרה של  התיקונים
 ואולם. ראויים להיחשב כמתונים ביותר BHמ המוצעים בסדרת "נהל התיקונים

מהדורתו  אתבדרך כלל אין מכירים בעיני הציבור סדרה זו נחשבת לנועזת שכן 
 :עד עתה הופיעו המהדורות האלה. של האופט

המהדורה  • נ ו ש א ( 'וסח המקובלהנ') +8-ג"מבוססת על מק, (Leipzig 1906) ר
על שם  BHKנקראו  2752עד לשנת  BHכל המהדורות של  – לקיט' וערוכה בידי ר
 .העורך הראשון

המהדורה  • י י נ  .ל"כנ, (Leipzig 1909–1913) ש

תמהדורה  • י ש י ל ; הקאהל' קיטל ופ' ערוכה בידי ר( Stuttgart 1929–1937) ש
רט פורסמה בשטוטג( 'השביעית'ופן מטעה המכונה בא)גרסת המשך למהדורה זו 

.2752בשנת 
15
החל מן המהדורה השלישית ואילך כל המהדורות , הביוזמתו של קאהל 

 .לי "מבוססות על כ BHבסדרת 

ההמהדורה  • נ ו ש א ר ה ת  נ ק ו ת מ תהנחשבת למהדורה , BHS, ה י ע י ב ר  ה
אך כללה קשת קטנה יותר של הבדלי גרסה , הכניסה שיפורים ניכרים, BHבסדרת 
-BH :Biblia Hebraica Stuttgartensia (ed. W. Rudolph & K. Elliger; Stuttמאשר 

gart 1967–1977) , 2779: היוםהדפסה אחרונה עד. 

תבגרסאות השונות של המהדורה  י ש י ל ש העדויות מחולקות לשני , BHשל  ה
שני המכיל נתונים  טאפרו' פחות חשובות'המכיל עדויות ט ראשון אפר: טיםאפר
ואילו הנתונים  ,ממצאהנתונים החשובים פחות משקפים רק את ה. 'חשובים יותר'

. טים טושטשהאפראם כי לעתים ההבחנה בין שני ה, החשובים יותר גם מוערכים
ט שלישי המכיל פרטים מכמה אפרשל המהדורה השלישית הוסף  2752בגרסה משנת 
כפי , ט אחדאפרמשלבים את כל העדויות ב, לעומת זאת BHQ-ו BHS. מגילות קומראן

 .BHשנעשה בשתי המהדורות הראשונות של 

ההמהדורה  • י י נ ש ה ת  נ ק ו ת מ תהנחשבת למהדורה , BHשל  ה י ש י מ ח  ה
 BHQ  =Biblia Hebraica Quinta (ed. A. Schenker; Stuttgartהיא  BHבסדרת 

 
מ כמרכזי הרבה יותר "את מעמדו של נה Kittel*, 76בשחזרו את הנוסח המקורי של המקרא הדגיש    14

 49' עמ)את פרטיו של נוסח זה ובהתאם לזה הוא תיאר בפירוט רב ביותר , מאשר התרגומים הקדומים
קאהלה ' תחומים שבהם מומחיותו של פ, הוא ייחד תשומת לב מרובה לניקוד ולטעמים(. 69 –

כי יש לכלול את הטעמים ( 24 – 92 'עמ)הוא הדגיש באריכות . כיעילה ביותר מאוחר יותר תתגלתה
 332  – 330' עמ ←(. 96 – 69' עמ)של שירת המקרא ה ותיאר בפירוט רב את שחזורו של מקצב

 editionem tertiam denuo: ועמוד השער XXXIX' למספור המבלבל של המהדורות ראו עמ  15
elaboratam ad finem perduxerunt, editionem septimam auxerunt et emendaverunt A. Alt 

et O. Eissfeldt "(אייספלד השלימו את המהדורה השלישית המעובדת והרחיבו ושיפרו ' אלט וא' א
ון כנראה לגרסה השביעית של המהדורה המכוּ', מהדורה שביעית'המונח "(. את המהדורה השביעית

 .ישיתלחמ BHQ-נחשבת למהדורה הרביעית ו BHSמטעה שכן , השלישית
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2004– ).
16
, לי "מבוססת על כ BH ,BHQכמו המהדורות השלישית והרביעית בסדרת  

 .Dotan 2001, 1229–1237; McCarthy*, 55בידי  שנמנוכפי , ומעתיקה את שגיאותיו

 BHS:17-ול BH-המאפיינים שלהלן משותפים ל

ת. א ו א ס ר ג ה ת  ר י ח ת ומבחר של  נוסח עדיתוך הסובייקטיבית מ ב ו ע צ ה
ן ו ק י  .שהוצעו במשך הדורות +ת

ה. ב כ ר ע גרסאות ותיקונים רבים . +של חלק מן הגרסאות ומהצעות התיקון ה
; !"מחק", dl = delendum; !"קרא", l(ege)למשל , מוצגים יחד עם הצעת העורך

ins(ere) ,"הכנס"! ;pr(aemitte) ,"באמצעות מינוח זה מורים העורכים !". שים לפני
 .באורח מסוים מ"לקורא שיש לשנות את נה

א. ג ר ק מ ה ח  ס ו ת ואילך הוא החל מן המהדורה השלישי BHהמוצג בסדרת  נ
משקפים את דעות , כשירה או כפרוזה הצגתוכגון , ואילו היבטים אחרים, לי "זה של כ
, כשירה טקסטיםמציגה  BHסדרת , לפיכך יותר מכל מהדורה חדשה אחרת. העורכים

(.84 – 83ד ' בר)כגון שיר למך 
18
 5' עמ ← 

 :שלהלןמתייחדת בחידושים  BHSמהדורת , BH-בהשוואה ל

ם. ד ד ו ח י מגילות , "בלתי חשובות"ו" חשובות"גרסאות )טים של שלושה אפר א
 .לאחד( קומראן
המוצג בשוליים החיצוניים של נוסח ) +המסורה הקטנה מתוךנרחב  רישום. ה

נים המציג את כ  BHשתי המהדורות הראשונות של . +המסורה הגדולה ומתוך( לי "הפ 
תוכני המסורה . מסורה הקטנהואילו השלישית כללה רק את ה, לא כללו מסורה כלל

של מספרים המתייחסים לרשימות שרוכזו  טאפרנזכרים בקצרה ב BHS-הגדולה ב
 תת־סעיף טז ←. Weil* 1971בכרך נלווה בידי 

ר הממצאיותר של  שלםרישום . ו זת קהי י לות קומראן +מגנ אמנם , וממגי
.ללא ציון מדויק של המקורות

19
 כח, יז פים־סעיתת ← 

מ ובין התרגומים העתיקים "המציין הבדלים בין נה( ללא פירוט)סמל כללי . ז
תבכמה  ו י ק ו ד ק ד ת  ו י ר ו ג ט , מחסיר את הסופית)=  ”<om suff<ix“כגון , ק
' עמ ←ה "שהוצעו לראשונה בממ, ההיגיון של סימונים אלה(. 82ב כב "שמ, למשל
 תת־ ← .הטקסטואלי ערכהנת הוא שאי אפשר למדוד את התופעה המסומנת מבחי, 352

 
בעריכת )שופטים : חלק ז; (8009, רתיק  'קמ  ' בעריכת כ)דברים : חלק ה: עתה הופיעו חלקים אלה עד16    
רקוֹס פֶרנ נדֶז' נ ה דֶ ' בעריכת י)משלי : זחלק י; (8020, ןלסטוֹ גֶ ' בעריכת א)תרי עשר : גחלק י; (8022, מ 
עזרא : חלק כ; (8004, ריםן ואחדירקסֶ ב "בעריכת פ)מבוא כללי ומגילות : חחלק י; (8002, ארדו  

 (.8006, מרכוס' בעריכת ד)ונחמיה 
 .ים עצמםאפרטהשיטות הנקוטות במהדורות אלה אינן מתוארות במבואות ויש להסיקן מן ה    17
 ראו למשל; (355' עמ ←) Haupt, Critical Edition, מהדורת האופט BHבעניין זה קדמה לסדרת    18

 .פרוזה במהדורת האופטקטעי המוקף ב 82 – 80ט ' את קטע השירה יר

וכך גם  בתוררשומים דרך כלל ( 43לב ' דב, למשל) 4QDeutq' מגהכלולים בתוך הגרסה  הבדלי19    
אבל הבדלי גרסה מטורים , (5קמה ' למשל תה)ד  –טורים א , 11QPsa' מגהכלולים בתוך אלה 

ראו )אינן  4QSamb-ו 4QSamaבעוד , מובדלות זו מזו ב"א ויש"יש ילותמג .אינם נכלליםאחרים 
המסומנים כולם , א יד"משמ 4QSamb' א א ואלה ממג"בשמ 4QSama' למשל את הציטוטים ממג

 (.בתור 
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 סעיף יט

קפרטים שנכללו מתוך התרגומים העתיקים מוצגים ב. ח ו י  20.רב יותר ד

קננקטה זהירות גדולה יותר באשר ל. ט י ת ת  ו ע צ ןה מספרם הגדול של . +ו
 מהדורתהופחת במידה ניכרת ב( 330 – 389' עמ ←) BHמהדורת תיקונים כאלה ב

BHS. 

ןהכניסה סוג חדש של  BHS. י ו י בציינם , אמנם באי־עקיבות גדולה', *ש"תה, 'צ
ציון . 22ל , 32כה ' לדוגמה ביר, (+ש העתיק"תה)את הצורה המקורית של אותו תרגום 

ש תיקנו "המאוחרים יותר של תה היד-כתביתיעוד כאשר בזה הכניס רכיב של דיוק 
 .מ"אותו לכיוון נה

והסמלים הנקוטים  BH–BHSהביקורתי של  טאפרב הרישוםשיטת 
 ; ,2799Deist* 1981, Rüger* 1981לוין במהדורה מוסברים בפרוטרוט בידי 

Wonneberger* 1981, Scott* 1987, Würthwein* 1988, Römer–Macchi* 

מוצגים הקיצורים העיקריים והמילים  8בטבלה . א"תשנ* וצפור 1994
 .BHQמהדורת כולל אלה שב, המשמשות תדירות

 8טבלה 
 

 BH-BHS-BHQ-וסימנים נפוצים ב קיצורים
 

 ad  ל, אל

 additum, addit, addunt add (ים)מוסיפ, תוספת

 alii, -ae, -a, etc. al אחרים

 aliis locis al loc (במקרא)במקומות אחרים 

 cum c ...(בהתבסס על)עם 

 ceteri cet האחרים

 cum asterisco c ast מסומן בכוכבית

 confer cf השווה

ר  conjunge, -it, etc. cj מחבר, !חב 

 codex, codices cod(d) יד-(י)כתב

 conjectura conjec +הצעת תיקון

 corruptum crrp משובש

 
   prbl l c)  "והיתה להם לנחלה", 82מד ' מ של יח"מצטטת את הגרסה העדיפה מנה BH-אף ש    20

  crrp?  non erit: בליווי שחזור, את ו בלטינית זהירה יותר ומצטטת BHS, ('תהיה להם נחלה ולא'
, BHS-בהשוואה ל BHלדוגמאות דומות של . eis autem eis hereditas= ולא תהיה להם נחלה ?

 .5קא , 2י , 3ד ' ראו תה
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 dele(ndum) dl מוחק, !מחק

 dubium dub מסופק

 editio(nes) Ed(d) (ות)מהדורה

 et  ...ו

 fortasse frt אולי, ייתכן

 glossa(tum), etc. gloss ' גליון הערת, סהגלו

 habet, -ent hab (להם, לו)יש 

 initium, -ii, etc. init התחלה

 insere, -it ins מכניס, !הכנס

 intervallum interv רווח בין מילים או פסוקים

 ita  לפיכך, כך

 lege(ndum) l !קרא

 legit, -unt leg (ים)קורא

 marginalis, in margine mg שוליים(ב)

 multi, -ae, -a, etc. m(u)lt רבים, הרבה

 metri causa m(tr) c(s) משיקולי משקל

 nonnulli, etc. nonn אחדים

 omittit, -unt om (ים)משמיט

 passim pass במקומות רבים

 pauci, etc. p(au)c מעטים

 plures, pluralis pl(ur) רבים( לשון/גוף)

 praemittit, unt, -e pr(aem) !שים לפני, לפני( שמים)שם 

 prima manu prim man (י"של כ)היד הראשונה 

 probabiliter pr(o)b כנראה

 proponit, -unt prp(on) (ים)מציע

 propositum, -o, etc. prps מוצע

 reliqui rel נותריםה

 sequens s (sq, seq) הבא אחריו

 secundum sec על פי

 semel  פעם אחת
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 similiter sim(il) באופן דומה 

 singularis s(in)g יחיד( לשון/גוף)

 sequentes ss (sqq) אחריו והבאים

על, על  super  מ 

ר  transpone(ndum), it, -unt tr(an)sp (ים)מעביר, !העב 

 versus v, vv (ים)פסוק

 verbum, -a, etc. v(r)b (ים)מילה

 versiones vrs(s) (ים)תרגומ

 vide(n)tur vid (ים)נראה

 +  (ים)מוסיפ

 <  חסר

 :צורה משוחזרת
 ;מילה משוחזרת= מילה *. א

 ;לפני התיקון כתב־הידהיד הראשונה של * = י"כ. ב

 ;ש"הגרסה המקורית של תה* = ש"תה. ג

 .גרסה משוחזרת של עקילס=  ´ון כג, ספלהכגרסאות הה. ד

* 

 

 

 

 
 

 BHSהערכת 

BHS  שיפרה את שיטתה שלBH אך היבטים אחדים נותרו  ,באופן ניכר
הולם ־מבחר הגרסאות הבלתי בגלל BHS טענות רבות הוטחו נגד. בעייתיים

    .מספקת למגילות קומראן־העקיבות ותשומת לב בלתיחוסר דיוק ו־אי, שלה
(← Tov* 1980, 2008 ; Deist*:) 

ר משקף באפרט ביקורתי כל אוסף של גרסאות. יא ח ב מציגה  BHSאך לרוב , מ
לאה  BH,21פחות נתונים מאשר  ניקוֹט בגרסאות מימי הביניים מאוסף ק רטפאת האבמ 

למשל , חשובות פחות לניתוח נוסח המקרא הקדוםה, +ומגניזת קהיר( 2920 – 2996)
     'כג ועמ, טו, יב פים־סעיתת ←. ירמיה ואסתר, ב–מלכים א, ב–שמואל א, ביהושע

36 – 39  

של  מספרם, המוקדמת יותר BH מהדורת למרות הביקורות שהושמעו נגד. יב
 בהערות כגון BHS-בחשבון ב נלקחגרסה מסוימת עדיין  המכיליםכתבי־היד העבריים 

“pc Mss”, “nonn Mss, “mlt Mss” .← לעיל 36' ט ועמ –א ח "לדוגמה שמ 

 
-קטן ב BHSספר הערות וביהושע מ, BHמאלה של  54%-קטן ב BHSבישעיה מספר הערות , למשל    21

 .יש יותר הערות בדברים ובשמואל BHS-ל, לעומת זאת. BHמאלה של  87%
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.העקיבות בגישה בספרים השונים ניכרת לעין כמעט בכל מקוםחוסר . יג
22
 

לתיקון  BHSנתוני התרגומים מוצגים לעתים קרובות כבלתי קשורים להצעות . יד
 23.ולפיכך נראים כהצעות תיקון לאלה שאינם בקיאים בלשונות העתיקות, מ"נה

ןמכילה הרבה פחות הבדלי גרסה  BHS. טו א ר מ ו ק ת  ו ל י ג מ ממה שאפשר  מ
 .2799 – 2769ממהדורה שפורסמה בין השנים  היה לצפות

 BHQמהדורת  

-BHS .← Schenker, “ eneral Introduc-משופרת מאד ביחס ל BHQ מהדורת

tion” .BHQ והיא , עשירה יותר בנתונים ושקולה וזהירה יותר מקודמותיה
 :מציגה את החידושים האלה

המסורה. טז ל ו ד  אפרטבניגוד ל, ג מוצגת בשלמותה מתחת לטקסט המודפס"מ. ג
 תת־סעיף ה ←. BHS-של מספרים המופיע ב

ההטקסטים . יז ד ו ה י ר  ב ד מ  24.ולשון כתיבכולם להוציא גרסאות  נרשמים מ
 תת־סעיף כח ←

טעיקרון לה. יח ר פ א ב ם  י ט ר פ ת  ל ל כ -Schenker, “ eneral Intro לפי ה

duction”, XIII עשויים להיות חשובים "והיותם " חשובים לביקורת הנוסח"היותם  הוא
 תת־סעיף כח ←". לתרגום או לפרשנות

ם. יט י י ת ח ס ו נ ם  י ר ב ס סדרה ארוכה של הסברים נוסחתיים  מכיל אפרטה. ה
ולא  ותתרגומיפנים־ כתופעותהמבוארות , מ"באשר לרקען של סטיות התרגומים מנה

.כהבדלי גרסה
25
 תת־סעיף כט ← 

ם ה. כ י מ ו ג ר םהת י ק י ת תרגומים ה. BHS-מאשר בהתיעוד מלא יותר . ע
מצוטטים רק כשהם שונים  +ש כגון התרגום הלטיני העתיק"משניים שנעשו מתוך תהה

 .+מן התרגום היווני המקורי

 
 BHSואל בניגוד למדיניותה של מש' כות והצעות תיקון באפרט של סהער ן שללהיעדר ראוי לשים לב    22

ש מאשר "י של תה"מספק מידע הרבה יותר מפורט באשר לכהי אפרטדברים ה' סב. אחריםה בספרים
 .ש בספר זה אינה מורכבת יותר מאשר בשאר הספרים"במקומות אחרים אף שמסירת הנוסח של תה

קשר ישיר בין הבעת שהעדיפו להימנע מ, BHSשיטה מטעה זו נובעת מגישתם הזהירה מדי של עורכי     23
 :BH-הנוסח של תרגום מסוים ובין הגרסה העברית המשוחזרת מאותו תרגום כב

b 28 יג' יר       b a    a 

 BH        a-a l c    , b-b > , dl 

 BHS     a-a + b-b *     l    
כאילו הייתה ( l[ege]המסומנת בתור )את הגרסה העדיפה  BHSזה ובדומיו הרבים מציגה  במקרה    

 לאסעיף ־תת ←. ש"אינה קשורה לתה עצמהגרסה השכן , +הצעת תיקון
, בה בעת. מגילותבביעילות בתור מקור למידע בדבר הבדלי גרסה תוכניים  BHQ-אפשר להשתמש ב    24

        .מוצאות ביטוי במהדורהאינן  (+פרשיות)בדבר חלוקת הטקסט ליחידות מ "סטיות המגילות מנה

← Schenker, “ eneral Introduction”, XIV .באין הערה  3ד , 2ש ג "כך בשה-BHQ על 
 .4QCanta' במגהשונות  +והפתוחות +הסתומות הפרשיות

בתור  אפרטמ מוסברת ב"בנה" ויאמר"במקום  24ברות ג " ואמרת לה"הפשיטתא  לשון, לדוגמה   25
“assim-ctext” (הידמות למילים שבהקשר.) 
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ת. כא רת ספרותי וביקו חשוב בגישה  שינוי משקפת BHQ .ביקורת הנוסח 
ולא על פי העורכים יש להעריך בכלים ספרותיים  אשר לנתונים הטקסטואליים

שכן יש בהם נתונים שעשויים לשקף מהדורות ספרותיות או רבדים של , טקסטואליים
 ותהספרותי הגרסאותאת  מסמנת BHQ. 9פרק  ←. מ"ספר מקראי השונים מאלה של נה

 תת־סעיף ל ←. ללא תוספת שיפוט lit(erary)בתור 

יד מימה. כב ־  Goshen-Gottstein, “Biblicalיו של ממצאבעקבות  . ב"כתבי

Manuscripts”, מהדורת BHQ קדומיםמסורתיים  שמונה כתבי־יד רושמת פרטים מתוך 
 יב תת־סעיף ←. Schenker, “ eneral Introduction”, XX–XXVשנרשמו אצל 

פירוש טקסטואלי מפורט שבו נדונות  מצרפת BHQ. פירוש טקסטואלי. כג
 .+גרסאות קשות והצעות תיקון

הן שמרניות  BHQ-טקסטואליות ב הערכות. גישה שמרנית להערכות. כד
.BHבהשוואה למהדורות מוקדמות יותר בסדרת 

26
 

ם. כה רי זהי ם  עדויות השונות המכיל אוסף מלא למדי של  אפרטה. שחזורי
 ←. סורית ולטינית, ארמית, ביוונית BHS-וב BHQ-המוצגות ב, (לי "כלפי )מ "מנה

אף על פי כן שחזורים מסוגים ו, קטןמספר השחזורים לעברית הוא . תת־סעיף לא
.BHQ-להם מעמד שונה ביש  שכן, אפרטב כלולים כןאחרים 

27
 

ת . כז דותי י ד י רה  ומצב  ,עשירה יותר בנתונים BHQ ?למשתמשפחות מהדו
הערות מורכבות שכמעט בהכרח הופכות מהדורה זו לידידותית פחות  ךמצרי זה

 תת־סעיף כט ←. למשתמש

ת  כ ר ע Bה H Q     
 28 

יהודה שפע של מידע על אודות. כח הקורא . תת־סעיף יז ←. מגילות מדבר 
לנוחיותו של הקורא . הכלולות במגילות מוצף בהרבה גרסאות משניות כגון שגיאות

 .ראוי לציין גרסאות כאלה בנפרד

ות. כט נוסחתי שחלקם נשאלו , זו ת רישוםהעקרונות המנחים של שיט. הערות 
ופכים אותה לידידותית משפרים את המהדורה אך ה, (Weis* 2002, § 16כך )ה "מממ
 סעיף יט תת־ ← . הסברים אלה משמשים לעתים נדירות למדי ובאי־עקיבות. פחות

 
רק שלוש  המציע BHQ, מ"של נה אלהגרסאות על פני  38מעדיפה  BHSבעוד , בשיר השירים, כך   26

הדבר אמור גם במגילות . 20, 9ז , 28ש ד "בשה( ”pref“המנוסחות באמצעות המינוח )הצעות כאלה 
 .רות ואיכה

או  <מוצגות באמצעות באחד התרגומים מ "נוסח קצר יותר מנה המשקפותגרסאות ( 2): הוא מכיל   27
abbrev (קיצור .)80א ' אס, למשל: >  AT (abbr) [ כי רבה היא. 

לגרסאות  BHQ-אינם נחשבים ב( ”... via“)מ "לפי תבנית שונה מנהתרגומים אטימולוגיים ( 8)   
 הלטיניהתרגום ) LaEp -ואצל עקילס    –"כתימרות"התרגום של , למשל. משוחזרות
 ". viaכתמונת  ": כך אפרטמוסבר ב 6ש ג "בשה( +העתיק

 Hebrew Scripture Editions"; “The  rinciples behind Modern“: לפרטים ראו מחקריי  28
Editions of Hebrew Scripture”, in The New Cambridge History of the Bible: From the 

Beginnings to 600 C.E. (ed. J.N.B. Carleton Paget & J.L.W. Schaper; Cambridge, 2013) 
365-385 
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הפרדתם של רכיבים . תת־סעיף כב  ←. ביקורת הנוסח וביקורת ספרותית. ל
 ”Weis, “Jeremiah  ←. היא שיפור ברור BHQ-ב( ”lit“)טקסטואליים וספרותיים 

יש ליישם שיטה זו על כל הפרטים ברבדים קשה לדעת אם , עם זאת. (2006)
 .להוציא גרסאות שנוצרו בעת המסירה בכתב, ב9הספרותיים כגון אלה שנדונו בפרק 

ה. לא ר י ה ז ה  כ ר מציגה גרסאות משוחזרות מן התרגומים בזהירות  BHQ. הע
 בעיניאך נמנעת מלקשור ישירות בין גרסה משוחזרת המועדפת , גדולה יותר מבעבר

וגרסת התרגום ( המוזכר ראשון)השחזור  BHQבמהדורת . ן נוסח התרגוםהעורכים ובי
שמותירה חלל רב לאי־ביטחון ואינה משקפת את , ”see“קשורים זה לזה על ידי ההערה 

.היחסים האמתיים בין שני הרכיבים
29
 תת־סעיף כו  ← 

ת יםכוללת הבדלי גרסה המשתקפ BHQ. לב ו י א ר ק מ ת  ו א ב ו מ מן הברית  ב
בעדויות  יםומל   םאינ כשהםאולם רק , ספרות קומראן ומקורות קדומים אחרים, החדשה
אי־הכללתו של חומר זה במקרים  (.Schenker, “ eneral Introduction”, XIV)נוספות 
אצל , למשל, יחד עם אי הכללת מסורת הקריאה השומרונית כפי שהיא מתועדת, אחרים

Tal–Florentin, Samaritan Version ,מתעלמת מגופי מידע חשובים. 

ט. לג ר פ א ב ם  י ט ר פ ת  ל ל כ עשוי "קרון הכללתו של כל הבדל גרסה שע. ה
גורר את תיעודן של גרסאות ( תת־סעיף יח ←" )להיות חשוב לתרגום או לפרשנות

התרגומים וממגילות קומראן שמסיחות את דעת הקורא רבות מן " בלתי חשובות"
 .טאפרממטרתו העיקרית של ה

 

 ת מפעל המקרא של האוניברסיטה העברית מהדור. 8
 

Goshen-Gottstein, “Editions”, 233–240; A. van der Kooij, “The Hebrew University Bible: 

The Book of Ezekiel”, DSD 13 (2006) 367–371; J. Lust, “The Book of Ezekiel”, in Mo’ed, 

Annual for Jewish Studies 15 (2005) 54–58; Sanders, “HUB and BHQ”; Tov, “Hebrew 

Scripture Editions” 
ם י כ ר , טלמון–גושן; (2779)ירמיהו , רבין–טלמון–טוב; (2775)ישעיהו , גוטשטיין־גושן: עד כהשפורסמו  כ

 .(2765)דוגמה , גוטשטיין־גושן שיטת המהדורה הוצגה לראשונה בידי .(8004)יחזקאל 

שחזור ...( "ה"ממ)של האוניברסיטה העברית עבור מהדורת מפעל המקרא 
       30".של המקרא מדעיתהמטרה העליונה של מהדורה  אינו 'המקורינוסח ה'

 
29 BHQ    בהערת המבוא שכותרתה  מדגימה רישום זה“Figure 1” (עמ 'LXXIII:) 

                                Jer 23:17   י דִבֶר יהוה נ אֲצ   לִמ 
                                       

                                 pref  ר יהוה ב  י ד  נ אֲצ  )  see לִמ  ) 

שכן , +כמעט כהצעת תיקון( "pref")מציגה את הגרסה העדיפה  BHQ, זה ובדומיו הרבים במקרה    
אינה מציינת במפורש שהגרסה העדיפה מבוססת למעשה על ( "see" בתור תהמנוסח)ש "ההפניה לתה

 .ש"תה
הוא הכרך האחרון הואיל ויחזקאל . י, דוגמה, גוטשטיין־גושן' מ וכך כבר; 22, יחזקאל, *טלמון–גושן    30

כרכים . ולא ממבואות הכרכים המוקדמים יותר, אנו מצטטים בעיקר מן המבוא לכרך זה, שפורסם
 .וים במבואות נרחביםפעל המקרא של האוניברסיטה העברית מל  שפורסמו בידי מ ,אלה
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בבחינת מהדורה ביקורתית ה היא "ממ BHבהשוואה לסדרת *. 30לוח  ←
 .BHQ-ל אף שהיא חסרה את הפירוש הטקסטואלי הנלוה, מורחבת

שבה כל , BHה שונה בכמה היבטים חשובים מזו של סדרת "שיטתה של ממ
ה העדויות מחולקות לארבעה "בממ. יחיד אפרטהעדויות מובאות יחדיו ב

 III אפרטלדברי העורכים . ת שונות במסירת הנוסחים המשקפים תקופואפרט
 הראשונים כולליםים טאאפרהשני "בעוד , בלבד" פעולת הסופרים"משקף את 

או  נבדלותמסורות נוסח  המשקפותכגון גרסאות , מסוגים אחרים גם םהבדלי
ים הללו אפרטה, בסך הכול(. 23, יחזקאל, *טלמון–גושן" )נרדפות מילים

ת והחל ממגיל, "אלפיים שנהל את תולדות נוסח המקרא במשך קרוב"משקפים 
 (.שם, שם, *טלמון–גושן) +8-ג"קלמ מדבר יהודה ועד

 :ה מאופיינות בתכונות אלה"מהדורות ממ

םה מחלקת את העדויות לארבעה "ממ. א י ד ר פ נ ם  י ט ר פ ונוסף להם אפרט של  א
 :הערות

I .המוצגים בסדר זה, פ, ת, ו, ש"תה, התרגומים העתיקים. 

II .ל והטקסטים ממדבר יהודה"ספרות חז: טקסטים עבריים מתקופת בית שני. 

III .250, 76, 73, 27, 30 +טניקוק)מ "של נה כתבי־יד: ב"מבחר של מקורות מימה 
וגרסאות  +קטעים מגניזת קהיר, (להלן* 83ולוח  23, יחזקאל, *טלמון–גושן ←

 .ב"משוקעות בפירושי ימה

IV . תחומים , בניקוד ובטעמים, ב המכילים הבדלים בכתיב"מימה יד-כתבימבחר
היא לאסוף מידע על  IV אפרטאחת ממטרות התיעוד ב. III אפרטשאין להם ביטוי ב

וכן כתבי־יד מאוחרים , 'לא־מקובלות'או מסורות טברניות , מסורות לא־טברניות"אודות 
 (.39, יחזקאל, *טלמון–גושן" )ם בפרטים שוניםהנבדלי

V .אפרטשל הערות הנוגעות בעיקר ל אפרט I .זה מוארות בקצרה הסטיות  אפרטב
(. "exeg", "parall", "condens", לדוגמה)מ "הניכרות של התרגומים העתיקים מנה

, לדוגמה)מ "הסברים קצרים מתארים את מצב העדויות התרגומיות או את מצב נה
"dupl" ,("gloss". 

ןה אינה מכילה הצעות "ממ. ב ו ק י  הנוסח שכן היא רק מתעדת את עדי +ת
 .הנמסרים

יה אינה מביעה עמדה בדבר "ממ. ג ס ח י ה ן  כ ר יש שרואים . של הגרסאות ע
 31.בעיקרון זה יתרון ויש שרואים בו חיסרון

תבכמה . ד ו י ק ו ד ק ד ת  ו י ר ו ג ט ה אינה נוקטת עמדה באשר לערכן "ממ, ק
משום שהיא סבורה שלעולם לא , מ בתרגומים העתיקים"לי של סטיות מנההטקסטוא

 
מת או לא לכלול ויאת רכיבי ההערכה לחלוטין שכן עצם ההחלטה לכלול גרסה מס לנטרלאי אפשר     31

גרסת כתיב משנית ושאינה נכללת בהערותיו של חוקר לגרסה שנחשבת ; יש בה שיפוט ערכי, אותה
בכל ה "ממ, במקרים מסוימים, מלבד זאת. חוקר אחר בעינישב גרסה טובה יותר עשויה להיח, אחד
 תת־סעיף יג ←. שיפוט ערכינוקטת  זאת
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.יהיה אפשרי לשפוט אותן
32
כגון , סטיות בקטגוריות אלה מצוינות בקיצורים 

num(erus) רבים ו/עבור חילופי יחיד- pers(on)וכו, עבור שינויים בגוף בצורות פועל' .
← Tov, TCU, 154–62 

המתעדת שיטתית מובאות מקראיות בספרות ה היא המהדורה הראשונה "ממ. ה
 (.2000מן התקופה שלפני שנת ) +ל והבדלי גרסה מגניזת קהיר"חז

 +ה מכילה את הרישום הטוב ביותר של ההבדלים בחלוקה לפרשיות"ממ.  ו

    II אפרטהמתועדים ב, ב ובמגילות קומראן"שבכתבי־היד מימה( §סימן מסומנים ב)
ות במקורות העתיקים יעדת את פרטי החלוקה לפרשהיא מת, נוסף על כך. III-ו
 (.xlix–lxi, יחזקאל, *טלמון–גושן)בנספח למבוא ( +סתומותו +פרשיות פתוחות)

ה היא המהדורה הראשונה המבחינה שיטתית בין הנוסח המקורי המשוחזר "ממ. ז

(-המסומן )ש "של תה
33
 (.varהמסומנות )ובין גרסאות מאוחרות יותר  

מ מ ת  כ ר ע  ה"ה

 .אבל בלתי שלם, ה היא כלי מחקר מצוין"ממ

םחלוקת החומר . ח י נ ו ש ם  י ט ר פ א . מועילה ומעצימה את המשך המחקר ל
, למשל, קישורים בין סוגים שונים של נתונים ותטים מספקאפרהפניות מקושרות בין ה

המבוססת על , טיםאפרואולם חלוקה זו ל. מקומראן י"בין גרסה בתרגום עתיק ובין כ
.בעייתית לעתים, עקרונות כרונולוגיים

34
 

ט השילוב ב. ט ר פ ל ובין מגילות מדבר יהודה "פרות חזבין הגרסאות מס IIא
.של שתי הקבוצות הזמן השונותאופיין ותקופות  בגללבעייתי 

35
 

ש. י מ משת ל ת  י ת ו ד י ד י ה  ר ו ד ה ה לעתים קרובות אינה "ממ ,BHQכמו . מ
 תת־סעיף כז לעיל ←. למשתמש הלא־מנוסהידידותית 

אך בה בעת המהדורה מתמקדת במקורות , כלול במהדורהנטי ורוב החומר הרלו. יא
מיקוד זה אינו מאוזן על ידי תשומת לב זהה למובאות מקראיות . ליים"יהודיים וחז

תת־סעיף , BHQ ←. קורות שומרונייםבספרות החיצונית ובמ, במקורות נוצריים קדומים
דווקא מכסה חיבורים מקומראן שאינם , הכרך השלישי שפורסם, יחזקאל, עם זאת. לב

 .מקראיים

ם. יב י י כ ר ע ם  י ט ו פ י ה אינה מספקת שיפוטים ערכיים על "באופן כללי ממ. ש

 
 .OHBועל  BHS–BHQהשפיעה גם על , גוטשטיין־גושן' שחידש מ ,שיטה זו    32
 .ש"של תה +של מהדורות גטינגן אפרטהמיוצג על ידי הטקסט המודפס וה    33
קיומה של גרסה  ,כמו כן. II אפרטמאוחרים יותר מרוב החומר ב, I אפרטהמופיעים ב, פ, ת, ו, למשל    34

ש "לעתים קרובות הבסיס לשחזורה של גרסה בתה מהווה( מגילות קומראןבבעיקר ) II אפרטב
 .המתועדת בהערות

 הבדלי, לכךבדומה . ל"מגילות מדבר יהודה קרובות יותר לתרגומים העתיקים מאשר לספרות חז  35
שתי בדרך כלל היות ש III אפרטב ל"מימה כתבי־הידיחד עם  יםל שייכ"בספרות חז הגרסה המקראיים

 +.מ"הקבוצות משקפות את נה
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.שיטתהלאך בכל זאת לעתים היא עושה כן בניגוד , הגרסאות
36
 

 

 טיות אקלקמהדורות . 3
 

Crawford–Joosten–Ulrich, OHB (2008); R. Hendel, “A New Edition of the Hebrew Bible”, 
in The Bible and the Dead Sea Scrolls, Vol. One, Scripture and the Scrolls (ed. J.H. 

Charlesworth; Waco, TX 2006) 149–165; id., “Samuel” (2007); id., ” rologue” (2008); 
Hognesius, 2 Chronicles 1–16; K. Lachmann, Kleinere Schriften (ed. J. Vahlen; Berlin 

1876) 250–72; Timpanaro, Genesis; Tov, “Hebrew Scripture Editions” (2008); id., “Eclectic 

Text Editions of Hebrew Scripture”, in ‘Go Out and Study the Land' (Judges 18:2): 

Archaeological, Historical and Textual Studies in Honor of Hanan Eshel (ed. A. Maeir et 

al.; JSJSup 148; Leiden 2012) 323–333; H.G.M. Williamson, “Do We Need A New Bible? 

 eflections on the  roposed Oxford Hebrew Bible”, Bib 90 (2009) 153–175 

נוסח זה שוחזר , ב3פרק  ←נוסח מקורי של המקרא  קיוםעל פי ההשערה בדבר 
. יותדיפלומטלפני שנוצרו המהדורות ה( 'בוררות')' ותקטיקלֶ אֶ 'בכמה מהדורות 

 במהלך החקירה הביקורתית של המקרא, נוסף על כך. 37הערה , 354' עמ ←
או  +י ל"כ) +ידיפלומטלעתים קרובות הורגש כי אין די בשילוב בין נוסח בסיס 

מ "נה בדיקת. לשם שימוש זהיר בנתונים הטקסטואלייםביקורתי  אפרטובין ( +א
, כמו כן. מני נוסחי המקרא הרביםלבדו אין בה די שכן אין הוא אלא אחד 

הוא כרוך בתרגיל חשיבה מכביד שכן  אפרטבעובדה שהשימוש במכירים 
דורש את  אפרטה. יעים להחלטהמסובך שבמהלכו לעתים קרובות אין מג

שבעיני רוחו של ( וירטואליות)מיקומן של הגרסאות בקופסאות מדומיינות 
אחרת הואיל וכל חוקר מעריך . מ"המשתמש עשויות להמיר את הגרסאות של נה

. משוחזר שונה( מקורי)יוצרים בעיני רוחם נוסח  קוראים שונים, נתוניםהאת 
תי מערכות נתונים עובד בקביעות עם ש BHהמשתמש בסדרת , במילים אחרות

, ומהדורה וירטואלית, העומדת לפני המשתמש, (מ"נה)מהדורה אמתית  –
 .ושונה אצל כל משתמש אפרטמן ה הנוצרת תוך ברירת גרסאות

על רקע זה אין זה מפתיע שהומצאה שיטה להעביר את המידע המקוטע 
בלבוש של הביקורתי אל הטקסט עצמו  אפרטוהמבלבל לעתים קרובות של ה

רוחנו  בעזרתו של כלי זה אין יותר צורך להחליף בעיני 37.+תאקלקטיורה מהד

 
אך אפשרות זו , ש ביחזקאל עשוי לשקף או שלא לשקף רובד ספרותי קדום יותר"הנוסח הקצר של תה    36

 +כפל גרסהמכונה + מ"אם הנוסח הארוך של נה. 3ב9פרק  ←. צריכה לכל הפחות להישאר פתוחה
ש משקף רובד ספרותי קצר אינה "האפשרות שתה ,ש מתואר כנוסח שתומצת"ה או אם תה"מכבמ

  ש "ה מצטטת את תה"ממ. "בכל שקוציך ובכל תועבתיך"מ "נה 22ה ' יח, למשל. עודתקפה 

הערות דומות נמצאות . H p dupl., vid app 7:20: זאת הערה ומוסיפה   
  .80ז , (פעמיים) 23, 6ו , 25ה ' של יח אפרטב

 Hendel, Genesis 1–11כותרת המשנה של , למשל) 'ביקורתיות'מכנים מהדורות אלה  OHBעורכי     37
אך המונח בעייתי שכן המהדורות החלופיות , "(מחקרים טקסטואליים ומהדורה ביקורתית"היא 
  .נות גם הן ביקורתיותמכוּ
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שכן הגרסאות העדיפות בעיני , אפרטמ עם גרסה המצויה ב"פרט כלשהו של נה
 .העורכים משולבות בתוך הטקסט השוטף

חד יקוו המים מתחת השמים אל מקום א"אחרי הציווי  7א ' בבר+ מ"בנה, כך
ת של אקלקטיואולם במהדורה ה". ויהי כן" ,בא תיאור קצר של מימושו" ותראה היבשה

Hendel, Genesis 1–11, 120–121  ויקוו המים )"כלול בטקסט עצמו  של הצומימושו
. ש"ותה 4QGenk' על בסיס עדות ממג"( מתחת השמים אל מקום אחד ותראה היבשה

אך לדעת , רמוניסטי ומשניייתור ה+ מ"לראות בתוספת זו לנה חוקרים אחדים עשויים
הוא מציב אותה בנוסח הֶנדֶל זו גרסה ראשונית שהייתה חלק מן הנוסח המקורי ולכן 

לשימוש בנתונים  פקת דרך נוחה ביותרמהדורה מסוג זה מס. קורי המשוחזרהמ
שיטה זו רווחת בחקר הטקסטים  .הטקסטואליים יחד עם הערכה בידי מומחה

,סיים ובחקר הברית החדשהאהקל
38
 לפיכך. ויש לה גם יתרונות לגבי מהדורות המקרא 
ם שלהם פורסמו קטיות של ספרי המקרא או חלקימספר גדול למדי של מהדורות אקל
בשנת  רניל ליחזקאלבמהדורתו של קו החל 39,ט"החל משנות התשעים של מאה י

 
ם שפורסמו בידי הוצאת יסיים יווניים ולטיניאוהמהדורות הרבות של טקסטים קל 8 ראו הערה  38

מתאר רק תהליך זה עבור הטקסטים  West*, 94. אוניברסיטת אוקספורד והוצאת טויבנר מלייפציג
ית רק בקשר למהדורות הראשונות של דיפלומטת הטכניקה של המהדורה הומזכיר א, סייםאהקל

 .הפפירוסים
ת חלקי או שלםמציגות שחזור ( המסודרות בסדר כרונולוגי)המונוגרפיות שלהלן   39 י ר ב ע של  ב

=  869–842( ד"תשכירושלים )עז לדוד , "הגיבורים אשר לדויד", מזר' ב: ספרי המקרא( חלקים של)
שיחזור : ו"ט–'שמות א", נאור' מ<; א יא"דה// א כג "שמ> 809–223( 2794ושלים יר)כנען וישראל 

 Cornill, Ezechiel; G. Bickell, Das Buch; 828–848( ל"תשירושלים )ספר שמואל ייבין , "הנוסח

Job nach Anleitung der Strophik und der Septuaginta auf seine ursprüngliche Form 

zurückgeführt und in Versmasse des Urtextes übersetzt (Vienna 1894); J. Meinhold, Die 
Jesajaerzählungen Jesaja 36–39 (Göttingen 1898); N. Peters, Beiträge zur Text- und 

Literarkritik sowie zur Erklärung der Bücher Samuel (Freiburg i. Breisgau 1899) 58–
62; C.H. Cornill, Die metrischen Stücke des Buches Jeremia (Leipzig 1901); F. 

Giesebrecht, Jeremias Metrik am Texte dargestellt (Göttingen 1905); D.H. Müller, 

Komposition und Strophenbau (Alte und Neue Beiträge, XIV Jahresbericht der Isr.-
Theol. Lehranstalt in Wien; Vienna 1907); P. Haupt, “Critical Notes on Esther”, Old 

Testament and Semitic Studies in Memory of W.R. Harper (Chicago 1908) II.194–204; 

J. Begrich, Der Psalm des Hiskia (FRLANT 25; Göttingen 1926); C.C. Torrey, “The 
Archetype of Psalms 14 and 53”, JBL 46 (1927) 186–192; K. Budde, “ salm 14 und 

53”, JBL 47 (1928) 160–183;     P. Ruben, Recensio und Restitutio (London 1936); F.X. 

Wutz, Systematische Wege von der Septuaginta zum hebräischen Urtext (Stuttgart 
1937); W.F. Albright, “The  salm of Habakkuk”, in Studies in Old Testament Prophecy 

(ed. H.H. Rowley; Edinburgh 1950)  1–18; Cross–Freedman, Studies; F.M. Cross, “The 

Song of Miriam”, JNES 14 (1955) 237–50; id., “A  oyal Song of Thanksgiving II 
Samuel 22 =  salm 18”, JBL 72 (1953) 15–34; L.A.F. Le Mat, Textual Criticism and 

Exegesis of Psalm XXXVI, A Contribution to the Study of the Hebrew Book of Psalms 

(Studia Theol. Rheno-Traiectina 3; Utrecht 1957); P.D. Hanson, The Dawn of 
Apocalyptic (Philadelphia 1975) 46–86 < Isaiah 57–64>; A. Gelston, “Isaiah 52:13–

53:12: An Eclectic Text and a Supplementary Note on the Hebrew Manuscript 

Kennicott 96”, JSS 35 (1990) 187–211; Hognesius, 2 Chronicles 1–16 (2003) < השוו
 Dissertationט המחקר המוקדם יותר של קניקוֹ  השוו. <SEÅ 68 (2003) 208–13 תוךלסקירתי ב

(1753), Part the First compares I CHRON. XI with 2 SAM. V and XXIII < טי אקלקנוסח
 .<מתורגם
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2226.
40
ות וקביעת היחסים בין אקלקטיליצירת מהדורות  *Lachmannשיטתו של  
בספרות גרמנית ובברית , סייםאהמיושמת בטקסטים קל, *Timpanaro ←כתבי־היד 
זמן . ות של המקראאקלקטיגם על התפתחותן של מהדורות  השפיעה רבות, החדשה

, ות אלה נוצר סוג חדש של מהדורה ביקורתיתאקלקטיקצר לאחר הופעתן של מהדורות 
ולא  אפרטשבהן ההערות הביקורתיות נכללו ב BHהיינו המהדורות הראשונות בסדרת 

ות השפיעו על המחקר פחות מאשר אקלקטיהמהדורות ה. סעיף א ←. בטקסט עצמו
אקלקטיים אך אין להקל ראש בהשפעתן לאור הכללתם של תרגומים , ה"וממ BHסדרת 

 .בפירושים מדעיים
הערוכה בידי   Critical Editionת היא סדרתאקלקטיהגישה ה דוגמה טובה של

. Haupt, Polychrome Bible (1897–1899), משכה האנגליוהֶ ( 2704 – 2273)ט האופ
מהדורות אלה קיצוניות בגישתן שכן הן משנות בחופשיות את רצף הפרקים והפסוקים 

.של העורך הספרותיות לפי תובנותיו
41
 

פורסמו החל מן העשורים קטיות של פרקים וספרים נבחרים אקלמהדורות 
מהדורת מקרא  42.ובעת המודרנית במיוחד במחקר האיטלקי, ט"האחרונים של מאה י

והיא מוצגת , (Oxford Hebrew Bible = OHB)שלמה לפי אותה שיטה הולכת ונכתבת 
טי של  מ  .Hendel* 2008במבוא פרוֹגר 

43
 

 קטיותשיטת המהדורות האקל

קע ה תיארו את' ט וכ"במאות י שפורסמוהמהדורות האקלקטיות  ייתהר ט ר של  או
היה זה (. Haupt, Critical Editionכך )ביותר  מתמצומצהשיטה האקלקטית בצורה 

של מהדורות  כהמשך למסורת ארוכה אקלקטיותמהדורות  הכינוחוקרים מובן מאליו ש

 
המהדורה הראשונה ; ת הראשונה של המקרא או של חלקואקלקטיהמהדורה ה פורסמהאיני יודע מתי     40

ולפיכך קשה  מפותחתמחקר שיטת מהדורה זו מבוססת על ברם . Cornill, Ezechielהמוכרת לי היא 
 .רות אחרותולהניח כי לא קדמו לה מהד

לתאריכי  בהתאםמסודר מחדש כרונולוגית ( 2275)ספר ירמיה שנערך בסדרה זו בידי קורניל  למשל כך   41
יקים שנערך בידי ברוך בשנת ארבע ליהו, הראשון של ירמיה' ספר'ה. החיבור המשוערים של רכיביו

 – 24ט , 2 – 9יח , 6 – 2יב , יא, 26 – 6ואחריהם ג , ו –ד , 85 – 27, 4 – 2ג , ב –מכיל את פרקים א 
ואחריהם , אוסף הנבואות והסיפורים הבא יוחסו למועדים מאוחרים יותר. 'וכו, מו, כה, 84 – 29י , 82

-הבלתי גישתו הביקורתית. ('כח וכו, כז, מה, לו, כו, כ, פרקים יט) הנביאאוסף שנערך לאחר מות 
בירמיה כז הוא מציג שחזור , לדוגמה. היד-בכתבי כלשהו מרוסנת של קורניל אינה מבוססת על תיעוד

, בדומה לכך(. שם 92 – 90' ראו עמ)ש "התואם רק חלקית את תה, עברי של נוסח קצר של אותו פרק
 +ש יחד עם הצעות התיקון"מכילה גרסאות רבות של תה( K. Budde ,2274)ב  –א  א"שממהדורת 

 (.6א השמטת , לדוגמה)של העורך 
42 Borbone, Osea; G. Garbini, Cantico dei Cantici: Testo, tradizione, note e commento 

(Brescia 1992) ; את מחקרו שלA. Catastini, Storia di Giuseppe (Genesi 37–50) (Venice 

 L’Itinerario di Giuseppe: Studio sullaהטקסטואלי המפורט  ויש לבחון יחד עם ניתוח (1994

tradizione di Genesi 37–50 (Studi Semitici, N. S. 13; Rome 1995) 
 Hendel, Genesis 1–11 (1998); H. van Rooy, “A: להלן מהדורות הדוגמה שפורסמו עד היום   43

New Critical Edition of the Hebrew Bible”, JNSL 30 (2004) 139–150; S. White 

Crawford, “Textual Criticism of the Book of Deuteronomy and the Oxford Hebrew 
Bible  roject”, in Wisdom of the Ancients, 315–26; M.V. Fox, “Editing  roverbs: The 

Challenge of the Oxford Hebrew Bible”, JNSL 32 (2006) 1–22; Hendel* 2007; 

Crawford–Joosten–Ulrich* . א יחזקאל: הבאיםמתמקדים בספרים ובפרקים  אלהמחקרים ;
 .ירמיה כז; א יא"מל; דברים לב; א א"שמ; משלי; דברים
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 .והברית החדשה סייםאבתחומי הלימודים הקלכאלה 
חדש גמוצ Hendel* 2008ואולם אצל  טי של אוריהרקע הת, הפעם באריכות, מ 

הגרסאות העדיפות  מתוך כוונה להצדיק את הכללת, OHBקטי של אקלהתהליך ה
 שיטת הרישום שלשל  הפרטים הטכניים. BHכבסדרת  אפרטולא ב, בטקסט עצמו

OHB בידי  ווסברהHendel* 1998, 109–18 . התהליך שלOHB ונה אך במקצת מזה ש
האחרונות אינן  להוציא העובדה שאלה, קטיות המוקדמות יותרשל המהדורות האקל

נוסח משוחזר ( א)ציגה מהדורה זו מ. OHBשל הגרסאות כמו  אפרטמכילות תמיד 
, ('גרסאות משניות')של גרסאות  אפרט( ב)-וה בהמל  , ('הנוסח הביקורתי')ביקורתי 

המכונות ) +הצעות תיקון( ג)-ו, 'הנוסח הביקורתי'השונה מן , מ"הכולל גרסאות של נה
סדרת ( ד)-ו( ביתוהמצוינות בטקסט בכוכ' שחזורים' Hendel, Genesis 1–11, 116על ידי 

 .העורכים בהכרעות התומכותהערות טקסטואליות קצרות 

ת. א ו ר ט ל תוך סחו בצורה הטובה ביותר בידי הֶנדקטיות נואקלהמהדורות ה מ
הנוסח 'היא להתקרב בעזרת  OHBהמטרה המעשית של . "מבקריודו־שיח מתמיד עם 

למצב הטקסטואלי הקדום ביותר שאפשר , כלומר, הטקסטואלי' אב־טיפוס'ל' הביקורתי
".לחדור אליו

44
 

ות. ב בי יקטי בי ה לכלול ייתור ארוך מטקסט /עשוי OHBת מעורכי /עורכ. סו
, מ או לשנות את הניסוח"ה להשמיט פסוק שלם של נה/היא עשוי/והוא, מקומראן

אך , BHכמו אלה המשתקפות בסדרת  החלטות אלה הן סובייקטיביות. בהשפה והכתי
ממשיך להשתמש  BHQ-או ב BHS-ההבדל בין שתי המהדורות הוא שהאוחז בידו ב

ואילו . אפרטיחד עם נוסח משוחזר בעיני רוחו כפי שמתועד ב( מ"נה)בנוסח המקובל 
ות יש להשתמש בנוסח המשוחזר ואפשר להיוועץ בנוסח קטיאקלבמקרה של מהדורות 

 .המקובל המופיע בתחתית העמוד

ת . ג רו נותמוקדמות  ספרותיותמהדו כאשר השתמרו מהדורות . שו
פרק  ←כגון במקרה של הנוסח הארוך והקצר של ירמיה , שונות מוקדמות ספרותיות

 *Hendelמאשר זה המופיע אצל מיישמת תהליך מתקדם יותר OHB (8022 ), 2ב9

 כמהדורות שלמות אלא, אפרטיותר ב יםמוצג םאינ יםהספרותיהבדלי הנוסח . 1999
מבקשת לספק לקוראים כלי שיאפשר להם  OHB ,באמצעות שיטה זו. בטורים מקבילים

מבלי ללחוץ על , לראות בעיני רוחם שני שלבים ספרותיים ויותר בהתפתחות הספר
התקדמות זו בטכניקת העריכה משקפת את הבנתנו שלנו אשר . הקורא לבחור אחד מהם

–Crawford–Joostenתוך אולריק ב, כך. 9פרק  ←. להתפתחות הספרים הקדומים

Ulrich* (2008) 363–6  20 – 2כז ' ש ליר"עברי של תההמציג שחזור של המצע 
בדומה . המאוחרת יותר' מ שמגלמת את מהדורה ב"יותר בצד נה הקדומה' כמהדורה א

הציג , 352 – 859' עמ, שם, יוֹסטֶן, 2 – 2א יא "בהצגתן של שתי המהדורות של מל, לזה
פרק , כך גם לעיל) המאוחרת ' ש כמהדורה ב"הקדומה ואת תה' מ כמהדורה א"את נה

 סעיף ה-תת ←(. 9ב9

 
-E.J. Kenney, “Textual Criticism”, Encycloעמדתו של הנדל מבוססת על . 330 – 387, שם   44

paedia Britannica (15th ed.; Chicago 1984) 18.191 
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ה. ד נ מ ה  י י ט ס ה ת  ג ר ,מ"מהדורות מסוימות סוטות אך במעט מנה. מ"ד
45
 

.בהרבה ובעוד אחרות סוטות ממנ
46
 

 (8028בהסתמך על הפרסומים עד שנת ) OHBהערכת 

 (.353' עמ) *Williamson-ו  Tov* 2008, 2011להערכה מפורטת ראו

סבורים שאכן היה  OHBעורכי , תת־סעיף א ←למרות הבעיות שנתקלו בהן . ה
י ר ו ק מ ח  ס ו שאם לא כן לא היו , (תת־סעיף ג ←או במקרים מסוימים שניים ) נ
או ' אב־טיפוס'ולם לא היה ואולם עכשיו יותר מתמיד נראה שמע. משחזרים ישות כזו

 באשר לרוב ספרי המקרא. 263 – 257' עמ ←. של רוב ספרי המקרא' מקורינוסח '
אם הנחה זו . חוקרים מניחים שחלו בהם שינויים עריכתיים במהלך הדורות והמאות

נוסח המקורי עבור ביקורת האת שאפשר לראות בו  אחדמעולם לא היה נוסח , נכונה
. סמכות היה אמור להיות בעל שכל אחד מהם, שונים עלינו להניח שלבי חיבור; הנוסח
או , היא ההנחה שהייתה מהדורה יחידה כזו OHBנקודת המוצא של , זאת לעומת

נאבקת , BHQובמיוחד , BHסדרת . שאפשר לשחזרן, שתי מהדורות, במקרים מסוימים
תמיד  היאהקשיים פחותים שכן  וז במהדורהאך , ל, כב פים־סעיתת ← קשייםבאותם 

 .מ"מציגה את נה

ועל  הממצאשחזור מהדורה מקורית המבוססת על ב OHBאם העיקרון של . ו
 47.יש לשחזרהמתמשך חיבור ב ה שלבעדיין קשה להחליט איז, מתקבל +ני נוסחתיקו

םשונות ' מהדורות' הצגת. ז י ל י ב ק מ ם  י ר ו ט  תת־ ←היא צעד חשוב קדימה  ב
כז ' ש ויר"תהבמ ו"נהבא יא "מל)אך הקשיים בהצגת המהדורות המקבילות , סעיף ג

( Hendel* 2007אצל א יז "שמ; *Crawford–Joosten–Ulrichאצל  ש"תהבו מ"נהב
 Tov* 2011, 360 ←. מעמידים את עצם קיומן של מהדורות אלה בסכנה

, הכתיב בנוסח המקורי המשוחזר מעמידה קושי שכמעט אין להתגבר עליו הצגת. ח
הֶנדל . *Williamsonוחזר על הדברים  Cornill, Ezechiel (1886)טען בידי כפי שכבר נ

 ל או ( Hendel* 1999, 116–118) 3י ק"בכתיב של כהיה ער לבעיה זו והחליט לדבוק 
(Hendel* 2008, 343–346 )מ "מנהמילים השונות . יחד עם הניקוד והטעמים שלהם

עאך , קטית מוצגות ללא שתי מערכות נתונים אלהאקלהנכללות במהדורה ה צ מ  ה
משוחזר יחד עם התנועות , מ"לנה זהה הואכש, א יא"לש במ"המשוחזר של תה

 .מ"של נהוהטעמים 

תאין־ספור בעיות . ט ו י ש ע עבשחזור  מ צ מ  העתיקים התרגומיםשל העברי  ה

 
45 N. Fernández Marcos, “The  enuine Text of Judges”, in Sôfer Mahîr, 33–45   מציע

רצויה מאד  OHB ושלפיכך שיטת, מ"ונה אך במעט מנהת של שופטים תהיה שאקלקטישמהדורה 
 .ספר זהב

ההבדלים  824מתוך  43-מ ב"סוטה מנה Hendel, Genesis 1–11 של בראשית בתוךחזר הנוסח המשו 46  
 אקלקטיה נוסחהשל לא , של הסטיות 25%)אפרט הנוסח שמתועדים ב־הביקורתי ובין עדי נוסחבין ה
  (.עצמו

( יונה ב)ואת המנון יונה ( 20 – 2א ב "שמ)עשוי להחליט להשמיט את המנון חנה  OHBעורך   47
הנחשב למשני , "והכנענים אז בארץ" 6יב ' להשמיט את בר OHB מהדורת יכולה, בה בעת. המשניים

 .על ידי כל החוקרים הביקורתיים



 תשיעיפרק       
 

352 

.ובהערכת הגרסאות מונעות את שחזור הנוסח העברי המקורי של כל יחידות הטקסט
48
 

 

  כל המהדורות הקיימות. 4
 

 .מה־כל המהדורות הקיימות בעייתיות במידת

ו• ת ו י ז כ כל המהדורות , האמור בדיונים שוניםלמרות . מ"של נה מר
והוא מרכזי מתמיד  49,מ"סביב נה המקרא סובבותות של בלתי־מדעיהמדעיות וה

 .Tov* 2002, 236–9 דבריו שלו 255 – 254' עמ ←. במחשבתם של הכול
לפי או ליתר דיוק את נוסח המסורה , מ"ות מציגות את נהבלתי־מדעימהדורות 

מ עם או "בעוד כל המהדורות המדעיות מציגות את נה, הטברנימסורת הניקוד 
ך אפילו הן א, מ"טיות הן המרוחקות ביותר מנהאקלקהמהדורות ה. אפרטבלי 

ש לפי שיטת "וך תהוהן מנקדות שחזורים מת מ כמסגרת"משתמשות בנה
מציגות ( ה"מומ BHסדרת )אחרות המדעיות הרות מהדוה. "הניקוד של נה
כולל המסורה והחלוקה , +אשר־הטובים ביותר של בן כתבי־הידבקפידה את 

מ הכרחי לחלוטין לחקר העברית הטברנית "דיוק זה אשר לנה. לפרשיות שלהם
יקשה על , ב"מ מימה"ההתמקדות ברובד של נה בגללאך , מ"נה קר תולדותולח

. ש ובמגילות קומראן"מר העתיק החשוב ביותר שבתהבחו הקוראים להתרכז
הצמוד  אפרטב –בהסתר , במובן מסוים –גרסאות ממקורות אלה נזכרות 

מ "מהדורות סביב נהלעצב ההחלטה . ואינן מופיעות בצדו או במקומו, מ"נהל
וחוקרים מעריכים אותו , מ הוא הנוסח המרכזי ביהדות"נה, ככלות הכול; טבעית
, אף על פי כן. ש הוא ביוונית"המגילות מקוטעות ותה, מלבד זאת. עד מאד

 ריבויעל אף . מ היא בעייתית"התפישה שעל פיה כל המהדורות מתמקדות בנה
מ "אלה מנציחות את התפישה שנהמהדורות  גם, BHה ובסדרת "מהנתונים במ
םעיקרי של המקרא ההוא הנציג  ד ק י  מ י ב ץ  ו פ נ שיטות שה נראה. ש

הנקוטות במהדורות הנוכחיות אינן מחנכות את הדורות הבאים לקראת גישה 
50.הטקסטואלי הממצאשוויונית לכל 

 

רק מקרא אלא הלחוקרים ידוע כי המהדורות המודפסות אינן מכילות את 
 כאילו מ"מתייחסים לנהאך בכל זאת לעתים קרובות , אחת טקסטואלית מסורת

 
נראית  22 – 2, 3א ב "ושמ 82  – 88א א "בשמ המקורי לנוסחבאשר  סבירההסקת מסקנה , משלל   48

או שלוש גרסאות מקבילות של ם ימשמרים שתי העתיקים שעדי־הנוסחאפשר . אפשרית־כמעט בלתי
ים מוצגים נוסחאם ה מתמעטותאך הבעיות אינן , (ומפתח הכתוביםב 4ב9פרק  ←)ב  –א א "שמ

שאינו מכיל הערכות הוא  BHS-יש לזכור שהספר היחיד ב. אחד לעומת נוסחבטורים מקבילים 
 (. P.A.H. de Boerבעריכת ) ב –שמואל א 

49 Kittel, Notwendigkeit, 34    מדגיש נקודה זו בהציגו את המהדורה הראשונה שלBH. 
  50 Tov* 2002 מ"ביקורתיים ומבואות רבים מבוססים בעיקר על נה פירושספרי ש הצביע עך כך .

, תנוֹ , דהוּד  , נקלולפירושיהם של גוּר נגֶ אייספלד וצֶ , ר דרייבר"לפרטים הקשורים למבואותיהם של ס
הערות ותאוריות חשובות של חוקרים אלה התבססו . שם, ראו טוב, מילגרום ולוין, רליצימֶ , ןרמ  סטֶ וֶ 

 .שאר המקורות החשוביםובש "תהקיומם של הבדלי נוסח באף שכולם היו מודעים ל, מ"רק על נה
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, מ"החל בנה, בקבוצה גדולה של מקורות כלולהמקרא  נוסח ואולם. מקראה זה
 בשםלפיכך המהדורה הידועה . ש"עבור דרך מגילות מדבר יהודה וכלה בתה

Biblia Hebraica
אלא  ',המקרא העברי'אינה ראויה להיקרא בכינוי המקיף  51

 -Biblia Ma) 'המקרא לפי נוסח המסורה'צריכה לשאת שם צנוע יותר כגון היא 

soretica). השם Biblia Hebraica אפרט של סדרת ב םבפרטי נראה יתאים רק אם
BH בשלמותם נציגים של המקורות. 

ט• ר פ א ב ם  י ר ו א י מהדורות מדעיות , במשך מחצית המאה האחרונה. ב
מהדורות אלה מתעדות עתה . קציה מתמדת זו עם זוהתפתחו תוך אינטרא

על  הקבוצות רבות של גרסאות במטרה לאפשר לקוראים לגבש דע אפרטב
גרסאות . הראשוני והמשני של הגרסאות העבריות והתרגומיות העיקריות ןמעמד

ות לעתים את פרשנותם של דורות של משניות חשובות גם כן שכן הן משקפ
 חוקרים מסכימים כנראהאך , (65הערה , 833' עמ ←)סופרים וקוראים 

מכילים לעתים קרובות מידע שחשוב  BHה ושל סדרת "מים של מאפרטשה
מצב זה בלתי נמנע היות שעורכים אינם יודעים , במובן מסוים. פחות לפרשנות

המטרה , דבר אחד ודאי ואולם. אלו פרטים הם משניים או בלתי חשובים
מסורתיות לשימוש ־ספקת המידע על מסורות לאא, אפרטהעיקרית של ה
הערה זו מובילה . היטשטשה בשל ריבוי הפרטים האלה, בפרשנות המקרא

 :לנקודה הבאה
שכן הן  אפרטקשה להתמקד בגרסאות החשובות ב. נתונים חשובים •

מהדורות ן ההפרטים החשובים מ, למשל. מוקפות ברבות שאינן חשובות
קומראן תועדו  ש ובמגילות"יחזקאל בתהשל ירמיה ו הקדומות ספרותיותה

אך הקורא אינו יכול לזהותם , ושלםלכשת, BHQ-ויימצאו ב, ה"באפרט של ממ
 את הפרשניםלפיכך הבדלי גרסה חשובים אלה אינם יכולים לשמש . בקלות
 אך מהדורה זו בעייתית מסיבות, OHB-השימוש בהם קל יותר ב. בנוחיות
 359' עמ ←. שונות

 

  ?מהדורות חלופיות בעתיד. 5
 

. Tov* 2008, 266–269טורית נדונה בקצרה בידי ־האפשרות של מהדורה רב
 יםהיא לחנך את המשתמש, ממוחשבתמודפסת או , מטרתה של מהדורה כזו

שאינה יכולה להיות מושגת בכלים , הנוסח לקראת גישה שוויונית לעדי
וכמה טקסטים מקומראן על ' שומ, ש"תה, מ"המהדורה תציג את נה 52.הנוכחיים

האב המשוחזר של ־עם הערות על נוסח, בטורים מקבילים שוויונייס בס
הצגת הטקסט בטורים  .טורים אחדיםואולי עם תרגום אנגלי של , ש"תה

 
 .Biblia Hebraicaלמשמעות הכותרת  אשרבלבול ל בנוגע 23הערה ראו    51
 .8023עד לשנת  כרך אחדשממנה הופיע , Biblia Qumranica מהדורת ראו את  לפתרון מסוג אחד   52
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מקבילים תציג בצורה גרפית את היחסים בין רכיבי ייתור וחיסור ותאפשר ניתוח 
 .פרשנות וניתוח טקסטואלי, ספרותי

משולבת תציג את שני סוגי המהדורות  +טיתאקלקו +יתדיפלומטמהדורה 
ותשלב בזאת את הטוב שבשתי , זהאחר  זהבאותו עמוד בטורים מקבילים או 

53.השיטות

 
 .אוניברסיטה העבריתבברק בעבודה סמינריונית שהוגשה ' הוצע בידי נ   53



 

 עשיריפרק                                 

 

 ממוחשביםכלים  

 לחקר ביקורת הנוסח 

 
 

Andersen–Forbes, Spelling (1986); eid., The Vocabulary of the Old Testament (Rome 1989); 

F.H. Polak & G. Marquis, A Classified Index of the Minuses of the Septuagint, Part I: 

Introduction; Part II: The Pentateuch (CATSS Basic Tools 4, 5; Stellenbosch 2002); E. 
Tov, “A Computeri ed Database for Septuagint  esearch”, in id., Greek-Hebrew Bible 

(1999) 31–51 

  Tov, “Electronic  esources” 2003, 2008; Worth, Biblical Sudies 2008 :כלים ממוחשבים
 

נעזר חקר ביקורת הנוסח רבות בכלים וחקירות ' מאז הרבע האחרון של מאה כ
על כלים אלה נמנים מאגרי נתונים גמישים ואינטראקטיביים וכן  .ממוחשבים

המאגרים מסייעים בידי החוקר להשיג . חקירות המתבצעות בעזרת מחשב
ובגלל היותם אינטראקטיביים הם שומרים על מידה זו או אחרת , ולנתח מידע
חוקרים גם מפרסמים את תוצאות מחקריהם שהתבצעו , מצד אחר .של גמישות

שכן החוקרים מגישים רק , אבל אלה אינן גמישות, חקירות ממוחשבותבעזרת 
פרק זה לא ידון  1.את תוצאות מחקריהם ולא את הנתונים האלקטרוניים עצמם

א מתבקש לנהל מחקר בביקורת הנוסח "במאה כ. בסוג אחרון זה של מחקרים
אבל לא בכל תחום קיימים נתונים ממוחשבים , בסיוע כלים ממוחשבים

מחקרים מעולים נכתבים על יסוד מהדורות מודפסות ונתונים ; יםמספיק
קיומם של מספר הולך וגדל של מאגרים ממוחשבים מאפשר . לא־ממוחשבים

בפרק זה . לנו להגיע לנתונים שאי אפשר להגיע אליהם באמצעים המקובלים
אבל יש , ימצא הקורא תיאור קצר של הכלים הממוחשבים העומדים לרשותנו

 .נתונים משתנים כל העתלזכור שה

 

 

 
 Andersen–Forbes* 1986, 1989 .← Tov, “Electronicמחקריהם החשובים של , לדוגמה    1

 esources”, 2008  
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 הכלים הקיימים. א
 

בפרקים הקודמים הזכרנו בכל סעיף את הכלים הממוחשבים הקיימים בתכנות 
מקורות אלה  2(.CD-Rom, DVD)ברשת ובתקליטורים , מסחריות ולא־מסחריות

 'כלים ממוחשבים'נזכרו בפרקים הקודמים בסעיפים נפרדים תחת הכותרת 
התכנות  3,לותודסקר את המו Tov* 2003, 2008. סעיפי הביבליוגרפיה אחרי

של טקסטים  תלוודרוב המו. והכלים שהיו קיימים בעת כתיבת המחקרים
המאפשר חיפושים לפי מילים ולפי  4,של כל המילים +יכוללות ניתוח מורפולוג

והמאפשר גם יצירת קונקורדנציות של כל יחידת טקסט  5,דוקיותקטגוריות דק
 :תלוודבמו יםהבאבשלב זה אפשר לערוך את החיפושים . במקרא

ה (. ב"הבדלי נוסח בכתבי־יד אחרים מימה ללא, +או א +לפי כתב־יד ל) מ"נ
, גמי ניקודד, של מילים או חלקי מילים פושיםמ מאפשרות עריכת חי"לות של נהומוד

פרשיות פתוחות וסתומות
+
  6.+ג"מ-ו +ק"ושל המ +טעמים, +גרסאות כתיב וקרי, 

מ ו נס מסמנת את כל אקורד תכנת(. ללא הבדלי נוסח 1994 מהדורת טל) 'ש
והקטגוריות הדקדוקיות  כל חיפושי המיליםמ ומאפשרת את "לנה' ההבדלים בין שומ

 .'בתוך שומ

יהודה ות ממדבר   כגון המגילות, קבוצות של מגילותאו , מגילות מקראי
תכנת , קטגוריות דקדוקיותנוסף על אפשרויות החיפוש של מילים ו. +הטרום־שומרוניות

 .מ"נס מסמנת גם את כל ההבדלים בין המגילות לנהאקורד
ה לת ודומ 7(.+דרת גֶטִינגֶןס; Rahlfs–Hanhart, Septuagintaת מהדור) ש"ת

+
CATSS משחזרת פרטים במקורו , מ"בהשוואה לנה ש מסמנת הבדלים"תה של
ש מאפשרת חיפושים בתוך "תה מודולת 8.ומסמנת תופעות בטכניקת תרגום, העברי

 
ומאגרים שאינם נמצאים ברשות , שכן אלה אינן גמישות, סריקות של מקורות יםבסקירה זאת לא נכלל      2

 Tov* 2003, 2008; Worth, Biblical Studies ←. הרבים
הולמוד3     

 
, נסאקורד, למשל)חשב שאפשר לעיין בו באמצעות אחת מתכנות המ, מ"למשל נה, היא טקסט

BibleWorks )אפשרכך , ככל שהתכנה מתוחכמת יותר. ושאפשר לערוך בו חיפושי מילים וצורות 
 .יעילות ביתרלנתח את הטקסט 

.ברקע מורפולוגיאיים הוא קיומו של ניתוח הטקסטים המקרהמפתח לכל התכנות המופעלות על     4
 

, עלופ" )יאמר"צורת ו( חיבור מילת, ליתימ" )ו"מסומנת בתור " ויאמר" מילת, בניתוח כזה, למשל
 . ר"הגזורה מן השורש אמ (גוף שלישי יחיד, עתיד, בניין קל

, למשל. אפשר לערוך חיפושים בכל הקטגוריות הדקדוקיות הנזכרות, בדוגמה הנזכרת בהערה הקודמת     5
את כל ההיקרויות של גוף , הפעלים בכלעל זה או ופב' קל'בניין של צורות הלחפש את כל  אפשר

ל באופן כזה אפשר לאתר גם את כ. צא בהןוכיו, 'הפעיל'של בניין צורות הכל  את ,שלישי זכר יחיד
' טווח חיפוש'או בכל , בספר מסוים, מקראכל הומילות החיבור ב, מילות היחס, סוגי שמות העצם

 .אחר
 שהוכנה" ך"מאגר התנ"אבל תכנת , לערוך ברוב תכנות המחשב אפשראת רוב סוגי החיפוש    6

 Tov* 2003, 2008 ← .דגמי ניקודאיתור למה יותר מן האחרות אילן מתאי־אוניברסיטת ברב
להודהמו    7

+
, רסה של מהדורה זאתאת הבדלי הגכוללת  SESBהנהרט בתכנת –הלפסאר ורתשל מהד 

ןגטינג ורתומהד
+
 .ט המלא של מהדורה זאתרפכוללת את הא Logos בתכנת 

הרישום גם כולל ". כל" מילתהחסרה של /הוספהו, גוף, מ במספר"ש ונה"הבדלים בין תה, למשל    8
הערות על תעתיקים
+
הגרסוכפלי  

+
חילופי אותיותעל , ש"בתה 

+
י הטקסטים ועל היחס בין בין שנ 

רסאות כתיבש וג"תה
 +

וקרי
+
 .מ"של נה 
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 .נטים עבריים־יוונייםליוומסמנת אקו גם CATSS+ מודולתבעוד , התרגום היווני

בתכנת  הווּלגטהשל  המודולה בעוד, רך כלל ללא הבדלי גרסהבד) ו, ס, ת
SESB םילות מאפשרות חיפושים פנים־תרגומיודהמו(. כוללת מידע זה. 

.רט מאפשרת חיפושים על פרטי הרישוםפשל הא המודולה. BHS ורתמהד
9
 

הממצא מצומצם  8023בשנת , גם אם הכלים הממוחשבים מתפתחים מהר
מכאן שלרוב יש . כך שאפשרויות החקירה הממוחשבת עדיין מוגבלות, למדי

 . ושימוש בספריםלהיעזר בצירוף של חקירות ממוחשבות 

יש להתייחס בזהירות לכלים ממוחשבים כמו  .וזהירות סובייקטיביות
הם , הוכנו ידנית הכלים האלקטרונייםמאחר שרוב . אל כל המקורות המודפסים

  10.לכלול פרטים מוטעים ולשקף שיקול דעת מוטעהעלולים 
חלקית על נתונים שנאספו באמצעות כלים מבוססת הערכת הגרסאות 

אך תהליך ההערכה עצמו כולו , ממוחשבים שהם בחלקם אובייקטיביים
בשימוש בכלים ממוחשבים אין משום ויתור על , ככלל. 6פרק  ←. סובייקטיבי

 .שיפוט תוכני ושיקול דעת
 

 של מידעקטגוריות . ב
 

כי אם גם , הרישום האלקטרוני של טקסטים נוגע לא רק לביקורת הנוסח
, אוגרפיהיג, ודעותאמונות , פרשנות, כגון לשון אחרותלדיסציפלינות 

, חכמה, למשל)וכן לכל הסוגות הספרותיות , כרונולוגיה ומיתולוגיה, היסטוריה
בדיון בכל הדיסציפלינות והתחומים (. סיפורת, קינות, שירת המזמורים, נבואה

, ברם. האחרים עדי הנוסחמ ושל כל "הללו ניכרת חשיבות רבה לגרסאות של נה
בהתאם  תולודומנטיות מתוך הבשלב זה אי אפשר לדלות את הגרסאות הרלוו

הגרסאות הרלוונטיות לא סומנו בתור כאלה שהסיבה לכך היא . לסוג המידע
, אוגרפייםיאי אפשר לדלות פרטים ג, דרך משל. ובמאגרי המידע תולודמוב

, בשלב זה. שכן הם לא סומנו באופן מיוחד, או כרונולוגיים היסטוריים
התחומים היחידים שבהם ניתן להפיק תועלת מכלים ממוחשבים הינם נוסח 

 .המקרא ולשונו

 
, לעומתה. 348' עמ ←. משביעת רצון לצרכי חקירה אינה BHSרט של פלה הממוחשבת של האוהמוד     9

 רט שלפהאגם , לכשיושלם. 353 – 350' עמ ←. יהיה מועיל מאוד, לכשתושלם, BHQרט של פהא
של  רק מבחר מצומצם ותכולל עם זאת שלוש מהדורות אלה .מאודיהיה יעיל  ורת מפעל המקראמהד

 .מקיפותחקירות ללשמש תחליף  ותיכול ןואינ, גרסאות
, ממוחשבת העומדים ביסוד מהדורהמודפסת ה יד או מהדורבבחירת כתב־, למשל, שיקול דעת משתקף   10

זה בא לידי ביטוי במיוחד  היבט סובייקטיבי. ב"וכיו, סימון הפסוקים, +קרי/כתיברישום גרסאות 
בייקטיבי וס המיליםשל  +שום המורפולוגיגם הרי. המקוטע אופייןבהצגת מגילות מדבר יהודה בגלל 

חזור המקור העברי המשוער של ש, כמו כן. המבוססים על ניתוח זהמשפיע על חיפושי המילים  והוא
+ש בתוך "תה

CATSS סובייקטיבי מאוד נושא אופי . 
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אם נרצה לדלות מידע ממוחשב בתחומים האחרים יש לסמנו באופן מיוחד 
חדים גם היום אפשר להפיק סוגי מידע א, עם זאת. תולומודובבמאגרי המידע 

תפוצת מילים או צירופי , והפסוקים, המילים, שלא סומנו כגון מספר האותיות
אפשר לקבוע את המילה , בין היתר. או בפרק מסוים, בספר, מילים במקרא כולו

יווני השכיחים או הנדירים ביותר /יולנט העבריוהעברית או היוונית או האקו
 .וכיוצא בהם, דגמי שימוש בשמות האלוהות, ביחידת טקסט מסוימת

מלבד הפרטים הנזכרים בפסקה הקודמת אין המשתמש יכול להפיק מתוך 
כל קידוד של מידע  11.מיוחד קידודבלכן טקסט מידע שלא סומן קודם  לתודמו

שאפשר לקרוא לו , מכלול של מידע כזה. מרחיב מיד את אפשרויות החיפוש
המקרא ולכתיבת משמש מקור מידע חשוב לפירוש ', מידע שסומן מראש'

 . מחקרים
 

 מידע שסומן מראש. ג
 

 +המידע שסומן מראש כולל אך ורק את הנתונים המורפולוגיים 8023בשנת 

 :ש"מ וקצת תכונות של תה"והתחביריים של נה

 12;מ"תחבירי וסגנוני של נה, גיניתוח מורפולו • 

 ;ו, ס, ת, ש"תה, מגילות מדבר יהודה', של שומ ניתוח מורפולוגי • 

ש "ש וסימון היחס בין תה"סימון תופעות אחדות בטכניקת התרגום של תה • 
  לתודמומ בתוך "ונה

CATSS ←  2הערה 

דוגמת אלה  נתוניםלטובת פיתוח המחקר יהיה זה מועיל אם מערכות 
הוספת פרטים היסטוריים , למשל. ב יוכנסו במאגרי מידע הנזכרות בסעיף
תאפשר את , מ"נהשל  הלודמואו  CATSS+ לתודדוגמת מו במאגרי מידע

בין  אולוגייםתיההבדלים ה סימון של כלבאותה מידה  13.שליפתם האוטומטית
אבל , ברי שרישום כזה יישא אופי סובייקטיבי. עדי הנוסח היה מועיל לחוקר

מ של ספר שמואל "נראה שנה, למשל. הוא יוכל לשמש בסיס להמשך המחקר

 
ל ש שמותיהם; נשותיהםאו , גילם, םמספר, להפיק את רשימות מלכי ישראל ויהודה אי אפשר, למשל    11

השוואת נבואותיהם של ; רשימת נביאי אמת ונביאי שקר; הערים בתחום שבט אשר; בני יעקב
 .יוצא בהםם וכיאל על הגויקירמיהו ויחז, ישעיהו

 כלוליםתחביריים  נתונים. Tov* 2003, 2008אצל  הקיימים נמנווהתחביריים  גייםוולרפהניתוחים המו    12
 .Logosהמחשב  תכנת במסגרת שניהם, Andersen–Forbesמאגר הנתונים של בו SESB בתוך

    ברשימות השבטים ביהושע שרסה הרבים לשמות אוגראפיים יכללו את הבדלי הגיג נתונים, למשל   13
גדי של העיר " +'קוּל–ש"תה, "בארץ שעלים"מ "נה 4א ט "שמ למשל)יט ובכתובים אחרים  –טו 

ברישום שמות  ,היווניותרסאות למשל בהכללת הג, טשיפו בהוספת הפרטים יש להפעיל (."שעלים
רישום בו, (30כד , 50יט ' ביהו" מנת סרחת"כנגד  7ב ' פבשו "תמנת חרס")חלופיים לאותם מקומות 

ירושלים מופיעה בנחלת , למשל. ת ובעונה אחתשמות מקומות המופיעים בשתי נחלות בעמיוחד של 
  .2 א' פשו; 63טו ' יהובובנחלת יהודה  82א ' פן בשויבנימ
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מות אבל התרש, מ"מאשר יתר ספרי המקרא בנה גייםאולויתמכיל יותר תיקונים 
 849 – 845' עמ ←. זאת צריכה לעבור את מבחן הבדיקה של כל ספרי המקרא

 :נתרכז כאן בשני תחומים

 י ל א ו ט ס ק ט ח  ו ת י יש לקוות שמאגרי העתיד של כל עדי הנוסח . נ
של טכניקת תרגום בדומה לאלה של ירשמו הבדלי נוסח והערות על קטגוריות 

+
CATSS הוספות , כגון הרמוניזציות, וכן הערות על תופעות טקסטואליות
הסכמות בלעדיות בין שני תרגומים בניגוד , *Polak–Marquis ←והחסרות 

   .לעיל מ וסוגי מידע כגון אלה המתוארים במדור ב"לנה
מראה דגמי תפרוסת  +הדומותהחקירה הממוחשבת של חילופי האותיות 

        .מסוימים והיא גם מגלה את האותיות שהוחלפו בתדירות הגבוהה ביותר
 888' עמ ←

 י נ ו ש ל ח  ו ת י לות ודמוהמיוצג בצורה הטובה ביותר ב התחום. נ
על  מיליםניתוח זה מאפשר את חיפושי ה. המחשב הינו הניתוח המורפולוגי

 .היסוד של כל מילות הטקסט ועל סמך קטגוריות לשוניותסמך צורות 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 ומושגים  מונחים הסבר  
 

 
 

      מ שנוקד והוטעם בידי אהרן בן אשר"של נה אר ארם צובכת  א

 48' עמ ←

ף  חיבורכתב־היד המקורי של   אוֹטוֹגר 

 286' עמ ← (uncialis)כתב־יד יווני הכתוב באותיות רבתי   אוּנקיאַלי

 כתיב ← פיהרתוגרוא

 273' עמ ←ך בכתב המרובע  "צורות סופיות של אותיות מנצפ אותיות סופיות

 65' עמ ←+ אחד מחיבורי המסורה אכלה ואכלה

 יסטיים מזמורים אלוה ←  יסט אלוה

להקלת של נוסח המקרא י שנוספו לתשתית האותיות "אותיות אהו קריאה־אִמו  ת

  803 'עמ ←  הקריאה

 כלליםלפי  שכתבו מגילות וכתבי־יד מיומניםקבוצת סופרים  אסכולת סופרים

אסכולת סופרים ' ,202 – 76' בעמלפי ההנחה המובעת . יםקבוע

 בקומראן רבות שנתגלוכתבה מגילות ( ק"אס)' קומראנית

 (בערך הקודם' ר) קומראנית סופרים אסכולת ק"אס

ט פ  א    ובו לקט של טקסט  למהדורה מודפסת המתלווהשל הערות  אוסף ביקורתיר 

, 22*לוחות  ← של הטקסט לנוסח המודפס +של הבדלי גרסה

*82 ,*89 – *30  

נס  ( Accordance)תכנת מחשב    אַקו  רד 

לֶנט או מילים מילה  (מייצגות) בתרגום המייצגתאו מילים מילה   אֶקוִיו 

 222' עמ ←( equivalent)  במקור העברי של התרגום

ה במגילות קומראן אחדות "ארבע נקודות לסימון שם הוי ארבע נקודות

(tetrapuncta )← 77' עמ 



 ומושגים הסבר מונחים      
 

362 

 מקורש או לכל "תה', שומ, מ"טקסט שאינו קרוב בלעדית לנה  בלתי־משויך

 206' מע ←אלא שומר על מעמד עצמאי , אחר

, מ שפותחה בידי משפחת בן אשר"של נה +וטעמים +שיטת ניקוד  בן אשר

 42' עמ ←שפעלה בתוך הענף הטברני של נוסח המסורה 

מ שפותחה בידי משפחת בן "של נה +וטעמים +שיטת ניקוד  בן נפתלי

 42' עמ ←שפעלה בתוך הענף הטברני של נוסח המסורה , נפתלי

 68' עמ ←+ וכתבו את מנגנון המסורההסופרים שפיתחו  בעלי המסורה

 850' עמ ←הערה קצרה המסבירה מילה קשה   גלוסה  

מקום אחסון בבית הכנסת לכתבים שבלו או שנזכר בהם שם   גניזה

 אלוהות 

           (קהיר העתיקהב)ט סט  של פוּ העתיקבבית הכנסת + הגניזה  גניזת קהיר

 32' עמ ←

 57' עמ ←הטעמת משנה סימון ל  געיה 

במקור אחד או המופיעות בעלות משמעות או תפקיד דומה  מילים גרסאות נרדפות

 842' עמ ← בעדי נוסח שונים

שנוצרו בשלב הצמיחה הספרותית של ספרי  +קבוצת גרסאות גרסאות ספרותיות

  899 – 895' עמ ←המקרא 

 856' עמ ←פרט בכתב־יד   גרסה

בניגוד ', מקורי'גרסה שלפי המשוער הייתה כלולה בנוסח ה גרסה מקורית

 855' עמ ←לגרסאות מאוחרות ששונו או שובשו 

    (lectio brevior)+ המשמשים בהערכת גרסאות' כללים'אחד ה 'גרסה קצרה'

 867' עמ ←

( lectio difficilior)+ המשמשים בהערכת גרסאות' כללים'אחד ה 'גרסה קשה'

 869' עמ ←

 257' עמ ←שנוצרה באופן תולדי מתוך גרסה אחרת  +גרסה גרסה תולדית 

עיבוד משוער של ספרי מקרא רבים ברוח ספר דברים  דֶבטֶרו  נו  מִיסט

(Deuteronomist) 

מכתבי היד  +הבדלי גרסה( 2922–2924) חוקר זה ליקט בחיבורו  דֶה רו  סִי

 35' עמ ←  +של נוסח המסורה

 לאלהים ( doxa)שבח  דברי   סו  לו  גִי הכדו  
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 827' עמ ←מילה או מילים , (יות)הכפלה בטעות של אות דיטוגרפיה

ממנו מעט  מרוחקאך , ב"מ של ימה"טקסט מקומראן הקרוב לנה  מ"דמוי־נה

 205' עמ ← +יותר מן המגילות הקדם־מסורתיות

, מ"במקרה של נה; אותה יצירההבדל בין פרטים בכתבי־יד של  הבדל גרסה

 856' עמ ←מ "מנה הייסט

אִיסםבהֶ  רכיבים לא טבעיים בלשון התרגום שמקורם בייצוג מילולי של     ר 

 229' עמ ←לשון המקור 

ם ההשמטה בטעות של כמה מילים או קטע שהרכיב הראשון שב  הו  מו  יו  אַרקטו  ן

            ('התחלה שווה'השמטה בגלל )זהה לסוף הקטע הקודם 

 829' עמ ←

אוֹטו  ן ם ההשמטה בטעות של כמה מילים או קטע שהרכיב האחרון שב הו  מו  יו  טֶל 

 829' עמ ←( 'סיום שווה'השמטה בגלל )זהה לסוף הקטע הקודם 

 – 370בשנים ( לגטהוּהו)אב הכנסייה שתרגם את המקרא ללטינית   ס וימנירוה

 246' עמ ←  405

 טעמים  ← הטעמה

ה  כהֶ  פל  טורים של נוסח המקרא ותרגומיו היווניים מהדורה בת שישה   ס 

         (נ"סהל' אמצע מאה ג)ה או  רִיגֶנֶס שנערכה בידי אב הכנסיי

 237' עמ ←

 ←( מילים, [יות]אות)השמטה בטעות של אחד משני אלמנטים   ה גרפיול  פה

 829' עמ

  868 – 862' עמ ←+ השוואת ערכם של הבדלי גרסה הערכת גרסאות

ת בגרסה (ו)קיימ( גרסאות) +תיקון נוסח המוצע להמרת גרסה הצעת תיקון

אחרת שאינה מתועדת מתוך הנחה שהיא משקפת את הנוסח 

 380' עמ ← המקורי

 847' עמ ←התאמה לפרט אחר בטקסט  הרמוניזציה

 +'קבוצת שומ ← התורה של העדה השומרונית חומש שומרוני

 +הערות המסורה המסדרים את +חיבורים מאת בעלי המסורה חיבורי המסורה

 64' עמ ←באופנים שונים 

 882' עמ ←המרת אות בזולתה בגלל דמיון גרפי או פו  נ טי  חילוף אותיות 
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 +יםספרים חיצונ ←  חיצוני

חלוקת ספרי המקרא לפרקים המבוססת על שיטתו של סטפן  חלוקה לפרקים

נגטוֹן          2805 – 2804שנערכה בשנים  Stephen Langton))ל 

 49' עמ ←

  278' עמ ←מילים רצף האותיות לחלוקות שונות של  חלוקת מילים

         מערכת של הוראות מוסיקליות־תחביריות לקריאת המקרא  טעמים

   57' עמ ←

של התורה  +מגילות מקומראן הקרובות מאוד לחומש השומרוני טרום־שומרוני

 29' עמ ← ('שומ)

ד האנשים שהתגוררה בקומראן ושבחזקתם  כינוי עצמי של חבורת  י ח 

 'מגילות קומראן'היו המגילות שנודעו כ

     הסעיפים בספר זה המתארים כלים ממוחשבים לחקר המקרא  כלים ממוחשבים

  368 – 362 'עמ ←

שנוצר על ידי צירוף של שתיים או יותר , סוג מיוחד של ייתור  ל גרסהכפ

 827' עמ ←גרסאות שונות 

 צירוף של שניים או יותר תרגומים שונים של אותה מילה עברית  פל תרגוםכ

שנהגו לכתוב בו לפני הכתיבה בכתב  (הקדום)הכתב העברי   כתב עברי

 808' עמ ←+ המרובע

: מכונה גם)הכתב שכתבו בו אחרי מועד מסוים בימי בית שני  כתב מרובע

  808' עמ ←   ('כתב ארמי'

      בשימוש בעדה השומרונית הנמצאת +גרסה של הכתב העברי כתב שומרוני

 90' עמ ←

         +קריאה־ותבעזרת אמ( הגרפיואורת)סימון קריאת האותיות   תיבכ

 803' עמ ←

 נרשמה)' קרי'מ שהומרה בגרסת ה"בנה( 'כתיב'גרסת ה)גרסה   ('כ)  כתיב

 58' עמ ←( +ק"במ

אתר בירושלים שבו נתגלו שתי לוחיות זעירות המכילות את ברכת   תֶף־הִנו  םכֶ 

 209' עמ ←הכוהנים 

 +א ← אכתר ארם צוב
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 48' עמ ←מ "של נה B19Aכתב־יד לנינגרד    ל

 קִיאַנִיתוּלמסורת  ←  קִיאַנו  סוּל

המפרט את ההערות ', מסורה גדולה'המכונה , מנגנון של הערות  ג"מ

 63' עמ ← +ק"הנזכרות בדרך קיצור בתוך המ

בארמית וביוונית , טקסטים מקראיים ולא־מקראיים בעברית מגילות מדבר יהודה

 72' עמ ←במיוחד בקומראן  ,במדבר יהודה שנמצאו

מהדורה המשחזרת את הנוסח המקורי המשוער של חיבור תוך  יתאֶקלֶקט ורהמהד

 353' עמ ←ברירת גרסאות ממקורות שונים 

בדרך כלל , של חיבור או כתב־יד( ביקורתית)מהדורה מדעית  מדעית ורהמהד

ט ביקורתי ר  פ   340' עמ ← +בליווי א 

 287' עמ ←של תרגום השבעים ( +אֶקלֶקטִית)מהדורה ביקורתית  גֶטִינגֶן ורתמהד

 מסוים ללא שינויים( י"כ)מהדורה המציגה את הטקסט של מקור  טיתמולפדי ורהמהד

מ ורתמהד  של תרגום השבעים( +יתלומטפיד)מהדורה ביקורתית  'רידגבק 

   287 'עמ ←   

כנת בעזרת תבמחשב ולנתחו  השאפשר לעיין ביחידת טקסט   להוּמו  ד

 368' עמ ← מחשב 

 חלק מן הניתוח הדקדוקי, תורת הצורות מורפולוגיה

 ה"הוישבה רוב ההופעות של שם [( פג]פט –מב)קבוצת מזמורים   מזמורים 

 25' עמ ←" אלהים"הוחלפו ב אלוהיסטיים       

 286' עמ ← (majusculus)כתב־יד יווני הכתוב באותיות רבתי  סוּלוּסקוּימ  

( כתיבה רהוטה)הכתוב באותיות קטנות ב "מימהכתב־יד יווני  מִינוּסקוּלוּס

(minusculus )← 289' עמ 

    מלכויותספרי )= ומלכים ( ב –מלכויות א ספרי )= ספרי שמואל  ד  –יות א מלכו

 ש"בתה( ד –ג 

ת  הרושם הבדלים בין כתבי־יד ממשפחת  +אחד מחיבורי המסורה  ישׁ  מִנח 

 35' עמ ←מ "נה

הנכתבות אחרת בסופי מילים בכתב , כ, פ, צ, נ, האותיות מ  ך"מנצפ

 273' עמ ← +המרובע

 63' עמ ←המקרא ולקריאתם  י של"ימנגנון של הערות לכתיבת כ  מסורה
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שיוחס ש "המשקפים עיבוד של תהש "של תהקבוצת כתבי־יד  קִיאַנִיתוּלמסורת 

 240' עמ ←( נ"לסה 300 בערך)קיאַנו  ס וּלל

כך , (נתפרו)המורכב מדפים נפרדים שחוברו ( codex)ספר   מִצחף

 להבדיל ממגילה, בטקסט מקוםשאפשר לפתוח אותו בכל 

 222' עמ ← שמתוכו נעשה תרגוםהמשוער המקור העברי   מצע עברי

מסורה 'המכונה , +מנגנון ההערות העיקרי של הערות המסורה  ק"מ

 63' עמ ← 'קטנה

  62' עמ ← 2529 – 2526מקראות גדולות  ורתמהד  2-ג"מק

 62 'עמ ← 2585 – 2584מקראות גדולות  ורתמהד  8-ג"מק

 מקראה שכתוב ← מקראהמשכתב 

 תרגום נ או  פִיטִי ←  נ או  פִיטִי

  209' עמ ←ברות יקדום של עשרת הדפפירוס  ( פפירוס נ שׁ) נ שׁ

   שינוי בטקסט המבוסס על חוקי התורה: תיקון נומיסטי  ינו  מיסט

   843' עמ ←   

 42' עמ ←נין הפוכות "סימני סופרים הדומים לנו נין הפוכות"נו

את המסורת  ךהנוסח המקודש ביהדות מאז ימי הביניים הממשי נוסח המסורה

 83' עמ ←+  הקדם־מסורתית

 32' עמ ←מערכת סימנים שהוצמדו לאותיות להקלת הקריאה   ניקוד

  47' עמ ← +ק"במ שנרשםמעל לאותיות ומתחתיהן  ניקוד מלמעלה  ניקוד

                ומלמטה   

או מילים או מלמטה לשם ביטול אותיות /ניקוד מלמעלה ו טלותנקודות מב

 272' עמ ←במגילות קדומות הכתובות 

לפני התחלות השורות בטור  מגילות בשוליהמסומנות נקודות  תמנחונקודות 

 +הראשון ביריעה ואחרי השורות בטור האחרון  להנחיית השרטוט

מדור לדור את נוסח  ומסרושהעתיקו  'סופרים'ה, לפי המסורת 'סופרים'

 84' עמ ←המסורה 

     ( BHQ ,BHS ,BH)של המקרא  +סדרת מהדורות ביקורתיות  BH דרתס

   348' עמ ←

רִ כעיבוד קדם־הֶ   סוֹמכוֹס פל   232' עמ ←( נ"סהל 800בערך )ש "של תה +יס 
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 ביחידות  הצלעות  את  המציגים    מלים  בגושי    הטקסט   סידור סידור הטקסט 

 274' עמ ← ביניהן רווח שיריות על ידי   בצלעות     

             ידי המעתיקיםעל טקסט שונות שהוכנסו לסימונים לציון תופעות  סופרים סימני

 800' עמ ←

ה ר   292' עמ ← ספר תורה שהיה מצוי בעזרה שבבית המקדש ספר העֲז 

 השומרונים  על  המקובל  תורה ה  מלבד היחיד  המקראי  הספר  ספר יהושע 

    השומרוני   

, שלשונם המקורית הייתה עברית, ים יהודיים מימי בית שניחיבור םספרים חיצוני

 ('ש"תה') תנכללו באסופת כתבי הקודש היוונייוונית ושאו ארמית 

 284' עמ ←

 ־ש לנוסח הקדם"את תה שקירבוש "של תה( ביזיותר)העיבודים  ש"עיבודים של תה

 235' עמ ← +מסורתי

ס קיל  רִיכעיבוד קדם־הֶ   ע  פל   232' עמ ←( נ"סהל 285בערך )ש "של תה +ס 

המייצגות את המקרא ( רב־לשוניות )=ליגלוטות ופמהדורות  פו  לִיגלו  טו  ת

 69' עמ ←ותרגומיו הקדומים בטורים מקבילים 

 42' עמ ←באמצע הפסוק ( סתומה, פתוחה) +סימון פרשה פסקא באמצע פסוק

 פרשיות  ←  סתומהפרשה 

 פרשיות  ← פרשה פתוחה

 (גדולה היחיד)' פרשה פתוחה' המכונותחלוקת הטקסט ליחידות   פרשיות

 275' עמ ←  מ"בנה (יחידה קטנה)' פרשה סתומה'ו

פו  ס גר  ר   לסימון, השורה בהתחלת השיטין בין מפריד אנכי קו  פ 

 275' עמ ←( פרגרפוס, ) חדשה פסקה

 244' עמ ←( פ)תרגום סורי של המקרא   פשיטתא

 שירייחידה בפסוק   צלע

איגֶה שיוחס , נ"לפני סה' ש כנראה ממאה א"עלום שם של תה עיבוד יוןאודוטתי–ק 

 236' עמ ← (kaige-Theodotion)אודוטיון  תימאוחר יותר ל

 89' עמ ←ו , פ, יחד עם ת +מ"העדות של כלל העדים של נה מ"קבוצת נה

 מקומראן +תוטרום־שומרוניהמגילות יחד עם ה +'הנוסח של שומ 'קבוצת שומ
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, קומראן מלבדבמיוחד מאתרים במדבר יהודה , טקסטים קדומים קדם־מסורתי

  89' עמ ← ב"מ מימה"כמעט זהה לנה נוסחהכוללים מסורת 

 הערת סופר הכוללת מידע אוטוביוגרפי  קו  לו  פו  ן

 תהליך התקדשות הספרים  ניזציהקנו

מכתבי היד  +בדלי גרסהה( 2920–2996) חוקר זה ליקט בחיבורו  קֶנִיקו  ט

 35' עמ ← +של נוסח המסורה

 52' עמ ←( +ק"במ נרשמה) +'כתיב'המחליפה את גרסת הגרסה  ('קרי'גרסת ) קרי

 90' עמ ← תשומרוניה התורה  'שומ

 886' עמ ← סמוכותהחלפת סידרן של שתי אותיות  אותיות לשיכו

 ימי בית שני התהליך של שכתוב ספרי המקרא ב שכתוב המקרא

 הות יהוהושם האל  ה"שם הוי

בידי סופרים לפני שהוחל  (שורות, 'שיטין')קווים אופקיים  סימון שרטוט

 בכתיבה עצמה

 Old Greek;המכונה ש "המשוער של תה( העתיק)הנוסח המקורי  ש המקורי"תה

 285' עמ ← 'ש"תה'בבספרים אחדים נוסח זה אינו כלול 

 ש"של תהלוּקִיאַנית המסורת ה ← 'לוּק–ש"תה

 מורפולוגיה ← תורת הצורות

 שכתוב המקרא ←אחד החיבורים שנמצאו בקומראן  תורה משוכתבת

 ( הלציופראינט)פת פרשנית שהוכנסה בגוף הטקסט תוס  תחיבה  

 852' עמ ←   

איגֶה ← ןטיואודותי  ןטיואודותי-ק 

הכלול בשמות ( ב"וכיו' -בעל', '-יהו')מרכיב של שם אלוהות    ריאופוית

 פרטיים

 הצעת תיקון ←  תיקון

המוזכרת  +מ בידי הסופרים"תיקונים של מילים בנה קבוצת תיקוני הסופרים

 56' עמ ← +ג"במ

 אחרתשפה באותיות של ייצוג מילה   תעתיק

 243' עמ ←תרגום ארמי של התורה  סנקלוֹ תרגום אוֹ 

 282' עמ ←ש "תרגום לטיני שנעשה מתוך תה תרגום לטיני עתיק
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 שנתגלהכתב־יד של התרגום הארמי ישראל הכלול ב־תרגום ארץ תרגום נ או  פִיטִי

 243' עמ ←ן יקותבו

         ( תרגומים משניים)תרגומים שנעשו מתוך תרגומי המקרא  תרגומי בת 

 282' עמ ←

      תרגומי מקרא עתיקים המבוססים על מקורות עבריים שונים  תרגומים עתיקים

   249 – 222' עמ ←

 

Biblia Hebraica  ← דרת סBH 

BibleWorks תכנת מחשב  

          CATSS המציגה השוואה אחדות כנות מחשב בתהכלולה + מוֹדוּלה

 368' עמ ←ש "מ ותה"מפורטת של נה

                   DJD  76' עמ ←הפרסומים הרשמית של מגילות מדבר יהודה סדרת 

Logos  תכנת מחשב 

OHB   של המקרא  +אֶקלֶקטיתמהדורה(Oxford Hebrew Bible )         

 356' עמ ←

paleo-Hebrew שהייתה בשימוש במאות ( הקדום) +גרסה של הכתב העברי

 נ"נ ובמאות הראשונות לסה"האחרונות לפני סה

 

 

 





 
 

  הכתובים מפתח
 

 

 מקרא

 נוסח המסורה
 

 בראשית

 46   1א 

 64  3ב   – 1א 

 22  11ד   – 1א 

 496, 8   5א 

 353   2א 

 496  13א 

 32  13א 

 496  12א 

 496  23א 

 88  23א 

 496, 182  31א 

 258 ,232, 151, 82  2ב 

 51   3ב 

 13  11ב 

 85  13ב 

 182  21ג 

 113   1ד 

 212, 38  8ד 

 5  23 – 22ד 

 228   ה

 12   2ז 

 53  11ח 

 88  28ט 

 604  21ט 

 11  22 – 1י 

 15   3י 

 88   8י 

 231   13י 

 15   28י 

 228   יא

 69  32יא 

 81   2יג 

 2   1יד 

 223, 82  13יד 

 

 
 

 251  22יד 

 32  5 טז 

 58  5 יח 

 69  2 יח 

 58  22יח 

 85  22יט 

 212, 32  33יט 

 223  13כב 

 25  25כד 

 53  33כד 

 82  31כד 

 83  32כד 

 215  25כד 

 85  2כה 

 64  15 - 13כה 

 182  33כה 

 182   2כז 

 238  3 כז 

 212  22כז 

 182  21כז 

 122  3לב  – 18כח 

 25  3כט 

 81, 51  32ל 

 232  33ל 

 404  2לא 

 88  32לא 

 221  38לא 

 382  38 – 32לא 

 221  32לא 

 25  51לא 

 32  3 לג 

 38  22לה 

 496  3 לו 

 118  18לו 

 223  22לו 

 223  32לו 

 69  12לז 

 215  13לח 

 53  28לט 
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 122  18מד   – 1מא 

 88  11מב 

 88   3מו 

 222  12מו 

 82  21מז 

 32  12מח 

 331  2מט 

 82  22 – 3מט 

 251, 83  3מט 

 331, 85, 82 1מט 

 3  18מט 

 88  11מט 

 52  13מט 

 83, 81  15מט 

 251  11מט 

 221  28 –12מט 

 81  28מט 

 53  22נ 

 שמות

 128  12א 

 228   2ב 

 258, 83  18ב 

 121  18ג 

 88   2ד 

 112  23ד 

 115   12ו 

 115   38ו 

 83   13ז 

 81  13  – 13ח 

 83  13ח 

 12  28ח 

 21  12ט 

 404  12יג 

 222   2יד 

 99  18 – 1טו 

 282   1 טו

 331   2טו 

 282, 82   3טו 

 282   3 טו

 221  18טו 

 32  13טו 

 81  12טו 

 344  21טו 

 28   2יז 

 81  12יז 

 115   1יח 

 81  28יח 

 44  21יח 

 12  22יח 

 112   3יט 

 5  12כ 

 83  (21) 23כ 

 64  3כב  – 31כא 

 88  3כב 

 81  2כב 

 21  12כב 

 115  22כב 

 233  3כד 

 111, 21  5כד 

 112  18כד 

 85  22כח 

 251  22לב 

 490  32לב 

 449  1לד 

 388  מ –לה 
 

 ויקרא

 83   5ה 

 233   31ז 

 64   2ט 

 64   3ט 

 64   2ט 

 32   1י 

 64   11י 

 64   2יא 

 55  21יא 

 51  32יא 

 51  33יג 

 122  23 – 23כ 

 211  12כו 
 

 במדבר

 58, 69  32ג 

 212  38ג 
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 81   2ט 

 69  18ט 

 382  32  – 33י 

 38   32 – 35י 

 211  11יא 

 51  15יא 

 111   8יב 

 58, 51  12יב 

 222  23טו 

 82  12כ 

 115  12כ 

 258, 83  5כא 

 232  28כא 

 69  38כא 

 85  2כד 

 82  11כד 

 51  12כה 

 51   5כז 

 12   8כז 

 346  23 – 15כז 

 212  13כח 

 69  15כט 

 12  25לה 
 

 דברים

 44  13א 

 82  21 – 23ג 

 31  33ד 

 2   1ה 

 5  11ה 

 382  38 – 22ה 

 82  3, 1י 

 44  1 – 2י 

 31  32 – 31יא 

 632  11יב 

 64  1יז  – 21טז 

 233  11יז 

 81  11יט 

 231  1כא 

 46  13כב 

 2   2כג 

 115  13כג 

 233  11כה 

 53  21כח 

 53  38כח 

 696, 51  21כט 

 69  28כט 

 118  1לא 

 121   לב

 99  33 – 1לב 

 238  8לב 

 85  21לב 

 231  35לב 

 23  32לב 

 252, 231  33לב 

 118  35לב 

 228   2לג 

 81  12לג 

 111  21לג 
 

 יהושע

 282   1א 

 233   1א 

 281  15א 

 281  15ב 

 33  3, 3ג 

 55  12ג 

 281  18ד 

 115  13ד 

 388, 55  18ד 

 388, 381  1ה  – 12ד 

 225   1ה 

 33  2, 2ו 

 52   13ו 

 221   21 ז

 228  ט –ח 

 381  13 – 11ח 

 388  35 – 33ח 

 32   1י 

 211   23י 

 223   2יא 

 99  23 – 2יב 

 223, 55  31טו 

 225   2יט 
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 118  51, 32יט 

 288  2 – 1כ 

 218  38 –35כא 

 225  38כא 

 233  1כד 

 449  22כד 

 228  33כד 
 

 שופטים

 690  11ג  – 1א 

 218  28, 12א 

 346  21א 

 346   2ב 

 99  31 – 2ה 

 321   3ו 

 382  18 – 1ו 

 238   8ט 

 222  31ט 

 18   2טז 

 53  25, 21טז 

 338   1יח 

 58  38יח 

 231  18יט 

 53  13כ 
 

 שמואל א

 235   2א 

 232  13א 

 238  11א 

 251  22א 

 183  28 – 22א 

 222, 231  23א 

 218, 258, 666, 228  23א 

 232  25א 

 238  18ב 

 252  13 ב

 258, 233  12ב 

 231  18ב 

 112  28ב 

 218  21ב 

 231  23 – 22ב 

 218  22ב 

 51  13ג 

 228   22 – 21ד 

 96   12 – 2ה 

 96  5, 3ו 

 346   3ט 

 218  13ט 

 218  22ט 

 383   יא

 231   2יא 

 2   1יג 

 322   2יג 

 231  18יד 

 223  יח –טז 

 38   2טז 

 282   1טז 

 351   יז

 211  23יז 

 222, 282  38כ 

 128  8כא 

 282  38כ 

 128  2כב 

 128  18כב 

 312  23כג 

 2  38ל 
 

 שמואל ב

 321  22א 

 55  25ג 

 232  13ה 

 232  21ה 

 62   3 ז

 666   23ז 

 53   3ח 

 221, 218   12י 

 218   11י 

 232   2יב 

 232  13יב 

 53  33יג 

 225  31יג 

 25  18טז 

 221   1יז 

 69  28יט 
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 666   1כ 

 222   2כ 

 222  12כ 

 238  1כב 

 238  5כב 

 223  33כב 

 222  32כב 

 52  51כב 

 288   כג

 55  13כג 

 238  25כג 

 238  21כג 

 15  22 – 28כג 

 222  31כג 

 222  35כג 
 

 מלכים א

 221  18א 

 222   1ג 

 222  8 – 1ה 

 222  32 – 31ה 

 222  38 – 31 ו

 222   35ז 

 252   2ח 

 222  13 – 12ח 

 218  12ח 

 211  33 ח

 222  22 – 15ט 

 222  11 – 12ט 

 222  23ט 

 218  12, 18י 

 352  8 – 1יא 

 33  28יא 

 223   2יב 

 33  12יב 

 666, 51  12יב 

 221  18יב 

 300  31יב 

 312, 282, 252  33טז 

 233  18יח 

 382  כא –כ 

 223  28כב 

 322  23כב 

 222  51 – 31כב 
 

 מלכים ב

 388   ג

  223  23ג 

 25   1 ד

 338  32ד 

 223  12ה 

 33  12ח 

 228  13יא 

 221  12טו 

 55   2טז 

 222, 218 18  1טז 

 13  33 – 23יז 

 300  32, 22יז 

 228   2יט 

 52   3כ 

 383   1כ 

 223  12כ 

 225  3כב 

 444  8 כב

 212  כה  –כד 

 12  2כה 

 228  38כה 
 

 ישעיה

 31   1א 

 182  8  – 1א 

 32, 31   3א 

 21   2א 

 232  15א 

 32  18א 

 188  23א 

 21  11ג 

 122  11ג 

 122  18ג 

 322  23ה 

 112   1ו 

 258   25ז 

 64  3י   – 1ט 

 123   2ט 
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 32   1ט 

 223   8ט 

 221  12ט 

 115  13ט 

 233  12ט 

 222  18ט 

 323  15יא 

 122   2יב 

 231  18יג 

 96  12יג 

 222  12יג 

 233   2יד 

 188  38יד 

 128   5יט 

 122  1כא 

 128  3כד 

 32  23כד 

 644  12כח 

 212  2לא 

 251   1לג 

 321   8לג 

 128  3לד 

 404  12לד 

 233  2לה 

 128  18לה 

 122   1לו 

 112  11לו 

 221  12לו 

 228   2לז 

 112  11לח 

 383  22 – 21לח 

 223  1לט 

 258, 238  2לט 

 112   5מ 

 218  8  – 1מ 

 228  12מ 

 251  3מד 

 69  2מד 

 222  2מה 

 233  1מה 

 188  11מו 

 251, 231   2מז 

 22  21מט   – 11מח 

 321  1מט 

 221   2נא 

 188  12נא 

 233   2נו 

 232   3נט 

 232   3ס 

 251  2סא 

 258 ,238  1סב 

 232  12סו 
 

 ירמיה

 51  11ב 

 223  28ב 

 96   2ג 

 33  12ג 

 231    11ו 

 238  1, 3ז 

 283  21י   – 21ט 

 2   2יא 

 620  8 – 1יא 

 32  13יד 

 620  2 – 1יז 

 382, 212  8 – 1כג 

 128, 112   2כג 

 32  11כג 

 212  13כה 

 288  13כה 

 335  38כה 

 46   1כו 

 351, 281   כז

 423  כט –כז 

 281, 46  ,18  1כז 

 352  18 – 1כז 

 281  2 – 2כז 

 281, 288   1כז 

 281  8 כז 

 282   2כז 

 282  12 – 18כז 

 283  18 – 11כז 

 318, 283  12כז 

 288  22  – 12כז 
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 283  21 – 28כז 

 318, 283  22כז 

 46  1כח 

 288  2כט 

 318, 620  28 – 12כט 

 404  25כט 

 258, 238  22כט 

 32   3ל 

 620  15ל 

 335  18ל 

 3  25ל 

 211  33לא 

 33  1לב 

 404   8לג 

 233   לו

 128  2 – 2לו 

 449  23לו 

 128  28לו 

 449, 121  32לו 

 620  13 – 3לט 

 12  5לט 

 238  2מב 

 285  2  – 3מג 

 233  18מד 

 649   1מו 

 223  21מח 

 258, 232, 52  35מח 

 225  12מט 

 46  33מט 

 212 21נ 

 225 33נ 

 212   3נא 

 218  35, 23נא 

 620  32  – 33נא 

 429  21נא 

 212   נב

 228  33נב 
 

 יחזקאל

 318  11א 

 222  22א 

 318  21א 

 322, 2   1 ב 

 128   2ב 

 128   1ג 

 323  12ג 

 222  18ג 

 222  15, 13ה 

 222   2ו 

 12   13ו 

 132  2 – 3ז 

 32   5ז 

 318  1 – 2ז 

 222   3ח 

 51  11ח 

 322  13יא 

 404  11יג 

 404  28יג 

 5   1 יד

 222  13טז 

 222  28כ 

 218  31, 33כ 

 404  32, 38כג 

 218  38 – 23לב 

 404  11לד 

 404  12מ 

 212  21מ 

 69  28מא 

 218  8מב 

 228, 218  2מב 

 218  13מב 

 632 1מג 

 69  22מו 
 

 הושע

 323   3ד 
 

 עמוס

 404   3ד 

 322   12ו 
 

 יונה

 231   2א 

 215   2ג 
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 חבקוק

 51  12א 

 32  13א 
 

 חגי

 222   1א 

 222  12א 
 

 זכריה

 51  12ב 

 96   2יד 
 

 מלאכי

 51  13א 
 

 תהלים

 13, 11   יד

 11   יח

 238, 5   1יח 

 33  33יח 

 223  33יח 

 222  32יח 

 325  12כב 

 32  13כז 

 322  1כט 

 322  2כט 

 238, 33  3לא 

 113  18לד 

 33   1לו 

 128   8מ 

 238  3מב 

 325  13מט 

 13, 11   נג

 238  3עא 

 325  2עב 

 325   1עג 

 58  13פ 

 238   פב

 323, 321  1פד 

 33  32פט 

 313  קנ –צ 

 64  2 – 8צו 

 211  5קב 

 128  11קד 

 51  28קו 

 38  28 – 23קז 

 313, 121   קיט

 609  5קכב 

 322  1קמ 
 

 משלי

 221   1ד 

 2  12ח 

 221  33ח 

 669  32יד 

 31  28טו 

 221  31טו 

 221  2 – 1טז 

 223  21יז 

 221  12 – 13כ 

 55  21כ 

 323  22כד  – 11כב 

 323  28כב 

 322  11ל 

 218  22ל 
 

 איוב

 321  12א 

 211  21א 

 233   2ב 

 51   28ז 

 238   8ח 

 33  18יז 

 321  22כ 

 228  12לח 

 58  15, 13לח 

 

 השירים שיר

 362   8ג 

 362   3ד 
 

 רות

 122   1ב 

 218   5 – 3ב 

 122   1ג 
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 125  18ד 
 

 קהלת

 212   2א 

 31  3ד   – 1ב 

 51  13יב 
 

 אסתר

 252   1א 

 252  13ג 

 252  11ד 

 252   1ה 

 252  12ח 

 99  2 – 2ט 

 252   3י 
 

 דניאל

 311  ו –ד 

 344  2 – 3ד 

 122   1ח 
 

 עזרא

 225   2ב 

 252, 211  25ב 

 252   31 – 28ב 

 283   2ז 

 222  31ח 
 

 נחמיה

 123  13ב 

 11  12  – 2ז 

 225   1ז 

 496, 28   8ח 

 62  15ח 

 225  11יא 

 312  35 – 25יא 

 211  12יג 
 

 דברי הימים א

 11  23 – 3א 

 15   1א 

 231  11א 

 15  22א 

 64  38א 

 223  32א 

 223  58א 

 33  53א 

 469  32 – 31ב 

 62   1ה 

 211  38ה 

 60   38 ו

 225  11ט 

 222  21, 13יא 

 288  28 – 23 יא

 238  22, 21יא 

 15  38יא 

 218  31יא 

 222  31יא 

 238  32יא 

 232   3יד 

 232  12יד 

 64  22טז 

 221  12יט 
 

 דברי הימים ב

 211  12ב 

 218  2 – 5ו 

 223   2י 

 666   12י 

 221   18י 

 223  12יח 

 228  12כג 

 233  3לא 

 225  2לד 

 444  15לד 
 

 טקסטים מקראיים ממדבר יהודה
 

 קומראן
 

, 181, 188, 99, 22, 38, א"יש' מג   

188 ,188 ,121 ,499, 382, 321 

 182  8 – 1א 

 28   3א 

 232  15א 

 28  11א 
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 188  23א 

 122  18  – 11ג 

 28   3ו 

 258, 288   25ז 

 233  12ט 

 222  18ט 

 122   2 יב

 231  18יג 

 222  12יג 

 233   2יד 

 188  38יד 

 128   5יט 

 223   8יט 

 122  1כא 

 28  31ל 

 212  2לא 

 28  11לד 

 233  2לה 

 128  18ה ל

 122   1לו 

 212  11לו 

 228   2לז 

 28  1לח 

 238  2ט ל

 28   5מ 

 218   1מ 

 228  12מ 

 251  3מד 

 58  2מד 

 222  2מה 

 233  1מה 

 188  11מו 

 231   2מז 

 28  1מט 

 188  12נא 

 123  11נב 

 233   2נו 

 232   3נט 

 28  2סא 

 123  2סב  – 18סא 

 238  1סב 

 28   8סו 
 

 112, 121  ב"יש' מג

 22  21מט   – 11מח    

 232  3ס    
 

1QpaleoLev  96 

QpaleoNum 1 96 

QDeuta 1 188 ,183, 101 

1QDeutb  118 

QExoda 2 181 

QExodb 2 181 

QpaleoLev 2 96 ,496 

2QDeutc  494 

 2QJer   188 ,181 

QGenb  3 22 

4QGend   121 

4QGenk   44 

4QpaleoGen-Exodl  96 ,494 

QpaleoGenm 3 96 

QGen-Exoda 3 23 ,121 

QExodb 3 23 

QExodc 3 81 

QExodd 3 22 ,313 

QExode 3 121 

4QpaleoExodl  496 

QpaleoExodm 3 81 ,83 ,81 ,96 ,409 ,

496 ,499 

4QExod-Levf  29 ,24 ,93 ,99 ,409 

QLevc 3 12 

4QLevd  81 

4QLev-Numa  23 

QNumb 3 18 ,29 ,24 ,29 ,400 ,404 ,

409 ,183 

QDeuth 3 181 

QDeutj 3 23 ,181 ,121 ,238 

QDeutk1 3 181 ,182 ,313 

QDeutk2 3 188 ,181 ,183 
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QDeutm 3 188 ,181 ,183 

QDeutn 3 188 ,121 

4QDeutq  185 ,182 ,121 ,231 ,313 

4QpaleoDeutr  96 

4QpaleoDeuts  96 

4QJosha  153 ,122 ,113 ,381 

QJudga 3 382 ,321 

 4QSama  183 ,404 ,449 ,462 ,434 ,

494 ,639 ,632 ,694 ,693 ,699 ,

306 

4QSamb  99 ,496 ,604 

QSamc 3 188 ,181 ,188 

QKings 3 218 

4QIsaa,e  604 

QIsac 3 188 ,181 

4QJera  133 ,122 

4QJerb 439 ,446 ,644 ,642 ,649 ,626 ,

629 

4QJerb,d  122 ,128 ,113 

4QJerc  122 ,604 

QJerd 3 439 ,211 ,642 ,649 ,626 ,629 

4QEzekb  121 

QXIIa 3 99 

QXIIb,g 3 23 ,121 

QXIIc 3 188 ,181 ,111 

QPsb  3 499 

4QPse   313 

QPsf  3 313 

QPsg  3 22 ,313 

QPsh  3 22 ,313 

QpaleoJobc3 96 

4QCanta,b 22 

QCantb3 , 106118 ,313 

QLam3 181 

QQoha3 99 ,94 ,404 

4QDanc,e 22 

QChron3 96 

5QDeut 121 

QKings5 494 

5QPs  313 

QpaleoGen2 96 

6QpaleoLev 96 ,496 

11QpaleoLeva 23 ,153 ,122 

QPsa11 499 ,343 ,366 
 

 רבעאתואדי מ
 

MurGen 496 

MurExod 496 

MurNum 496 

MurIsa 112 

 

 נחל חבר
 

 131   תרי עשר' מג

5/6HevPs  21 
 

 מצדה
 

MasGen  64 

MasLeva  64 

MasLevb  64 

MasEzek  64 

 

 תהשומרוני התורה
 

 בראשית

 42  13א 

 88  23א 

 232, 82   2ב 

 85  13ב 

 12  28ג 

 212   8ד 

 12   2ז 

 88  28ט 

 88   8י 

 12   12י 



 הכתובים מפתח          
 

322 

 12  25  – 11יא 

 81   2יג 

  223, 82  13יד 

 251  22יד 

 85  22יט 

 212  33יט 

 24  13כ 

 223  13כב 

 82  31כד 

 83  32כד 

 215  25כד 

 85  2כה 

 18  32ל 

 81  32ל 

 88  32לא 

 221  32, 38לא 

 24  53לא 

 24  1לה 

 215  13לח 

 88  11מב 

 18  12 מב

 88   3מו 

 82  21מז 

 82  22  – 3מט 

 83  3מט 

 85, 82  1מט 

 88  11מט 

 83, 81  15מט 

 81  28מט 
 

 שמות

 449  22א 

 83  18ב 

 449  21ב 

 88   2ד 

 18   2ו 

 11  יא –ז 

 83, 22, 18   13ז 

 81  13 – 13ח 

 83  13ח 

 88  12ח 

 12, 22  28ח 

 88, 12   5ט 

 88   2י 

 18  12יד 

 82   3טו 

 221  18טו 

 81  12טו 

 81  12יז 

 81  28יח 

 44  25  – 23יח 

 11   2יט 

 11  11כ 

 83  (21) 23כ 

 88  3כב 

 81  2כב 

 24  8כב 

 233  3כד 

 18  31 – 35כו 

 85  22כח 

 18  28כט 

 88  18לב 

 388  מ –לה 

 44  2לט 
 

 ויקרא

 83   5ה 
 

 במדבר

 449  21ג 

 18  12יג 

 82  13 – 12כ 

 83  5כא 

 29  12כא 

 29  21 – 28כא 

 58  38כא 

 85  2כד 

 82  11כד 

 12   8כז 

 29  23כז 

 12  25לה 
 

 דברים

 11  ג –א 

 44  18 – 2א 
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 44   1ב 

 82  3, 1י 

 83, 18  11יב 

 81  11יט 

 233  8כד 

 233  11כה 

 83   3כז 

 85  21לב 

 231  35לב 

 81  12לג 

 12  3 – 1לד 
 

 עתיקיםהם מיתרגוה
 

 תרגום השבעים
 

 בראשית

 251  22יד 

 232  33ל 

 222  12מו 

 221  28–12מט 
 

 שמות

 128  12א 

 121  18ג 

 112  23ד 

 115, 38   12ו 

 21  12ט 

 222   2יד 

 444  18 – 1טו 

 115   1יח 

 112   3יט 

 21  12כב 

 115  22כב 

 112  18כד 

 388  מ  –ל 
 

 במדבר

 111   8יב 
 

 דברים

 430   8טז 

 118  1לא 

 238  8לב 

 231  33לב 

 442  35לב 
 

 יהושע

 282   1א 

 233   1א 

 281  15א 

 281  15ב 

 281  18ד 

 115  13ד 

 282   22 ו

 228  ט -ח 

 223   2יא 

 225   2יט 

 282  38 – 31יט 

 118, 51  32יט 

 288  2  – 1כ 

 225  38כא 

 282  32כא 

 233  1כד 
 

 שופטים

 669   1ב 

 231  18יט 
 

 שמואל א

 235   2א 

 232, 25  13א 

 231  23א 

 228  23א 

 238  18ב 

 232, 112  28ב 

 669   2ז 

 44   3ט 

 385  1א "י

 231  18יד 

 223, 223  יח  –טז 

 312  23כג 
 

 שמואל ב

 666   23ז 

 232   2יב 
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 666   1כ 

 222   2כ 

 מלכים א

 222  35ב 

 222  32ב 

 282  13ה 

 464  12ח 

 351   יא

 233  18יח 

 44  32יח 

 ישעיה

 21  11ג 

 32   1ט 

 115  13ט 

 444   3יא 

 122   2יב 

 122  1כא 

 128  3כד 

 32  23כד 

 444  21ל 

 444  11לג 

 112  11לו 

 112  11לח 

 112   5מ 

 444   2מ 

 444  13נב 

 444   2נג 
 

 ירמיה

 231   11 ו

 283  21י   – 21ט 

 212  8 – 1כג 

 128, 112   2כג 

 32  11כג 

 351, 281   כז

 281   1כז 

 238  22כט 

 285   2 – 3( נ)מג 

 233  18מד 

 228  33נב 
 

 יחזקאל

 222  22א 

 222  18ג 

 222, 15  13ה 

 222   2ו 

 132  2  – 3ז 

 222   3ח 

 222  13טז 

 222  28כ 
 

 יונה

 231   2א 
 

 תהלים

 128  11קד 

 315   קנא
 

 משלי

 669  32יד 

 221  22 – 21טו 

 221  לא  –כד 
 

 איוב

 233   2ב 
 

 דניאל

 311  ו  –ד 

 122   1ח 
 

 עזרא

 211  25ב 

 222, 31  21ח 
 

 דברי הימים ב

 313  לו –לה 

 

 תרגומים יווניים קדומים

QLXXLeva3 122  

QpapLXXLevb3 122 ,121 

HevXII gr8 494 

Pap. Antinoopolis 8 439 

Pap. Rylands Gk. 458 132 ,494 
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 פשיטתא
 

 228  2ב ' שמ
 

 תרגומים ארמיים
 

QtgJob 3 132 

4QtgLev  132 

 

 ל"ספרות חז
 

 משנה
 669  ה, שבת יב

 128  ב, גילה במ

 64  ד, מגילה ד

 111  ה, ידים ג

 251  ה, נזיר ט

 666  ח –ד , זבחים יד

 

 תוספתא

 133  בת יג בש   

 603  ז, סנהדרין ה   
 

 ירושלמיתלמוד  
 

 שבת

 133  ג"טו ע   

 פסחים

 69  ד"לו ע, ט   

 תענית

 111, 118  א"סח ע, ד   

 מגילה

 603  ג –ב "עא ע, א   

 213  ג"עא ע, א   

 282, 288, 493, 128, 188  ד"עא ע, א   

 28  ב"כח ע, ד   

 זרה העבוד

 28  ג"מא ע, ג   

 

 מדרשים ומסכתות קטנות
 

 מכילתא

 51  2שירתא    

    60                                   עמלק א  
 62        נזיקין יב   
 

 ספרי במדבר

 32  סט   

 94  פד   
 

 ספרי דברים

 32   א   

 32   ו   

 32  כח   

 62  קס   

 31  שט   
 

 מסכת סופרים

 439, 123  ז, א   

 125  טו, א   

 281  א, ב   

 188  כ, ה, ג, ב   

 128  ה –ג    

 188  ט, ג   

 288, 188  י, ג   

 122  א, ה   

 111  ד, ו   

 93  ט, ח, ו   

 52   ז   

 228  ה, ז   

 51  ז –א , ט   

 96  ח, ט   
 

 121  מסכת ספר תורה
 

 בראשית רבה

 31  א, יג   

 96  ח, לד   

 28, 64  ח, לו   

 58  ז, מט   

 28  ו, פ   

 

 פסיקתא דרב כהנא

 32  י, ד   

 32  א, כה   
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 מדרש תנחומא

 94  טז, בשלח   
 

 רבה שמות

 51  א, יג   
 

 409  בראשית רבתי
 

 646  מדרש חסר ויתר
 

 96  כתיבא מדרש קרי ול
 

 אבות דרבי נתן

 69  לד, א   
 

 תלמוד בבלי
 ברכות

 21  א"יט ע   

 21  א"ס ע   

 93  א"סד ע   

 שבת

 666, 125  ב"קג ע   

 133  א"קטו ע   

 32  ב"ע קטו   

 עירובין

 138  ב"יג ע   

 52  א"כו ע   

 יומא

 96  ב"כא ע   

 28  ב"ע –א "נא ע   

 סוכה

 62  ב"ו ע   

 מגילה

 133, 138, 28 ,64  א"ג ע    

 603  א"ט ע    

 340  א"יג ע   

 213, 402  ב"יח ע   

 96  ב"כה ע   

 חגיגה

 44  ב"ו ע   

 קידושין

 496, 22, 94, 58  א"ל ע   

 51  ב"סו ע   

 כתובות

 62  א"קו ע   

 גיטין

 128  א"ס ע   

 נדרים

 96  א"לז ע   

 28 ,64  ב"לז ע   

 93  א"לח ע –ב "לז ע   

 סוטה

 228  ב"יב ע   

 62  א"כ ע   

 בבא בתרא

 494  ב"יג ע   

 96  א"טו ע –ב "יד ע   

 58          ב"קט ע    

 סנהדרין

 603, 282  ב"כא ע   

 282  א"כב ע   

 מנחות

 288, 51  ב"כט ע   

 213  ב"לב ע   

 פסחים

 62  א"קיב ע   

 

מקראיים ממדבר ־טקסטים לא

 יהודה
 

 קומראן
 

 182  הנחושת' מג

 122  מגילת ההודיות

        1QS 188 

QSa    1 188 

4QCommGen A (4Q252)   88 

QTest  3 18 ,81 ,88 ,282 

4QNon-Can. Psalms A–B   118 
 

 מרבעאתואדי 

 94  32עודה ת
 

 מצדה

MasShirShabb  94 
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 כתובות
 285  כתובת השילוח

 285  ישעכתובת מ

 285  לוח גזר

 285, 182, 181  לוחיות כסף מכתף הנום

 94  332, מצדה
 

 מקורות נוספים
 125, 123  איגרת אריסטאס

 93  21רשימה , אכלה ואכלה

 93  28רשימה , אכלה ואכלה

 94  128רשימה , אכלה ואכלה

 338  22אַקהַת יט 

 251  13בן סירא מו 

 649, 434  8ג  – 1ברוך א 

 323  38בית , (ת)אַפּ-הוראת אַמנ

 
 

 132  132נובלה , יוסטיניאנוס

 על המלחמה היהודית, יוסף בן מתתיהו

 409  158ז     

 קדמוניות היהודים, יוסף בן מתתיהו

 385  28ו    

 381   ח   

 13  335 – 338, יא   

 111  58 – 52א א "מק

 111  15 – 13ב ב "מק

 442  ספר המתים המצרי

הלכות ספר תורה , ב, משנה תורה, מ"רמב

 32, 66  ד, ח

 128, 118, 188  פפירוס נש

 340  ז, ב' תרגום שני אס

KTU 1.4, VI.46  238 

CD V 1 – 5     228 

 
 

 
 



 
 

  מפתח האישים
 

 

  ואמוראים תנאים
 

 603                                    מר זוטרא

 603                                    מר עוקבא

 133, 131             אליעזר' ר

 133, 51                יהושע' ר

 62      ישמעאל' ר

 113, 138, 182, 188             מאיר' ר

 493     מתיה בן חרש' ר

 118, 138             עקיבא' ר

 62                       שמעון' ר

 

 פרשני ימי הביניים

 

, 43, 22, 53, 51, 38       בחוראליהו 

25 ,212 

 664  נאח'אבן ג

 25, 35                   ידידיה שלמה מנורצי

 182                     משה הדרשן

 233, 238, 282, 21  ע"ראב

 131  רב סעדיה גאון

 21  ק"רד

 32, 32   ם "רמב

 44  ן"רמב

 21, 44  י"רש

 323, 238, 49  ל"שד

 

 כללי

 

 281  'אביגד נ

 404  'אולריק י

 366, 285  'אחיטוב ש

 664  'אלדר א

 232  'מ( קנטרוביץ)אליועיני 

 26  'אשל ח

 281  'בית־אריה מ

 

 

 

 

 

 629  'בן־דב י

 213, 66  'בנדויד א

 81, 24, 85, 43, 12, 18, 46  'בן־חיים ז

 22  בן חיים יעקב

 18  'בן־צבי י

 35  'בצר צ

 182  'בר־אילן מ

 52  'ברויאר י

 22, 52, 53, 51, 66, 22  'ברויאר מ

 181  'ברקאי ג

 188  'גורן ש

, 358, 133, 42, 63, 66, 36  'גושן מ

351 ,352 

 4  'גזניוס ו

    ,238, 232, 233, 221, 52        ',גייגר א

639 ,666 ,669 ,363 

 182, 181, 40, 66, 22  'גלצר מ

 51, 1  מ"גרינץ י

 52, 66  'דותן א

 181  'דמסקי א

 181, 188, 22, 22  מ"הברמן א

 181  'היגר מ

 182, 62  'הרן מ

 225, 131, 18, 18  'ויס ר

 222  'זהרי מ

 28  'זוסמן י

 362  ד"זינגר א

 233, 122  א"זליגמן י

 52, 51, 35  'חמיאל ח

, 232, 122, 183, 22, 28, 51, 23  'טוב ע

690 ,215 ,218 ,624 ,315 ,332 ,

358 

 222, 281, 96  ה"טור־סיני נ

 213, 188  'טיגאי י

 322, 82, 15, 13, 12  'טל א

 358, 321, 238, 22, 42, 36  'טלמון ש

 312, 228, 28  'טלשיר צ
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 188  'ידין י

, 38, 66, 38, 31, 33, 34, 22 ', ייבין י

32 ,51 ,52 ,52 ,44 ,22 ,99 ,121 

 28  'ילון ח

 36  'ילין ד

 96  'ילינק א

 664, 233  'יפת ש

 281, 36  'ירדני ע

, 22, 52, 66, 34, 30, 23, 22  כהן מנחם

23 ,22 ,42 ,18 

 53, 53, 51  כהן מימון

 281, 131, 51, 35  'כשר מ

 38  'כשר ר

 53, 51  'לוין ש

 188  ש"לוינגר ד

 43  'ליאנס ד

, 121, 52, 32, 38, 69, 62  'ליברמן ש

690 

 133, 23  'מאורי י

 49, 52  'מדן מ

 663, 31, 38, 31  'מורג ש

 381, 221, 282, 285  'מזור ל

 694  'מזר ב

 49  'מטל ז

 52  צ"מלמד ע

 281  'נאה ש

 281  'נוה י

 188  'נחמן ד

 181, 1  צ"סגל מ

 36  'סיראט ק

 38  'סנדלר פ

 40, 49, 22, 53, 51, 32, 66  'עופר י

 64  פינפר' פ

 82, 15, 13, 12  'פלורנטין מ

 22, 31, 23  'פנקובר י

 92  'פסברג ש

 35  'פרנקל י

 13  'ור' צדקה א

 13  'צדקה י

 335, 332, 1  'צפור מ

 283  ע"צרפתי גב

 52  'קוגוט ש

, 222, 288, 121, 404, 22, 24  'קוטשר י

231 ,303 

 131  'קומלוש י

 690, 666  'קימרון א

 49  'קירכהיים ר

 358, 22, 66, 31, 22  'רבין ח

 36  'רוזנטל ד

 34  'רוזנפלד ש

, 218, 215, 696, 669, 633  'רופא א

624 ,285 ,282 ,288 ,228 ,223 ,

223 ,306 ,383 ,385 ,364 

 466  'רידר ד

 31  פ"רייני א

 66  'שמוש א

 131  'שנאן א

 51  'שניצר ש

 388  'תדמור ח
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33 ,32 ,21 ,22 ,23 

, 22, 22, 23, 33, 32, 31, 22, אשר בן

331 

 23, 33, 32, 31, נפתלי בן

 321, פילולוגית גישה

 קשה גרסה

 הערכה, נוסח הבדלי' ר

, 282, 115, 128, 125, דבטרונומיסט

624 ,288 ,282 ,221 ,382 ,312 ,

311 

 מ"י־נהדמו

 המסורה נוסח' ר

 22, 25, הטעמים דקדוקי

 252-213, 183, 182, 2, גרסה הבדלי

, 213, 251 ,258, 128, 111, גלוסות

212 ,222 ,321 

 כתיב גרסאות

 קרי–כתיב' ר

 258, תולדיות לא גרסאות

 לשוניות גרסאות

 תוכן שינויי, גרסה הבדלי' ר

 221, מגמתיות גרסאות

, 238, 158, 83, 83, נרדפות גרסאות

258 

, 255, 188, 112, ספרותיות גרסאות

258 ,252 ,318-215 

 213-221, 311, הערכה

 213, 252, עדיפות גרסאות

 222, 223, 85, 13, פונטיות גרסאות

 קרי גרסאות

 קרי–כתיב' ר

 258, תוכן גרסאות

 251, 122, 152, 13, תולדיות גרסאות

 הוספות

 טקסטואליות תופעות' ר

 332, 311, 222, 221, הערכה

 222, טקסטים של גילם

 213, עדיפות גרסאות

 222, קצרה גרסה

, 218, 222, 228, 221, קשה גרסה

211 ,212 

 323, ממוחשבים כלים

 213-221, כללים

 213, סובייקטיביות
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 223, חיצוניים קריטריונים

 221, פנימיים קריטריונים

 211, פרשניים שינויים

 251, גרסאות סוגי

 211, 232, 12, תוכן שינויי

 258, פרשניות הערות

 232, נקייה לשון

 251, המדרש בדרך שינויים

 251 ,231, 81, לשוניים שינויים

 233, נומיסטיים שינויים

, 115, 12, 58, תיאולוגיים שינויים

131 ,112 ,183 ,231-233 

 28-18, שומרונית תורה

 321, 222, 212, 251, 238, תחיבות

 111, עתיקים תרגומים

 228, 282, 282, 132, 111, הבראיסם

 255, 499, 92, הומרוס

 131, 132, 138, 35, 33, הירונימוס

, 132, 122, 35, 33, 31, 25, הכספלה

131 ,138 ,132 

 331-312, תיקון הצעות

 328, יהודה מדבר למגילות בזיקה

 321, טקסטואליות לתופעות בזיקה

 322, ההקשר לפי

 321, קרובות שפות לפי

 338, משקל מטעמי

 322, לשוניים תיקונים

 הרמוניזציה

 טקסטואליות תופעות' ר

, 111, 112, 31, 32, 31, 21, 25, וולגטה

135 ,132 

 223, 132, 128, 122, לטינה וטוס

 312, 183, מקרא דמויי חיבורים

 הטקסט חלוקת

 221, 122, מילים חלוקת

 122, מזמורים

 121, 123, 5, בצלעות הטקסט סידור

 122, ספרים

 123, 32, 5, פסוקים

 212, 125, 38, פסוק באמצע פסקא

 31, 3, פרקים

 122, 125, 32, סתומה פרשה

, 122, 125, 188, 32, פתוחה פרשה

383 ,385 

 31, פרשות

 125, 32, פרשיות

, 152, 151, 158, 132, טקסט טיפוסי

153 ,182 

, 23, 21, 28, 52, 35, 23, 23, טעמים

21 ,28 ,12 ,121 ,123 

, 182, 185, 183, בלתי־משויכים טקסטים

153 

, 22, 22, 52, 51, 38, ממוחשבים כלים

11 ,81 ,213 ,312 ,332 ,325-321 

 283-281, כתב

 222, 283, 8, מרובע כתב

 222, 282, עברי כתב

 282, הכתב שינוי

 213-283, 118, כתיב

 222, נחה ף"אל

, 285, 283, 38, 25, 2, אמות־קריאה

288 ,211 ,228 

 22-21, קומראן מגילות

 213-281, המסורה נוסח

 85, 12', שומ

 285, כתיב שיטות

 281-122, כתיבה

, 123, 188, 181, 22, סופיות אותיות

213 ,238 

 122, רצופה כתיבה

 181, מגילות

 281, מילים שבירת

 331, 12 ,21-52 ,52, 1, קרי–כתיב

 52, 32, תקרי אל

 53, קרי ולא כתיב

 53, כתיב ולא קרי

 53, תמידי קרי

 238, 3 כז' בר

 231, 1 כא' דב

 228 ,2 לג' דב

 223, 31 טו' יהו

 238, 8 ט' שופ

 211, 23 יז א"שמ

 225, 31  יג ב"שמ
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 221, 1 יז ב"שמ

 211, 15 כב ב"שמ

 222, 35 ז א"מל

 223, 23 ג ב"מל

 223, 12 ה ב"מל

 123, 2 ט' יש

 223, 28 ב' יר

 238, 2 מב' יר

 212, 3 נא' יר

 211, 22–21 ז' יח

 228, 2 מב' יח

 223, 21 יז' מש

 228 ,12 לח איוב

 123, 13 ב' נחמ

 סופרים' ר    

 285, 182, 181, הנום כתף

 182, 28, לשון

 325, ממוחשבים כלים

 83, 82, 81, 'שומ

 לשון שינויי

 תוכן שינויי, גרסה הבדלי' ר

 322, 328, אנקליטית ם"מ

, 331, 22, 22, 52, 38, 22, ך"התנ מאגר

346 

 טקסטואלי מגוון

 נוסח עדי' ר

 121-181, מגילות

 185, בעלות

 128, היקף

 182, חומרים

 183, תפוצה

  סופרים; מקרא; כתיבה' ר    

, 188-28, 21, 12, 2, יהודה מדבר מגילות

151 ,113 

 321, תיקון להצעות בזיקה

, 181, 113, 112, 25, מרבעאת ואדי

281 

 281, 113, סדיר ואדי

 322, ממוחשבים כלים

 23, 22, ממצא

 281, 181, 113, מצדה

 281, 181, 113, 25, חבר נחל

 281, 113, ערוגות נחל

 281, 113, 25, צאלים נחל

 קומראן' ר     

 118, 188, 38, סוֵרוס מגילת

 33, מדינחאי

 מהדורות

 מקרא' ר

 323, 323, 122, 21, 11, 22, מודולה

, 118, 123, 28, 21, 11, מורפולוגיה

283 ,322 ,323 

 322, מורפולוגי ניתוח

 213, 213, 188, מזוזות

 138, 121, מינוסקולים

 25, 69, 35, שי מנחת

 22-22, 33, 1, מסורה

 23, המסורה חיבורי

 25, מהדורות

 23, 23, 22, 51, 32, גדולה מסורה

 23, סופית מסורה

 23, 23, 53, 52, 38, קטנה מסורה

 נוסח; הטעמים דקדוקי; ואכלה אכלה ' ר

 המסורה

 25, לתורה סייג מסורת

 222-213, הנוסח מסירת

 444, עקיבות

 213, תהליכים

 183, תורה

 33, מערבאי

 23, מערכת

 213, 281, 122, 121, 23, מצחף

 111, 35, מקדש

 449, 111, 111, 118, ספרים הפקדת

 מקרא

 183, 183, 158, 138, 28, תורה

 228, יא, ה בראשית

 381, יהושע

 381, מלכים–שמואל

 225, ב א"שמ

 383, יא א"שמ

 223, יח – טז א"שמ

 222, א"מל

 381, ב"מל
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 218, ירמיה

 221, יחזקאל

 221, משלי

 311, דניאל

 312, נחמיה

 121, הימים דברי

 11, מקבילים כתובים

 קומראן מגילות

 313, 182, ליטורגיות מגילות

 313, 183, מקוצרות מגילות

 328-333 ,18-22 ,3, מהדורות

, 328-331, 332, ביקורתי אפרט

323 

 322-332, הבראיקה ביבליה

 33, 2, 5, 3, ברויאר

, 332, 338, 332, 5, 3, גינצבורג

331 

 2, וטעמים ניקוד הבדלי

 2, 3, הבדלים

 132, 1, דפוס טעויות

 338, 332, 21, א י"כ

 338, 21, ל י"כ

 323, ממוחשבים כלים

 338, 5, 3, לטריס

, 338, 122, 13, אקלקטית מהדורה

332 ,331 ,358-355 

 ביקורתית מהדורה

 מדעית מהדורה' ר

 333, בלתי־מדעית מהדורה

 328-338, 333, מדעית מהדורה

 358, 332, המקרא מפעל מהדורת

 331, 1, מסורה

, 28, 21, 25, 23, 31, 32, 3, ג"מק

22 ,18 ,132 ,332 ,332 

 332, מקורות

 3, הספרים סדר

 5, הטקסט סידור

 3, סיני

 331, 18, 22, 1, 3', סניית

 5, 3, עדי

 331, 333, עריכה

 332, 21, 35, 18, פוליגלוטות

 331, 22, 5, 3, קאסוטו

 332, 5, 3, קורן

 הטקסט חלוקת' ר    

 183, 188, 132, 118, משוכתב מקרא

 123, 3, הספרים סדר

 28, 58, 5, 3, ת"אמ ספרי

 312, עזרא

 213, 128, 26, 2, הדיברות עשרת

, 258, 233, 232, 11, 2, פרשנות

255 ,213 ,323 

 321, תיקון להצעות קהבזי

 21, טעמים

 323, ממוחשבים כלים

 111-113, עתיקים תרגומים

 312, מרים שירת

 183, פופולריות

 122, 38, הפוכות נין"נו

 121, 158 ,18-22 ,המסורה נוסח

 51, מיוחדות אותיות

 58, תלויות אותיות

 32, 32, כתבי־יד בין הבדלים

 225?, העדפה

 112 ,135, המסורה לנוסח התאמה

 115, התפתחות

 25, האותיות נוסח התפתחות

 185, מ"דמויי־נה טקסטים

, 133, 23, 23, קדם־מסורתיים טקסטים

111 

 122, ?הנוסח ייצוב

 332, ב"מימה י"כי

 335, 18, 32, א י"כ

, 333, 113, 22, 33, 31, 31, ל י"כ

351 

 351, 33, 3ק י"כ

 322, ממוחשבים כלים

 18-22, מהדורות

 18, ממוחשבות

 358, 153, מרכזי מעמד

 31, +מ"נה

 382, 38, הפוכות נין"נו

, 112, 113, 183, מ"דמויי־נה נוסחים

181 ,182 
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 32, ומלמטה מלמעלה ניקוד

 52-35, בטקסט וסימונים סימנים

 31, 21, המסורה נוסח קבוצת

 183, שמואל

 35, תיעוד

, מקרא; מסורה; הטקסט חלוקת' ר     

 תופעות; פרשיות; סופרים; מהדורות

 טקסטואליות

 המקרא נוסח

 113, התפתחות

 123, האותיות נוסח התפתחות

 122, המקרא נוסח ייצוב

 253, 123-155, 18, 2, מקורי נוסח

 121, הגדרה

 113, 118, 122, תקני נוסח

 312, 222, 282, 128, סמכות

 183, 188, 12, הנוסח קדושת

 המסורה נוסח; תיקון הצעות' ר    

, 252, 238, 238, 35-31, 33, ניקוד

321 ,325 ,322 ,328 

 2, מהדורות בין הבדלים

 38, שיטות

 38, ארץ־ישראלי ניקוד

 38, בבלי ניקוד

 33, טברני ניקוד

 ומלמטה מלמעלה ניקוד

 המסורה נוסח' ר

 128, 118, 188 ,נש פפירוס, נש

, 252, 212, 215, 28, סובייקטיביות

222 ,213 ,211 ,311 ,352 ,323 ,

323 

 סופרים

 118, חופשית גישה

 112, קפדנית גישה

 118, גישות

, 233, 232, 118, מחברים־מעתיקים

212 

 213, 121, 22, סופרים מנהגי

, 122, 183, 118, סופרים־מעתיקים

128 ,212 ,232 ,233 ,235 ,231 ,

258 ,215 ,318 

 288, 22, סופרים סימני

, 232, 188, 118, עורכים־מעתיקים

233 ,212 ,318 

 8, שיבושים

 תופעות; כתיבה; כתיב; כתב' ר

 טקסטואליות

 51, סופרים תיקוני

 221, 182, 38, סֵוֵרוּס

 סמכות

 סמכותיים טקסטים, נוסח עדי' ר

 111, בבלי ספר

 111, הללי ספר

 182, 118, 182, 28, 22, העֲזרָָה ספר

 111, זנבוקי ספר

 111, ירושלמי ספר

 111, יריחו ספר

 112, 111 ,מוגה ספר

 111, סיני ספר

 123, חיצונים ספרים

 311, שושנה, בֵל

 649, ברוך

 382, לאסתר הרחבות

 313, חיצונים מזמורים

 312, החיצוני עזרא

 315, 232, 132, 28, קנא' תה

 3, נוסח עדי

 בלתי־משויכים

 בלתי־משויכים טקסטים' ר

 153, 153, 152, משולשת חלוקה

, 111, 153, 60, סמכותיים טקסטים

118 ,112 ,188 ,181 ,183 

 132, 3, ביניהם יחס

, 82, 12, 21, טיפולוגיים מאפיינים

182 ,131 ,153 ,153 ,182 ,282 ,

318 

, 113, 122, 152, טקסטואלי מגוון

188 ,181 ,335 

 118, מקראיות מובאות

 111, שאבדו מקורות

 121, 122, 158, עממי נוסח

 111-21, עבריים נוסח עדי

 111, המגילות תפוצת
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; הערכה; נוסח הבדלי; נוסח ביקורת' ר

; מגילות; בלתי־משויכים טקסטים

 טקסטואליות תיאוריות

 58, סופרים עיטורי

 38, פסוק באמצע פסקא

 הטקסט חלוקת' ר

 סתומה פרשה

 הטקסט חלוקת' ר

 פתוחה פרשה

 הטקסט חלוקת' ר

 135, 112, 32, 31, 21, פשיטתא

 235, 23, 21, צדוקים

 188-28, קומראן

, 82, 35, קומראנית סופרים אסכולת

181-22 ,183 ,182 ,118 ,183 ,

123 ,288 ,281 ,282 ,213 ,222 

 113, 151, 21, 22, קומראן מגילות

 183, טקסטואלי אופי

 185, השבעים ותרגום

 182, 181, טקסטואלי מגוון

 118, לא־מקראיות מגילות

; כתב; בלתי־משויכים טקסטים' ר

 113, מגילות; כתיב

 22, פרסום

 25, תאריך

 181, המקרא לחקר תרומה

, 188, 94, 96, 21, 32, היחד עדת

181 ,426 

 קומראן מגילות, קומראן

 113, מ"דמויות־נה מגילות

, 313, 212, 181, 111, 28, 12, קנון

315 

, 125, 153, 152, 158, 132, רצנזיה

121 

 281, אלוהות שמות

 281, נקודות ארבע

 281, עברי כתב

 53, קרי–כתיב

 252-213, 8,טקסטואליות תופעות

 58, תלויה אות

 321, תיקון להצעות בזיקה

, 213, 218, 212, 215, דיטוגרפיה

325 

 232, סדר הבדלי

 213, 218, הומויוארקטון

 218, 211, הומויוטלאוטון

 258, 212, 288, הוספות

 218, 211, הפלוגרפיה

, 188, 28, 88-12, 31, הרמוניזציה

138 ,133 ,133 ,153 ,128 ,118 ,

183 ,232 ,211 ,213 ,281 ,221 ,

353 ,325 

 225, אותיות חיבורי

-221, 55, 2, דומות אותיות חילופי

228 ,325 

 212, חיסורים

 221-212, גרסה כפלי

 231, ?קיצורים

 מסורה; גרסה הבדלי' ר    

 158, 132, 28-18, שומרונית תורה

 313 ,12, ספרותיים הבדלים

 88, חריגות צורות הסרת

 81, דקדוקיות התאמות

-81, 12, 21, טרום־שומרוניים טקסטים

28 ,185 ,153 ,182 ,281 ,322 

 323, 322, ממוחשבים כלים

 283, כתב

 13, ומהדורות כתבי־יד

 13, 13, מגילת אבישע     

 82-15, הנוסח מהות

 182, פופולריות

 11, רקע

 669, שומרונים

 83, אידאולוגיים שינויים

 13, ומוצא תאריך

 12, כתיבים תיקון

 תחיבות

 גרסה הבדלי' ר

 תיאולוגיה

 תוכן שינויי, גרסה הבדלי' ר

 128-123, טקסטואליות תיאוריות

 133, ?ש"תה של דגם
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, 128, חלופיות ספרותיות מהדורות

111 ,352 

 128, 121, מקומיות נוסח משפחות

 125-155, מקורי נוסח

 122, מקבילים נוסחים

 משולשת חלוקה, נוסח עדי' ר    

 288-128, 118, תיקון שיטות, תיקון

 288, גירוד

 288, 112, 58, השיטין בין הוספה

 122, קו העברת

 118, 112, מחיקה

 128, 22, 32, מבטלות נקודות

 122, 38, סוגריים

 תוכן שינויי, גרסה הבדלי; כתיב' ר    

 112, שגיאות תיקון

 23, 58-52, סופרים תיקוני

 213, 213, 188, תפילין

 תקון

 128, שגיאות תיקון

 158, 123, השבעים תרגום

 132-138, ספרותית ביקורת

 123, היקף

 118, הרמוניזציות

 113, והנצרות

 153, 151, השומרונית והתורה

 185, קומראן ומגילות

 322, ממוחשבים כלים

 128, מהדורות

 381, 111, 125, מקורי נוסח

 123, הספרים סדר

 111, 131-135, עיבודים

, 282, 138, 132, 121, לוקיאנוס

381 ,340 ,312 

 132, 138, 132, 31, 25, סומכוס

, 122, 113, 32, 21, 25, עקילס

132 ,138 

, 121, 125, 32, תיאודוטיון-קַאיגהֶ

132 ,131 ,132 ,381 ,313 

 122, טקסטואלי ערך

 113, פרשנות

 442, מצרי רקע

 123, ואופי שם

 122, תיעוד

 128, 11, משנה תרגומי

 131, ג"רס של ערבי תרגום

 133-131, ארמיים תרגומים

 133, אונקלוס

 132, טקסטואלי ערך

 133, איוב תרגום

 133, הפרגמנטים תרגום

 133, ליונתן המיוחס התורה תרגום

 133, לנביאים יונתן תרגום

 133, ניאופיטי תרגום

 131-111, עתיקים תרגומים

 111-113, פרשנות

 121-111, 112, העברי המקור שחזור

 111, 113, תרגומיות־פנים תופעות
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Psalterium Romanum 132 
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