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  ]77–51, )א"עתש( הכ, טקסטוס[

  �"מהות� של תרגומי נ :הרהורי� על תרגו� השבעי�

  עמנואל טוב
  

  מבוא

. "?ש"מהו תה"היא  )ש"תה(תרגו� השבעי� חקר מרכזיות בשאלות ההאחת 

, שאלה זו מתייחסת למספר נושאי� כגו' טיב' של יחידות תרגו� ספציפיות

טיבו של התרגו� היווני , הקשר בי' יחידות תרגומיות שונות, מקו� יצירת'

רבה נראה שיש בהירות . התפתחותו המשוערת של הלי� התרגו�כ' ו ,כמכלול

באלה האחרוני� ו ,�"נ יספרשל תרגו� עומת הל לתרגו� התורה ביחסיותר 

ש "תהנטיות מוגבלת בכל הקשור להשוואת וולנושאי� אלה רל. להל' נתמקד

, ש"תה לשו'חשיבות לבחינת  �א� יש לה, על כל פרטיו ע� הטקסט העברי

ש המעסיקי� חוקרי� "רבי� נוספי� של תה א) להיבטי�ו, לברית החדשהיחסו 

  .ההיסטוריה והפרשנות, ביקורת הנוסח, בתחומי הלשו'

: ש"תהאינ' שנויות במחלוקת בקרב חוקרי כמעט ש ,הנקודות העיקריותואלו 

א)  ',תרגו� השבעי�'הכינוי ) 2( 1.תרגו� התורה נעשה באלכסנדריה) 1(

הפ� כבר בשלב מוקד� למונח , שמלכתחילה שימש לתיאור תרגו� התורה בלבד

כמו ג� יצירות , המתאר את התרגו� היווני של כל כתבי הקודש בעברית

א� לא ( � הקנוניי�� רוב הספריתרגו) 3. (שחוברו במקור' ביווניתנוספות 

הושל� עוד לפני שנכדו של ב' סירא כתב את ההקדמה לתרגומו בשנת  )ל�כו

 התרגומי� המקוריי� ללא הפסקעובדו  מרגע היווצר�) 4. (ס בקירוב"לפנה 116

וזאת , משתנה כל העתא) הוא היה ש, לנוסח עברי על מנת להתאימ� ולקרב�

האוס) הנוכחי של כתבי הקודש  )5. (כאחדידי מעבדי� ידועי� ואלמוניי� ב

 
  A. van der Kooij, “The Septuagint of the :אולסיכו� עדכני של העמדות השונות ר   1

Pentateuch and Ptolemaic Rule”, in G.N. Knoppers and B.M. Levinson (eds.), The 

Pentateuch as Torah: New Models for Understanding Its Promulgation and Acceptance 

(Winona Lake, Ind.: Eisenbrauns, 2007), 289–300 .וי מזכיר ק.רד.פ', מעבר להנחה זו

, זהנושא ב). 297, ש�( "הכוהני� הראשיי� בירושלי�" הזמינוהתרגו� את את האפשרות ש

 T. Rajak, Translation and Survival: The Greek:ג� דנה, נושאי� נוספי� הנדוני� כא'בו

Bible of the Ancient Jewish Diaspora (Oxford: Oxford University Press, 2009) 
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שהחליפו את התרגו�  ,)'רוויזיות'ה( אלהה מ' העיבודי�ביוונית כולל חלק 

  .המקורי

לא יהיה מנוס מלהסיק שאסופת כתבי , הללוא� נקבל את חמש הנקודות 

. הקודש ביוונית אינה אחידה באופייה ואינה מצדיקה את הכינוי שנית' לה

לא תרגמו , פי האגדה תרגמו את התורה ליווניתשל, אות� שבעי� ושני� זקני�

  .כתובי� שאליה� נפנה עתההנביאי� והג� את ספרי 

מגוו' כתבי הקודש ביוונית אינו  הגדול של הנסיבות הקשורות ביצירתרוב' 

אודות המתרגמי� והתרגומי� על נו כל מידע חיצוני שאי' בידמאחר  ,ידוע לנו

על אות� סיפורי אגדה מופלאי� ב מצוינו הקיי� ביד המידע היחיד. מ�עצ

אס ובמקורות מאוחרי� רה ליוונית המצויי� באיגרת אריסטיאודות תרגו� התו

הנחה הלאור המידע המועט המצוי במקורות אלה נדו' שוב ושוב , ע� זאת 2.לה

 סיפור זהשנקר סבור ש. �"מדובר במידע אמי' התק) ג� לתרגומי נששגויה ה

המניע הסברי� שוני� שניתנו בעבר להסברת  לגביוהוא הדי' , אינו אמי'

תרגו� התורה ליוונית נוצר על מנת שישמש , לדעתו 3.,לתרגו� התורה ליוונית

איגרת , יהא המניע לתרגו� אשר יהא. 8–6ד ' כפי שתואר בדב ,"�יאור לגוי"

 אני סבור. ליוונית תורהיאס השפיעה באופ' ניכר על הערכת תרגו� האריסט

נעשית  אי' לרובשכ'  ,�"ופ' ניכר ג� על הערכת תרגומי נה באשהיא השפיע

החלטתי  משו� כ�. �"נבחנה בי' תרגו� התורה לתרגומי הש "בחקר תה

   .להתמקד בסוגיה זו

. � עוצבה כבר בימי קד�"גישת� של חוקרי� מודרניי� רבי� כלפי תרגומי נ

מתייחס ג� אילו הוא שבעי� המתרגמי� כ עלהסיפור הוב'  נ"לסה 'הבבמאה 

ד'  )בקירוב נ"לסה 155–152שנכתבה בשני� (באפולוגיה שלו . �"נ מילתרגו

 
 M. Hengel, The Septuagint as Christian:אומקור זה רבלמחקרי� מודרניי� הקשורי�    2

Scripture: Its Prehistory and the Problem of Its Canon (Edinburgh & New York: T. & 

T. Clark, 2002), 75–80; A. and D. Wasserstein, The Legend of the Septuagint: From 

Classical Antiquity to Today (Cambridge: Cambridge University Press, 2006)  

 A. Schenker, “Wurde die Tora wegen ihrer einzigartigen Weisheit auf:ראו   3

Griechisch übersetzt? Die Bedeutung der Tora für die Nationen in Dt 4:6-8 als 

Ursache der Septuaginta”, Freiburger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 54 

(2007), 327–347  
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רחיבו הו ,תלמיזמת המל� על אודות התרגו� שנער� ביסיפור ביוסטי' מרטיר 

כתבי� "נחשבו  ספרי הברית הישנה, לפי תפיסתו .ביווניתהקודש על כל כתבי 

מגמה זו ממשיכה ג� במסכת  4.המכילי� נבואות על בואו של ישו, "נבואיי�

, והיא ניכרת ג� אצל אפיפניוס 5,'שיח ע� טריפו'.דו, 'מאוחרת יותר של יוסטי'

De mensuris et ponderibus , זמ' רב יעבור עד שתוכ' , תע� זא. 6, 3סעיפי�

התקבע ) 397(קרתגו של  )סינוד( במועצה. נו' הנוצרי יתקבע בצורתו הסופיתהק

במועצה א� הרשימה הסופית הושלמה רק , הקנו' הנוצרי פחות או יותר

היד המלאי� .כתבינבדלי� זה מזה , לפיכ� .1546שהתכנסה בטרנט בשנת 

 ה' בתוכנ� )A ,B, S שסימניה�( נ"לסה 'ה–'הדש מהמאות "הקדומי� של תה

 .בסדר� הפנימיה' ) נוניי� והחיצוניי� הכלולי� בה�בספרי� הק :אומר ההוו(

ד של י.כתבימול לראשונה א� כאשר אנו ניצבי� , היה תרגו� יהודי ש"תה

 B י"רובה המוחלט של המסורת בכ, יתהאסופה השלמה של כתבי הקודש ביוונ
 .כאסופה נוצרית שבה סדר הספרי� עולה בקנה אחד ע� תפיסות נוצריות עוצב

על ' תרגו� השבעי�'החלת הכינוי מודעי� לכ� ששחוקרי� רבי� על פי א) 

ג� א� שלא , פעמי� רבות כינוי זה משפיעהרי , א הרחבה משניתי� ה"תרגומי נ

  .התרגומי� המאוחרי� אתבו האופ' שה� מעריכי� על , במודע

  

  דיו'

? יהודיי� הא� מדובר בתרגומי�: �"נ ישנ' שאלות פתוחות רבות ביחס לתרגומי

הא� ? רשמיי� כמפעלי�הא� ה� נוצרו ? הא� מדובר בתרגומי� מאלכסנדריה

כינוס� של אוספי התרגומי� תהלי� על מה ידוע , על כ� נוס)? ה� הומוגניי�

 
  .36–25, )2 ערהה, לעיל(הנגל לדיו' מפורט ראו    4
 14ז ' מתייחס יוסטי' מרטיר לתרגו� היווני של יש, 7, 68    ',דו.שיח ע� טריפו''ב :לדוגמה   5

הנגל  ראו ג�. המל� המצרי תלמי למע' שה� חיברו, כחלק מתרגומ� של שבעי� הזקני�

לבחינה מקיפה ועדכנית של הטקסטי� שיוסטי' מרטיר . 14 הערה, 30, )2 הערה, לעיל(

 O. Skarsaune, The Proof from Prophecy: A Study in Justin Martyr’s:אובה� ר השתמש

Proof-Text Tradition, Text-Type, Provenance, Theological Profile (NT Supp. 56; 

Leiden: Brill, 1987)  
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 בנסותנו? המצע העברי של תרגומי� אלהעל ומה ידוע לנו ? לקוב2 אחד

  6.תשובותה מ' רבות שאלותהלהתמודד ע� שאלות אלה אנו מביני� כי 

  

  ?� ה� תרגומי� יהודיי�"הא� תרגומי נ. א

, שעמדו עליו זה מכברהוא דבר  תהיהודי של תרגו� התורה ליווניאופיו בעוד 

נראה שהנחה זו נכונה ג� , ע� זאת. � המצב שונה"בכל הקשור לתרגומי נהרי 

  .לגביה�

י� וככל הנראה ג� עבור שנוצר עבור יהוד, היה מיז� יהודיתרגו� התורה 

מילי� ארמיות המשקפות את השפה  אי אילוהתרגו� מכיל  7.יהודי�.לא

תרגו� התורה ליוונית פרשנות משק)  ובמספר מקרי� 8,בהדיברו היהודי� ש

הציגו דוגמאות  11סיופרי 10יצרבאפטו 9.ל"בספרות חזמעי' מדרשית המצויה ג� 

  .אול� העדות העולה מה' אינה משכנעתו, �"בתרגומי נ ומעי' אל

 
 O. Eissfeldt, The Old :נדיר למצוא השקפה כה מציאותית כמו זו המצויה אצל אייספלדט   6

Testament: An Introduction, trans. P.R. Ackroyd (New York & Evanston: Harper 

and Row, 1965), 703: “But with few exceptions […] we know nothing at all about 

the persons, period and method of working of the individual translators, and 

hence are here entirely dependent upon investigation of the individual books of 

G itself.”   

 S. Honigman, The Septuagint and Homeric Scholarship in Alexandria: A Study in:ראו   7

the Narrative of the Letter of Aristeas (London: Routledge, 2003) .'מציע  הוניגמ

  .סהומרו ש עמדו כתבי"שברקע ליצירת תה

ובארמית ' פסח'בעברית ( πάσχα, )'שבתא'ובארמית ' שבת'בעברית ( σάββατα :למשל   8

  ).'פסחא'
ש מוכרת ג� "בו פרשנות מיוחדת של תהשנית' להבחי' בפרשנות יהודית בכל מקו�    9

. ישראלי או ההשפעה האר2.פרשנות מעי' זו חושפת את הרקע האר2. ל"מספרות חז

, שְנַת המעשר: מ"נה( 12כו ' ש לדב"תה: לדוגמה. המתרגמי� לפחות על חלק מ' ליתישרא

. מעשר שניאת המונח הרבני בזה משק) ו, '5ֵנִת המעשר': מפרש) בה המעשר נית'שהשנה 

 Z. Frankel, Über den Einfluss der palästinischen Exegese:לדוגמאות נוספות בתורה ראו

auf die alexandrinische Hermeneutik (Leipzig: Barth, 1851); J. Fürst, “Spüren der 

palästinisch-jüdischen Schriftdeutung und Sagen in der Übersetzung der LXX”, 

in G.A. Kohut (ed.), Semitic Studies in Memory of Rev. Dr. Alexander Kohut (Berlin: 

Calvary, 1897), 152–166; L. Prijs, Jüdische Tradition in der Septuaginta (Leiden: Brill, 
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ביוונית שנועדו לייצג חלק מהמנהגי�  אולוגיזמי�תרגו� התורה מכיל נ

בשפה  כינויי�שלא היו לה� , כגו' שמות החגי�, י� הייחודיי�יוהמונחי� היהוד

, קריאת התורה השבועיתבתרגו� זה במסגרת שימוש היהודי� עשו  12.היוונית

 14,קיי� באלכסנדריהפילו' מתייחס למנהג זה שהת 13.ס"לפנה 'האהחל מהמאה 

מספר באופ' , נ"לסה 'האנכתב במצרי� במאה שייתכ' כי , ספר מקבי� דו

, יחידות שונות מ' התורה המלוות במובאות מ' הנביאי�מפורש על קריאת 

  .)18–10ד יח "מק( הכתובי�מ' ו תהילי�מ

 
1948); S. Safrai, “Halakha”, in idem (ed.), The Literature of the Sages (CRINT 2.3; 

Assen & Maastricht: Van Gorcum; Philadelphia: Fortress, 1987), 137–139 .ספרות ל

  . xiii ,105, )ש�( פרייס ראו 1948נוספת שהתפרסמה לפני 
 V. Aptowitzer, “Rabbinische Parallelen und Aufschlüsse zu Septuaginta und:ראו   10

Vulgata: I. Die Bücher Samuelis”, ZAW 29 (1909), 241–252  

  . במיוחד ביחס לספרי� תהילי� ומשלי, )9 ערהה, לעיל(פרייס ראו    11
על מנת לשק) את המשמעות  ὁλοκαύτωµαהמילה את המתרגמי�  חידשולמשל כ�    12

: התורה היוונית מבחינה בי' שני סוגי מזבחות, על כ� נוס). המיוחדת של קרב' העולה

. βῶµος במילהואילו מזבח פגאני תורג� , θυσιαστήριονאקוויוולנט בתורג� ' דייהו'מזבח 

הפגאני  אגוראהיהודי ובי'  מדבחאהבחינו ג� התרגומי� הארמיי� בי'  בצורה דומה

בי' מונחי� הקשורי�  המתרגמי� להבדיל הבחנה זו נבעה מרצו'). אבני� מצבור: מילולית(

  .ובי' אלה הקשורי� לפולח' פגאני לדת היהודית
 P.Fouadוכ', ]ס"לפנה P.Ryl. Gk. 458 ]200–150(פפירוסי� קדומי� של התורה ממצרי�    13

266a-c ] מראי� שהתרגו� ליוונית היה ידוע בחלקי� נרחבי� של מצרי�]) ס"לפנה 'אמאה ,

מצד . דתימוכיחי� בהכרח שנעשה בה� שימוש בהתכנסויות בעלות גוו'  אי' ה�אול� ו

שקדמו לעליית  סבור שתרגו� התורה ליוונית לא היה נקרא בציבור במאות רוזל, אחר

-M. Rösel, Übersetzung als Vollendung der Auslegung: Studien zur Genesis: הנצרות

Septuaginta (BZAW 223; Berlin: de Gruyter, 1994), 256  
על מנת ] חוקי התורה[=ה� השתמשו בחוקי� אלה : "82–81, ישרעל שכל אד� , פילו'   14

ביו� זה ה� שובתי� . שכ' יו� השבת נחשב קדוש, ובמיוחד בכל שבת, ל עתכללמוד מה� ב

ש� אחד מה� נוטל את ] ...[ מכל מלאכה והולכי� למקומות הקדושי� המכוני� בתי כנסיות

קיומ' של . 215, ב, חיי משהעל ; 13, 7, היפותטיקה, פילו' ג� אור. "הספרי� וקורא בה�

. יג, מגילה ד ,תוספתא; א, ב; ח, א, מגילה ,המגילות תורה הכתובות יוונית מוזכר ג� במשנ

  .  12–11, )2 הערה, לעיל(ווסרשטיי' וסרשטיי'  או עודר
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, �"את הרקע היהודי של תרגומי נ מוחלטלא נית' להוכיח באופ' , ע� זאת

אי' ספק שיהודי� תרגמו את הספרי� הללו במאות חר) העובדה שכמעט וזאת 

יהודי� .לאככל הנראה לא היו במצרי� או בכל מקו� אחר . ס"לפנה 'ב–'הג

או , תרבותי מעי' זה.שהיו בעלי הכישורי� הנדרשי� והיכולת ליצור תרגו� בי'

  .ליצור אותוסיבה ה לה� יתשהי

   15:אלהנית' למצוא בתחומי� , � יש רקע יהודי"לתרגומי נשחיזוק להנחה 

תרגומי� ) ב( 16;הסתמכות של המתרגמי� המאוחרי� על תרגו� התורה) א(

ככל הנראה נובעי� קיימי� בהיק) מוגבל ו� ה – המושפעי� מפרשנות מדרשית

בא , זליגמ' וגיצכפי שה, היהודי של תרגו� ישעיה רקעו) ג( 17;מהמצע העברי

התרגו� היווני לספר משלי מכיל ) ד( 18.מונחי� ותפיסות וכמהבכמה לידי ביטוי 

  19.פרשנות יהודית

  

  

 
 שאינ', ש לספר תהילי�"על שימוש ליטורגי נית' ללמוד מ' הכותרות למזמורי� רבי� בתה   15

). 36ראו הערה וכ' ( להל' 32 בהערהקוי המוצגות .דרפ'.מסקנותיו של  אור. מ"ות בנהמצוי

  . שימוש ליטורגי זה היה נוצרי ולא יהודי בר�
 The Impact of the LXX Translation of the Pentateuch on the“:מאמרי ראו   16

Translation of the Other Books”, in E. Tov, The Greek and Hebrew Bible: Collected 

Essays on the Septuagint (VT Supp. 72; Leiden: Brill, 1999), 183–194  
 Midrash-Type Exegesis in“:ראו מאמרי; אכי� הממצא מתייחס בעיקר ליהושע ולמל   17

the LXX of Joshua”,  163–153, )16 ערהה( לעילבספרי הנזכר;D.W. Gooding, 

“Problems of Text and Midrash in the Third Book of Reigns”, Textus 7 (1969), 1–

 .שני המקרי� מדובר בעיקר בפרשנות מעי' מדרשיתב. 29
  I.L. Seeligmann, The Septuagint Version of Isaiah (Leiden: Brill, 1948), 70–121 :ראו   18

מרבית ההבדלי� בי' הנוסח העברי לנוסח היווני של ספר משלי נובעי� מאופיו החופשי של    19

הלניסטית ה אולוגי של הקהילה היהודיתתח לנו צוהר אל עולמה הפרשני והתהפו, התרגו�

, ובות של הצדיקקר בנטייה להבליט את מידותיו הטהדבר בא לידי ביטוי בעי. באלכסנדריה

. νόµος.כמו ג� בדבקות ב, )32, 31, 22, 19, 18, 10א ' מש אור(הרשע  ומנגד את מגרעות

  :ראו עוד. מ שלח האל"של נה, השליח, כי את המלא� 11יז ' לפיכ� מציי' התרגו� במש

J. Cook, The Septuagint of Proverbs: Jewish and/or Hellenistic Proverbs? Concerning the 

Hellenistic Colouring of LXX Proverbs (VT Supp. 69; Leiden: Brill, 1997)  
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  �"מקו� יצירת� של תרגומי נ. ב

� הוא "מניחי� שמוצא� של תרגומי נ ,א� לא רוב� המוחלט ,חוקרי� רבי�

, מידע מוצק כלשהובהיא נתמכת אי' . א� הנחה זו אינה סבירה, מאלכסנדריה

אחדי� נית' להצביע על טיעוני� , ע� זאת. וההוכחות לאמיתותה טר� גובשו

א) , התרגו� המצרי של התורה עלהיקש לסיפור ) א: (שיש בה� כדי לתמו� בה

  ; ידי מומחי� שהובאו מאר2 ישראלבעל פי שתרגו� זה נעשה ככל הנראה 

ווני המשמש י8 ' הניב המצריכגו 20,של התרגו� 'י�אלכסנדרוני'מאפייני� ) ב(

 22.הדמוטית המצריתוקשריו ע� השפה  21,בו
 
 ,G. Dorival in M. Harl, G. Dorival and O. Munnich :אולסיכו� ממצה של הסוגיה ר   20

La Bible grecque des Septante: Du judaïsme hellénistique au christianisme ancien (Paris: 

Cerf, 1988), 55–56   

 ;J.A.L. Lee, A Lexical Study of the Septuagint Version of the Pentateuch (SCS 14:ראו   21

Chico, Calif.: Scholars Press, 1983). לתורה משק) במילי� ובמונחי�  ש"הראה שתה הוא

לא תמיד  א�, ס"לפנה 'הגכלומר של המאה , טכניי� רבי� את השפה היוונית של זמנו

שנמצאו לה� מקבילות פי א) על , הצביע על הרקע המצרי של מילי� ומונחי� אלה

ש בסדרה "הצביעה על הרקע המצרי של תה A. Passoni dell’Acqua. בפפירוסי� מצריי�

 La“:למשלאו ר. ש"מחקרי� על מילי� המופיעות בספרי� שוני� של תהארוכה של 

versione dei LXX e i papyri: note lessicali”, in R.S. Bagnall et al. (eds.), 

Proceedings of the Sixteenth International Congress of Papyrology, New York, 24–31 July 

1980 (Chico, Calif.: Scholars Press, 1981), 621–632; “Richerche sulla versione dei 

LXX e i papiri, I Pastophorion. II Nomos. III Andrizesthai”, Aegyptus  61 (1981), 

171–211; 62 (1982), 178–194; “La terminologia dei reati nei προστάγµατα dei 

Tolemei e nella versione dei LXX”, in Proceedings of the XVIII International 

Congress of Papyrology, Athens 25–31 May 1986 (Athens: Greek Papyrological 

Society, 1988), 2:335–350; “Notazioni cromatiche dall’Egitto greco-romano: La 

versione del LXX e i papiri”, Aegyptus 78 (1998), 77–115 .ביבליוגרפיה עוד את ה אור

, לעיל(ל ומוניק באדורי, ארלאצל ,  ”,M. Harl, “La langue de la Septante:שקיבצה ארל

 J. Joosten, “Language as :יוסט'ע יצמקומי ה מינוח מצריסוג מיוחד של . 243, )20 ערהה

Symptom: Linguistic Clues to the Social Background of the Seventy”, Textus 24 

 the group among which the version came into […]: )80, ש�( לטענתו. 80–69 ,(2007)

being consisted largely of soldiers.  

ניב אלו' מ' (ורוב' הגדול שיי� לתרגו� התורה , דוגמאות אינו משכנע כללהמספר    22

 :העלה מורנ2הטיעוני� העיקריי� את ). והאוניברסיטה העברית סייע לי לנתח דוגמאות אל
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של התרגו� היא כה חזקה עד שנית' א)  אלכסנדרוניההנחה בדבר מוצאו ה

 זו בלבדלא , רה מכ�ית. 'י�אלכסנדרוניעדי הנוסח ה'לשמוע טיעוני� בדבר 

העברי או הארמי  ואלא ג� מצע 'אלכסנדרוני'זכה לתואר  שהתרגו� היווני

  23.הוגדר באופ' דומה

 
S. Morenz, “Ägyptische Spuren in der Septuaginta”, in A. Stuidber and A. Hermann 

(eds.), Mullus: Festschrift Theodor Klauser (JbAC, Ergänzungsband I; Münster, 

Aschendorff, 1964), 250–258 = idem, Religion und Geschichte des alten Ägypten: 

Gesammelte Aufsätze, ed. E. Blumenthal et al. (Cologne: Böhlau, 1975), 417–428 .

 M. Görg, “Die Septuaginta im Kontext spätägypische Kultur: Beispiele:עוד אור

lokaler Inspiration bei der Übersetzungsarbeit am Pentateuch”, in H.-J. Fabry 

and U. Offerhaus (eds.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta: Studien zur Entstehung 

und Bedeutung der Griechischen Bibel (BWANT 8.13; Stuttgart: Kohlhammer, 2001), 

  ψονθοµφανηχמילהב' צפנת פענח'רג מתייחסות לתרגו� וג יאבהדוגמאות שה. 130–115

' בויק ibis.ה היקרות; 2נ ' בבר) 'חונטי�'( ἐνταφιασταί מילהב "רפאי�"תרגו� ; 45מא ' בבר

 Y. Koenig, “Quelques ‘égyptianismes’ de:נוספי� אקוויוולנטי�וכ' שבעה ; )'ינשו)'( 17יא 

la Septante”, Bulletin de l’Institut français d’archéologie orientale 98 (1998), 223–232 

 "תיבה" בעבור θίβις.ו, "משה" בעבור Μωυσῆς הדוגמאות החזקות ביותר ה' התעתיק(

 F. Siegert, Zwischen Hebräischer Bibel:אולסיכו� הטיעוני� בסוגיה זו ר ).בספר שמות

und Altem Testament: Eine Einführung in die Septuaginta (Münsteraner Judaistische 

Studien 9; Münster: Lit, 2001), 186–191     
 P. de Lagarde, Anmerkungen zur griechischen Übersetzung der Proverbien:הלדוגמ אור   23

(Leipzig: Brockhaus, 1863), 2; H.B. Swete, An Introduction to the Old Testament in 

Greek (2nd ed.; Cambridge: University Press, 1914), 1–28 (“The Alexandrian 

Greek version”); H.St.J. Thackeray, The Septuagint and Jewish Worship: A Study in 

Origins (London: British Academy, 1921), 13 (“Alexandrian Bible”) .בדומה לאלה ,

 It was still known in the second“:קש לירמיה אינו מדוי"העברי של תה תיאור המצעג� 

century BCE in Egypt, when it served as the Vorlage for the LXX translation”  
מצרי� נעשו ככל לחלק מההתייחסויות לאלכסנדריה ו ).364, ]16 הערה, לעיל[ראו בספרי (

 H.-J. Stipp, Das masoretische und:כמו למשל בשמו של ספר זה ,הנראה בהיסח הדעת

alexandrinische Sondergut des Jeremiabuches: Textgeschichtlicher Rang, Eigenarten, 

Triebkräfte (OBO 136; Freiburg: Universitätsverlag & Göttingen: Vandenhoeck & 

Ruprecht, 1994)   
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� נוצרו "מ' הראוי להעלות את השאלות הבאות ביחס להנחה שתרגומי נ

  :באלכסנדריה

אוצר , אליה� על מאפייני� מתחו� הר"תרגומי נהא� נית' להצביע ב .1

שנית' לומר לגביה� ללא ספק שמוצא� , המילי� או האידיאות

לא  לכל הפחותו ,לכ�דעתי יש מעט מאוד ראיות ל? מאלכסנדריה

מצרי ולקשרי� אפשריי� ע� .באשר לניב היווני הובאו ראיות משכנעות

 .  נשוב לנקודה זו) 67' בעמ(להל'  .דמוטית המצריתהשפה ה
להניח כי מדוע , מי התורה הגיעו מירושלי�מתרג, האגדהלפי , א� .2

, במילי� אחרות? �"תרגמו את ספרי נ מתרגמי� שמוצא� מאלכסנדריה

אלכסנדריה לא הצליחה להעמיד מתוכה מלומדי� שהיו מסוגלי� א� 

הכשירי� , מדוע יש להניח שמלומדי� כאלה, לתרג� את התורה

היו בנמצא עשורי� רבי� לאחר מכ' לצור� תרגו� , למלאכת התרגו�

 ?�"ספרי נ
, מ"בשונה מזו של נה, ש"נונית של תההא� יש לראות את התפיסה הק .3

היא משקפת שו� מאפיי' אי' ש א) ,מאלכסנדריהכתפיסה שמוצאה 

 ?שלה
רת מחדל אני מציע שההנחה שתשמש בר. ברורותאי' תשובות  ולשאלות אל

ולא באלכסנדריה או בכל , � תהיה שה� נוצרו באר2 ישראל"בחקר תרגומי נ

אי' ראיה  נההאחרוהאפשרות לגבי (מקו� אחר ברחבי הפזורה היהודית 

את הספרי� שסביר להניח אפוא נמנה ). מעי' זו פוזיטיבית התומכת בהנחה

  :לפי סדר סבירות יורד, שתורגמו באר2 ישראל

כי המכריז  24,ש לאסתר מכילי� בסופ� קולופו'"כתבי היד של תה .1

 τῶν ἐν(מאנשי ירושלי� תלמי ליסימכוס ב' " הואספר זה מתרג� 

Ιερουσαληµ(".  מקורו  עדות עלקולופו' ראו במרבית החוקרי�

 
 ,E.J. Bickerman, “The Colophon of the Greek Book of Esther”, JBL 63 (1944):ראו   24

339–362 = idem., Studies in Jewish and Christian History, Part One (AGJU 9; Leiden: 

Brill, 1976), 225–245; R. Marcus, “Dositheus, Priest and Levite”, JBL 64 (1945), 

269–271  
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: הנגל את תרגו� אסתרמגדיר  בדומה לכ� 25.ישראלי של התרגו�.האר2

   26."תעמולה חשמונאית בקרב יהודי מצרי�"
ידי עקילס או בככל הנראה באר2 ישראל תורג� ש לספר קהלת "תה .2

 27.אודוטיו'ת.קייגה
 המיוחסי� במחקר המודרני מלכי�ש לספרי שמואל ו"חלקי� מתה .3

ב כד "מל – 1א כב "מל; 1א ב "מל – 2ב יא "שמ(אודוטיו' ת.לקייגה

 .להל'הנמני� כמו ג� שלושת הספרי�  ,תורגמו באר2 ישראל 28)15

 
 B. Jacob, “Das:להצביע על אופייה המצרי של לשו' התרגו� לספרבנו יעקב ניסה  מנגד   25

Buch Esther bei den LXX”, ZAW 10 (1890), 280–290 . בהראותו ביקרמ' דחה ניסיו' זה

 ,E.J. Bickerman:שהמילי� שיעקב הסתמ� עליה' שיקפו למעשה יוונית הלניסטית רגילה

“Notes on the Greek Book of Esther”, PAAJR 20 (1951), 115 = idem, Studies in 

Jewish and Christian History, 246–274, 258 .עוד ראו:L.B. Paton, Esther (ICC; 

Edinburgh: T. & T. Clark, 1908), 30–31 
 M. Hengel, The ‘Hellenization’ of Judaea in the First Century after Christ:ראו   26

(London: SCM & Philadelphia: Trinity Press International, 1989), 24–25  

–D. Barthélemy, Les devanciers d’Aquila (VT Supp. 10; Leiden: Brill, 1963), 32 :אור   27

). Sous l’influence du rabbinat palestinien :וכ' ראו את כותרת המשנה של מונוגרפיה זו( 33

 ,K. Hyvärinen).ללא ראיות(לשיר השירי� ולאיכה  מתייחס ג�, 25, )26 הערה, לעיל(הנגל 

Die Übersetzung von Aquila (ConBOT; Lund: Gleerup, 1977), 89–99 , מציג טיעוני�

של  ש לקהלת הוא מניח את קיומו"של תה א� במקרה, תרג� ספר זה נגד ההנחה שעקילס

, )33–31, ]23 הערה, לעיל[ראו סוויט (ס הוא מאסיה הקטנה מוצאו של עקיל. 'עיבוד רבני'

  ).     ש�, ויטוס ראו(ל תאודוטיו' ההיסטורי מוצאו שוזה היה ג� מקו� 
שר בי' החלקי� המיוחסי� לקייגה.תאודוטיו' בספרי שמואל ומלכי� הראשו' שעמד על הק   28

 The Greek“:וכ' במאמרו, 18–17, )23 הערה, לעיל(קריי 'ובי' אר2 ישראל היה ת

Translators of the Four Books of Kings”, JTS 8 (1907), 262–278, esp. 276–277 . את

 The“:ראו ג� מאמרי). 27 הערה, לעיל(ברתלמי מאוחר יותר  הציגהטיעוני� העיקריי� 

Methodology of Textual Criticism in Jewish Greek Scriptures, with Special 

Attention to the Problems in Samuel–Kings: The State of the Question: Problems 

and Proposed Solutions” ,לעיל(דוריבאל . 499–489, )16הערה , לעיל( אשר נכלל בספרי ,

אול� למעשה , חלקי תרגו� אלה לאלכסנדריהקריי וברתלמי ייחסו 'טע' שת, 105, )20 ערהה

שלימי� כונה (עיבוד ואת החלקי� שעברו , קריי ייחס את התרגו� המקורי לאלכסנדריה'ת
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 29.ש לשיר השירי�"תה .4
 30.ש לאיכה"תה .5
 31.ש לרות"תה .6
ונ2  32.ישראל ש לתהילי� באר2"מוצאו של תהכי סבורי� החוקרי�  יש .7

בתרגו� העתיק  אודוטיו'ת.ייגהחודיי� לקיהצביע על אקוויוולנטי� י

וטע' שתרגו�  καὶ γάρ,33 באמצעות א�ו ג�ובתוכ� תרגו� , לתהילי�

קוי .דר.פ' 34.נוצר באר2 ישראל, אודוטיו'ת.של קייגה לעיבודבדומה , זה

מח , )כג(הוסי) וטע' שהכותרות למזמורי� כד וא) מסקנה זו אימ2 

ישראלי .משקפות מחזור קריאה אר2, )צא(צב .ו, )צב(צג , )צג(צד , )מז(

המזכירה ימי� נוספי� של (ד , תמיד ז תלימי השבוע הקיי� ג� במשנ

שאפר מציע שספר תהילי� תורג� באר2 ישראל במחצית  35).השבוע

אני סבור  א� למרות האמור לעיל 36.ס"לפנה 'הבהשנייה של המאה 

 
ברתלמי מזכיר את אר2 ישראל . "אליתישראר2.–אסכולה אסיאתית"ל) 'אודוטיו'קייגה.ת'

  .בלבד
 M. Harl, “La :סת תרגו� זה לתאודוטיו'מייחארל ; 34–33, )27 הערה, לעיל(ברתלמי  ראו   29

version LXX du Cantique des Cantiques et le groupe Kaige-Théodotion: Quelques 

remarques lexicales,” Textus 18 (1995), 101–120   
 .R. Schäfer in Biblia Hebraica Quinta, ed. A;34–33, )27 הערה, לעיל(ברתלמי  ראו   30

Schenker et al., 18: General Introduction and Megilloth, ed. P.B. Dirksen et al. 

(Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2004), 19*  
  .34–33, )27 הערה, לעיל(ברתלמי  ראו   31

 H.J. Venetz, Die Quinta des Psalteriums: Ein Beitrag zur Septuaginta- und:ראו   32

Hexaplaforschung (Hildesheim: Gerstenberg, 1974), 80–84; A. van der Kooij, “On 

the Place of Origin of the Old Greek of Psalms”, VT 33 (1983), 67–74  

  .3) כד(כה ; 12) יח(יט ; 6) טו(טז ' תה הלדוגמ אור   33

העצ� .ישראלי של ש�מדגיש באופ' ניכר את רקעו האר2., 84–80, )32 ערהה, לעיל(ונ2    34

βᾶρις . 43–41, )27 הערה, לעיל(ג� ברתלמי  אימ2הנחה זו.  

 A. Pietersma, “David in the Greek Psalms”, VT: יש מי שטוע' שכותרות אלו משניות   35

30 (1980), 213–226, esp. 214 ..'סבור שה' מקוריות) 32הערה , לעיל(קוי .דרואילו פ.  
 ,”J. Schaper, “Der Septuaginta-Psalter als Dokument jüdischer Eschatologie:ראו   36

in M. Hengel and M. Schwemer (eds.), Die Septuaginta zwischen Judentum und 

Christentum (WUNT 72; Tübingen: Mohr Siebeck, 1994), 38–61  
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ישראלי של התרגו� .שאי' די ראיות המבססות את מוצאו האר2

 37.לתהילי�
 ,לעילכאמור (ש לאסתר "תהבדבר מוצא  ההשערהמרחיב את  כולדרו .8

שלושת הספרי� האלה לוטוע' ש, ודניאל ניג� לעזרא החיצו) 1' מס

 חוגאותו ה� נובעי� מלכל הפחות שאו , אחד מתרג� אחראי

  39.הנחה זו אפשרית א� לא הוכחה בצורה מספקת 38.ספרותי
א נעשה באר2  למקבי�) באופ' קיצוני(רגו� המילולי התשייתכ'  .9

 40.ישראל
 . באר2 ישראל וטוביה נוצרלליהודית ו התרגומי� 41,לדעת מוסיס והנגל .10

� הוא "טיעוני� השוללי� את ההנחה שמוצא� של תרגומי ניש להזכיר ג� 

מצרי� מקומיי� שלא ידעו  בקרבהתרגו� לא היה יכול להיווצר : במצרי�

� לא היה "ספרי נהמעבר מתרגו� התורה לתרגו� , על כ� נוס) 42.עברית

 
. O. Munnich, “La LXX des Psaumes et le groupe kaige”, VT 33 (1983), 75–89 :אור   37

דוריבאל עצמו לא . 104, )20 ערהה, לעיל(דוריבאל  אולסיכו� טיעוני הנגד בסוגיה זו ר

  .הכריע בסוגיה

 :B.Z. Wacholder, Eupolemus: A Study of Judaeo-Greek Literature (Cincinnati:ראו   38

Hebrew Union College—Jewish Institute of Religion, 1974), 279 . ג� הנגל �לעיל(כ ,

  ).ללא ראיות( 25, )26 ערהה

  .לא הכריע בסוגיה ,106, )20 ערהה, לעיל(דוריבאל    39

 ,”G. Mussies, “Greek in Palestine and the Diaspora;357, )24ערה ה, לעיל(כ� ביקרמ'    40

in S. Safrai and M. Stern (eds.), The Jewish People in the First Century (CRINT 2.2; 

Assen and Amsterdam: Van Gorcum, 1976), 1040–1064 (1054) ; ערהה, לעיל(הנגל 

שלא  ,105, )20 ערהה, לעיל(א) בסוגיה זו בחר דוריבאל ). שניה� ללא ראיות( 25, )26

  .להכריע

, ע� זאת). שניה� ללא ראיות( 25, )26 ערהה, לעיל(הנגל ; 1054, )40 ערהה, לעיל(מוסיס    41

  .עוד להל' ראו. התרגו� לספרי� אלה לאלכסנדריהחוקרי� אחרי� ייחסו את 
כמו ג� כמעט כל השמות הפרטיי� , הגדול של הכתובות בבתי כנסת ועל גבי מצבות 'רוב   42

 W. Horbury and D. Noy, Jewish Inscriptions of:ראו. וניי�היו יו ,מצרי�מהידועי� 

Graeco-Roman Egypt (Cambridge: Cambridge University Press, 1992) .כ' ראו מפתח 

 V.A. Tcherikover and A. Fuks, Corpus:ריקובר ופוקס'באוס) שבעריכת צהשמות 

Papyrorum Judaicarum, III (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1964), 

  .80, )2ערה ה, לעיל(עוד הנגל  אור. 196–167
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� לא היה אותו מעמד "שכ' לספרי נ, מתבקש באלכסנדריהטבעי בהכרח צעד 

ס פילו' מצטט בעיקר מ' "לפנה 59בשנת  כ� למשל 43.מחייב שהיה לתורה

על בעיקר העיר ככל הנראה מכיוו' ש 44,�"ומעט מאוד מספרי נ, התורה

  . התורה

ש "ביצירת תה תישראלי.האר2ההשתתפות  ,וכולדרלדעת , באופ' כללי

 It becomes clear then that:לטעו'כדי שאפשר יהיה  הדי תה משמעותייתהי
the putative attribution of the Greek Bible exclusively to 

‘Alexandrian’ translators is misleading, if not false.45   

� נעשה "התומכות בהנחה שתרגו� ספרי נ 46נראה שיש פחות ראיות

  47:בסדר סבירות יורדו ולהל' תובאנה ראיות אל, רי�במצ

את ש� תרג�  כי בבואו מירושלי� למצרי�נכדו של ב' סירא מוסר  .1

  48).34, 28, הקדמה( "כרהחיי� בנ"לטובת אלה  ספרו של סבו
, לישעיה ש"במחקרי� מקיפי� שעסקו באוצר המילי� של תה .2

, ציגלרטענו , ושהסתמכו ג� על ראיות מפפירוסי� שנמצאו במצרי�

 
 ,D. Barthélemy:ראו; ”?Pourquoi la Torah a-t-elle été traduite en grec“: כ� ברתלמי   43

Études d’histoire du texte de l’Ancien Testament (OBO 21; Göttingen:  Vandenhoeck 

& Ruprecht,   1978), 322–340  

מתייחסי� לתורה  2,000.כ, התייחסויות למראי מקו� מקראיי� אצל פילו' 2,050.מתו� כ   44

 W.L. Knox, “A Note on Philo’s:ראו .1:40זהו יחס של . יתר הספרי� בלבד לכל 50אילו ו

Use of the Old Testament”, JTS 41 (1940), 30–34; F.H. Colson, “Philo’s Quotations 

from the Old Testament”, JTS 41 (1940), 237–251  

  .276, )38 ערהה, לעיל( וכולדר   45
, )20 ערהה, לעיל(דוריבאל  אשר הביא ,רשימת הספרי� שמוצא� ככל הנראה מאלכסנדריה   46

אינו אומר שמוצאו של התרגו� , 148, )21ערה ה, לעיל(לי  :הלדוגמ. מעט מוגזמת, 107–105

 ודוריבאל אינו מציג טיעוני� של ממש התומכי� בטענה שרקע, הרילשופטי� באלכסנד

  .אגרת ירמיהו ויחזקאל הוא באלכסנדריה, ברו�, התרגומי� לירמיה

, לעיל(ווסרשטיי' או וסרשטיי' ר. ש נוצר בליאונטופוליס"אי' כל תימוכי' להשערה שתה   47

  .103–102, )20 ערהה, לעיל(דוריבאל ; 12, )2 ערהה
אול� ו ,"אלעזר מירושלי�, ישוע ב' סירא"מכנה את סבו  27המתרג� היווני של ב' סירא נ    48

ש ולא "נמצא רק בתה, המתייחס למקור העברי, אזכור זה של מקו� מוצאו של המחבר

  .שנמצאו בגניזת קהירהעבריי� בטקסטי� 
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במיוחד או ר(ש לישעיה הוא במצרי� "כי רקעו של תה זליגמ' וטרוקסל

 49).את דיונו של ציגלר בתכשיטי� המוזכרי� בישעיה ג
על הסתמכות לשיטתו מעידי� ההצביע על מילי� ורעיונות  י'גלינצ.מק .3

דבר המעיד על רקעו , למשלי על ספרות החכמה המצרית ש"של תה

   50.המצרי של התרגו� כולו
 53ואל' 52,גרלמ' 51,קריי'תטענו  בהתבסס על מספר אקוויוולנטי� .4

  54.ותאלכסנדרוניתכונות ש לדברי הימי� משק) "שתה
 55.קריי'ע תיצכפי שה, עשר.תרגו� תרי .5
 56.מקבי� ג .6

 
49 J. Ziegler, Untersuchungen zur Septuaginta des Buches Isaias (ATA XII.3; Münster i. 

W.: Verlag der Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung, 1934), 175–212 ,בהתייחסות 

 R.L. Troxel, LXX-Isaiah as;91–70, )18 ערהה, לעיל(זליגמ' ; )212–203 ,ש�(לישעיה ג 

Translation and Interpretation: The Strategies of the Translator of the Septuagint of 

Isaiah (JSJ Supp. 124; Leiden: Brill, 2007), 1–72 ; לא  ,107, )20 ערהה, לעיל(דוריבאל

  .הכריע בסוגיה
 J.M. McGlinchey, The Teaching of Amen-em-Ope and the Book of Proverbs:ראו   50

(Washington, D.C.: Catholic University of America Press, 1939), 17–19, 28 ,ג�  אור

 G. Gerleman, Studies in the Septuagint, III: Proverbs:שכתב גרלמ'הביקורת על ספר זה 

(LUÅ NF I.52.3; Lund: Gleerup, 1956), 8  

 H.St.J. Thackeray, “The Greek Translators of the Four Books of Kings”, JTS 8:ראו   51

(1906–1907), 262–278  
 :G. Gerleman, Studies in the Septuagint, II: Chronicles (LUÅ NF I.43.3; Lund:ראו   52

Gleerup, 1946), 14–21  

 :במחקרו של אל'חוזקו , קריי'תלראשונה  העלאת חלק' הוש, גרלמ' שהביארוב הדוגמאות    53

L.C. Allen, The Greek Chronicles (2 vols.; VT Supp. 25, 27; Leiden: Brill, 1974), 1:21–

 ἰερόν, )י�תארי חצר תלמי( φίλος.ו  διάδοχοςהדוגמאות המרשימות ביותר ה'. 23

כמו ג� שמותיה� של , )מזכיר(= ὑποµνηµατογράφος.ו, )לשכה(= παστοφόριον, )מקדש(=

  .  שני עמי� אפריקאיי�

  .אר2 ישראלבתרגו� זה  שמוצא) ללא ראיות(סבור  ,25, )26 ערהה, לעיל(הנגל , גיסא מאיד�   54

  .28, 13, )23 ערהה, לעיל(קריי 'ת   55



  65 �"מהות� של תרגומי נ 

 

 

 57.שנכתב במקור ביוונית ,מקבי� ב .7
 58.השלר כהצעת, חכמת שלמה .8
 59.אייספלדט כהצעת, דניאל .9
 60.הי'פסטוז כהצעת, טוביה .10

ישראלי של .הטיעוני� בדבר מוצא אר2כי א� נבוא לסכ� חלק זה נראה 

לדעת , ע� זאת 61.� משכנעי� יותר מהטיעוני� בדבר מוצא מצרי"תרגומי נ

 it is not so simple to distinguish between the ‘Jewish-Hellenistic :הנגל
literature of the Diaspora’ and the ‘genuine Jewish literature’ of 

Palestine.62  

 
–.E. Schürer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175 B.C: אור   56

A.D. 135), ed. G. Vermes, F. Millar, and M. Goodman (Edinburgh: T. & T. Clark, 

  .105, )20 ערהה, לעיל(דוריבאל ; 542–3.1:537 ,(1986

  . 537–531 ,)ש�(רר לסקירה מקיפה ראו שי  57
  G. Larcher, Le Livre de la Sagesse ou la sagesse de Salomon (Paris: Gabalda, 1983): ראו   58

 That of Daniel is almost a paraphrase rather than a:704, )6 הערה, לעיל(אייספלדט    59

translation, and in fact in general G is in many respects more a witness to the 

exegesis of the Hebrew text reflecting Egyptian conditions and very Greek in 

spirit, than a testimony to the text itself .ברטר� הוא מצטט את: G. Bertram, “Die 

religiöse Umdeutung altorientalischer Lebensweisheit in der griechischen 

Übersetzung des ATs”, ZAW 54 (1936), 153–167 .אול� מחקר זה מתייחס בעיקר ו

י� ולא לרקע המצרי של למעבר ממינוח ורעיונות מזרחיי� למינוח ורעיונות הלניסטי

 R. Marcus, “Jewish and Greek Elements in the Septuagint”, in:עוד ראו. התרגו�

Louis Ginzberg Jubilee Volume (New York: American Academy for Jewish 

Research, 1945), 1:227–245   

. A.-J. Festugière, Les romans juifs: Tobit, Judith, Esther, Jonas (Apt: Morel, 1976): ראו   60

  .לא הכריע בסוגיה זו )20 הערה, לעיל(דוריבאל 

 )”Judaean Part in the Making of the Septuagint“( 279–274, )38הערה , לעיל(כ� וכולדר    61

 M. Hengel, Judaism and Hellenism: Studies in Their Encounter in Palestine:ועוד לפניו

during the Early Hellenistic Period (Philadelphia: Fortress, 1974), 100–102; idem, 

Judentum und Hellenismus (WUNT 10; Tübingen: Mohr Siebeck, 1969), 186–190   

  .26, )26 ערהה, לעיל(הנגל    62
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א� בכלל היה שיתו) פעולה יש לתהות , בי� במונחי� מודרניי�חוש א�

לאומי .שיתו) פעולה דו היה באות� ימי�לא נראה ש. כלשהו בי' שני המרכזי�

נותרנו א� כ' ע� האפשרויות לפיה' מוצא התרגו�  63.מיז� משות)ב, מעי' זה

האנשי� המעורבי� היו יהודי� . ישראלי בעיקרו או מצרי בעיקרו.היה אר2

מלומדי� מאר2 ישראל או מלומדי� שהיגרו מאר2 ישראל למצרי� במיוחד 

� שכ' תרגו ,זואת  זואינ' מבטלות  שתי האפשרויותשיש לומר . למטרה זו

  . שייאמר בהמש�כפי  ,היעשות במקומות שוני�� היה יכול ל"ספרי נ

יש בידינו ראיה אחת לפחות לפיה נכדו של ב' סירא עבר מאר2 ישראל 

כולדר מרחיב הנחה זו ומחיל אותה ו. על מנת לתרג� את ספרו של סבו למצרי�

 It is likely that:ובאשר לשני ספרי� אלה הוא מציע ,ג� על אסתר
Lysimachus of Jerusalem, to whom the Greek Esther is attributed, 
and Ben Sira’s grandson, who translated Ecclesiasticus, were typical; 
and that the work was usually done by men who had resided both in 

Jerusalem and in Egypt.64 ומחיל אותה ג�  א) יותר שקפה זומרחיב ה הלרש

ישראלי שחי .ידי יהודי ממוצא אר2בשתורגמה לדעתו  ,על ספרות החכמה

אי' כל עדות למעבר של מתרגמי�  .ג� השקפה זו אינה סבירה 65.באלכסנדריה

שאי' כל  א) על פיוזאת , )תי� בימינו אנוכפי שקורה לע(מאר2 ישראל למצרי� 

. ספק שהיו קשרי� תרבותיי� הדוקי� בי' יהודי אר2 ישראל ליהודי מצרי�

נית' , רוב� באר2 ישראל ומיעוט� במצרי�, לאחר שספרי המקרא תורגמו

או נתפסו כקבוצה , להצביע על שתי קבוצות של ספרי� שבדר� כלשהי אוחדו

וונית היה ש� מספר� של דוברי הי, ייתכ' שתהלי� זה התרחש במצרי�. אחת

אול� לא נית' לשלול את האפשרות שתהלי� ו, באר2 ישראלאשר גדול יותר מ

  . זה התרחש א) הוא באר2 ישראל

 
 A reasonable:שני המרכזי� בשיתו) פעולה בי'מאמי'  ,276, )38ש "ה, לעיל(כולדר ו, מצד אחר   63

solution may be that the Septuagint represented a work of collaboration between 

the two main centers of third century Judaism .גישה זו אינה נתמכת בראיות  ואול�

  .כלשה'

  .279–278, )38 ערהה, לעיל(ולדר כו   64

  .108, )20 ערהה, לעיל(כ� ג� דוריבאל    65
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להערי� את הממצא הקיי�  ועל מנת, �"אי' די עדויות על מקור� של תרגומי נ

יש להשוות בי' הניב היווני  .ישראלי או מצריא� מדובר במקור אר2ולהכריע 

גישה זו עשויה להתברר , ע� זאת. ב היווני של מצרי�של אר2 ישראל לני

נו יותר מכיוו' שיש ביד. בי� אינ� גדולי�יעילה שכ' ההבדלי� בי' הני כבלתי

 סוייח לשלפתח נטייה עלולי� אנו , ממצאי� הקשורי� לניב היווני של מצרי�

מעט  66.להוביל לרוש� מוטעהעלולה נטייה זו ו ,מוצא מצרילש "מילי� בתה

מ' המקורות . בידנו מצוי כיו� � בלבד"ומר לשוני המתייחס לספרי נחמאוד 

ומחקריה� של יעקב , על מחקריו של ציגלר על ספר ישעיהלהצביע  ישהקיימי� 

מרבית המחקרי� הלקסיקוגרפיי� מתייחסי� לספרי  67.וביקרמ' על אסתר

מחקרי� אלה  68.אקוה.של דל ה המאלפי�כדוגמת מחקרי, ש כמכלול אחד"תה

וא) , �"אינ� מסייעי� לנו להבי' טוב יותר את אופיי� הייחודי של תרגומי נ

המחקרי� המתמקדי� ברקע המצרי של תרגומי התורה אינ� מקדמי� את 

  69.הבנתנו בנושא

ש מקבילה לבחינת אופיו של "של כל אחד ואחד מספרי תה המוצאבחינת 

נו' של יהודי משק) את הק ואא� הובמיוחד ביחס לשאלה , גו� כמכלולהתר

 
לי את פעלי הציווי בתרגו� התורה הציג  לש� דוגמה). 2008ינואר , שיחה אישית(כ� לי    66

להגיע ג�  אול� הוא היה עשוי, יתישל פעלי הציווי במצרי� התלמ הרקעליוונית לאור 

ו מקורות לו היו בידי, אלה הוא באר2 ישראל דווקאהפעלי� ה למסקנה הפוכה לפיה רקע

  J. Lee, “A Lexical Study Thirty Years on, With :ראו. טובי� יותר מאזור זה

Observations on ‘Order’ Words in the LXX Pentateuch”, in S.M. Paul et al. (eds.), 

Emanuel: Studies in Hebrew Bible, Septuagint, and Dead Sea Scrolls in Honor of 

Emanuel Tov (VT Supp. 94; Leiden: Brill, 2003), 512–524    
  . 24הערה , ראו לעיל   67

  . 21הערה , ראו לעיל   68

המינוח של תרגו� התורה , )ביגוד, מִנהל, ההשקי(כאשר מדובר בתחומי� טכניי�  ,כ�   69

 15כג ' תורג� בבר שקל כס�הצירו) : למשל. הנראה בעל מאפייני� מצריי�ליוונית הוא ככל 

δίδραχµον ἀργυρίου ,נוס). ע המקומי במצרי� ההלניסטיתהמטב �מילי� הכוללות , על כ

, )34מא ' בר(פקיד  – τοπάρχηςבמיוחד בעלי מקצועות כגו' , -ἀρχιאת הרכיב 

ἀρχιδεσµοφύλαξ – או רוזל ר. מוכרות לנו ממצרי�', וכו) 23–21לט ' בר(הר ושר בית הס

 )13–6ה ; 7ג ' שמ( נֹגשי�כאקוויוולנט של  ἐργοδιῶκταιהמילה . 243, )13 הערה, לעיל(

  .מוכרת ג� מפפירוסי� שנמצאו במצרי�
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מעלה קשיי�  ,נו' מעי' זהש משק) ק"לפיה תהש ,הדעה המקובלת. אלכסנדריה

שנאלצה להסתמ� על מתרגמי� , בתפוצותשכ' אי' זה סביר שקהילה  ,רבי�

ס במסורת "לפנה 'הבבמאה כדי להחזיק הייתה מתוחכמת דיה , ישראליי�.אר2

התרגומי� , מעבר לכ�. נו' עצמאירכיב קמגובשת שעל פיה היה נית' לה

וי עשההטיעו' העיקרי . יותר לאר2 ישראל מאשר למצרי� קשורי�היווניי� 

מתבסס על העובדה שבאלכסנדריה  ש משק) קנו' שונה"לתמו� בסברה שתה

ע� . הייתה קהילה יהודית דוברת יוונית גדולה יותר מזו שהייתה באר2 ישראל

של  במחקר מרשי�כסנדריה נדחתה הסברה בדבר קנו' שמוצאו באל, זאת

   71.ששכנע חוקרי� רבי� 70,סונדברג

  

  ו של מפעל התרגו�יבט. ג

נוגעת על המחקר אס פעה הניכרת ביותר של איגרת אריסטינראה כי ההש

� תורגמו במסגרת "ספרי נ ,לדעת חוקרי� רבי�. �"הבנת טיב� של תרגומי נל

את  וארבתזו הבנה שיק)  קריי'ת. בדומה לתרגו� התורה, מיזמי� רשמיי�

קבוצה הדומה לקבוצה " הערכש "רשמיי� למחצה"� כתרגומי� "י נתרגומ

 נפרדת נוספתקבוצה , לשיטתו 72."אחראית לתרגו� התורהייתה ההחלוצית ש

אי' כל ראיה  בר� לדעתי 73.הייתה אחראית לתרגומ� של ארבעת ספרי מלכויות

ואני מעדי) לחשוב במונחי� של  ,ידי קבוצות מתרגמי�בשספרי� אלה תורגמו 

ר המילי� במחקריי הצבעתי על אוצ, למשל. ידואליותוויחידות תרגו� אינדי

 
 :A. Sundberg, The Old Testament of the Early Church (HTS 20; Cambridge:ראו   70

Harvard University Press, 1964)  ,שעודכ' לאחר מכ' במאמרו:“The Septuagint: The 

Bible of Hellenistic Judaism”, in L. McDonald and J. A. Sanders (eds.), The Canon 

Debate (Peabody, Mass.: Hendrickson, 2002), 68–90 . של  הטיעו' המרכזי במחקריואת

 P. Katz, “The Old Testament Canon in Palestine and:העלה כ2סונדברג כבר 

Alexandria”, ZNW 47 (1956), 191–217  

 R. Beckwith, The Old Testament Canon;119–112, )20 ערהה, לעיל(דוריבאל  הלדוגמ ראו   71

of the New Testament Church and its Background in Early Judaism (Grand Rapids, 

Mich.: Eerdmans, 1986), 382–386 ; 20, )26 ערהה, לעיל(הנגל .  

  .29–28, 13, )23 ערהה, לעיל(קריי 'ת   72

  ).17 ,ש�(תרגו� זה נוצר במצרי�    73
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עשוי להצביע על כ� דבר ה 74,עשר.יחזקאל ותרי, המשות) של תרגומי ירמיה

לעיבוד הספרי� המיוחסי� . שתרגומי� אלה היו פרי יצירתו של מתרג� אחד

ה� הקרובי� ביותר להגדרה של  )בעי) ס, לעילראו (תאודוטיו' .של קייגה

  .נפרדי�מתרגמי� להבחי' באול� ג� ש� נית' ו, קבוצת מתרגמי�

לא ביחס לתרגו� התורה ולא ביחס  – במונחי� של מיזמי תרגו�חושב  יאיננ

מודרניות ממקבילות חוקרי� מושפעי� בצורה בלתי מודעת . �"לתרגומי נ

, שיתו) פעולה, קטרשמיי� של פרויכגו' התחלה וסיו� הכוללות מאפייני� 

א אחד מתיאורי� אלה א) ל אבל. ובקרת איכות במהל� העבודה ולאחר סיומה

תרגו� התורה במסגרת מיז� נוצר לו . המתרגמי� העתיקי� רלוונטי לעבודת

אלא . היה נית' לצפות למידה מסוימת של שיתו) פעולה בי' המתרגמי� ,רשמי

חמישה מתרגמי�  אחראי�תרגו� התורה ל יהמלמדות כשישנ' ראיות למכביר 

הדבר בולט  76.פע� נוספת לאחר סיומהשלא עיבדו את עבודת�  75,עצמאיי�

ידי המתרג� ב תוקנושלא , פעמיי�.חדתרגומי� הנראי� � "א) יותר בתרגומי נ

 
 E. Tov, The Septuagint Translation of Jeremiah and Baruch: A Discussion of an:אור   74

Early Revision of Jeremiah 29–52 and Baruch 1:1–3:8 (HSM 8; Missoula: MT, 1976), 

, האחת כוללת את מקבי� א: נוספות נראה שנית' להצביע על שתי קבוצות ספרי�. 55–135

  .108, )20ערה ה, לעיל(דוריבאל  אור. משליו איובוהשנייה כוללת את , דניאלעזרא החיצוני ו

 ,H. Kim, Multiple Authorship of the Septuagint Pentateuch (Ph.D. dissertation:ראו   75

Hebrew University of Jerusalem, 2007) 
יחסית בעברית המקראית מילה נדירה , ִ�ָ�התרגו� המילה  במקרי� כגו'הנחה זו נתמכת    76

�ֶ�האותה ב זיהה 31מז ' בבר. נכו'אל נה יבלא המתרג� בראשית אשר  ,המאוחרתַ 

)ῥάβδος, יצר הקשר יוצא דופ' ו, )25, 18לח ' בדומה לתרגו� בר �תחווה לפיו ישראל הששכ

הבי' המתרג� , 33 מט' כמו ג� בבר ,)2מח (שני פסוקי� לאחר מכ' , במפתיע. על ראש הַַ�ֶ�ה

לא שב ותיק' את התרגו� השגוי  א�, κλίνηותרג� אותה באמצעות  ִ�ָ�הנכונה את המילה 

 J. Barr, “Vocalization:במאמרו של ברזו נותחה לראשונה  הדוגמ. 31מז ' של מילה זו בבר

and the Analysis of Hebrew among the Ancient Translators”, in Hebräische 

Wortforschung: Festschrift zum 80. Geburtstag von Walter Baumgartner (VT Supp. 16; 

Leiden: Brill, 1967), 1–11, esp. 3 .של מילי� עבריות שלא הובנו תעתיקי� , בצורה דומה

לא הוחלפו  )15ב ח "מל(  τὸ µαχµα– מכברו) 7מח ; 16לה ' בר( χαβραθα – כברתכגו' 

 Loan-words, Homophony“ :מאמרי ראו. באקוויוולנטי� יווניי�בשלבי� מאוחרי� יותר 

and Transliterations in the Septuagint” ,182–165, )16 ערהה, לעיל( בספרי.  
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הבנה זו מספקת את ההסבר הטוב ביותר לטעויות . ידי אחרי�בלא א) המקורי ו

לכל  77.שלא תוקנו לאחר מכ', המילי� וההקשר, שכיחות בהבנת הדקדוק

לא  78.מתרג� הייתה שיטת תרגו� עצמאית והוא השתמש באוצר מילי� ייחודי

וימי� שמגבשי� מס א) על פי, צביע על שיתו) פעולה בי' מתרגמי�נית' לה

, מספר שופטי� ואיל� ἀλλόφυλος – פלשתי כגו', חולקי� אקוויוולנטי� זהי�

שיתו) פעולה בי' הנחת , בכל מקרה. בתרגו� התורה Φυλιστιειµלעומת 

� נוצרו בתקופות שונות "שתרגומי נבחשבו'  נביאא�  ,היה קשהתמתרגמי� 

� להניח השפעה של אוצר רק לגבי תרגו� התורה אנו רשאי. ובמקומות שוני�

  79.המילי� שלה על ספרי� שתורגמו אחריה

  

  של כתבי הקודש ביווניתגוניות .הרב. ד

מצב , ככל הנראה. בולט לעי' תההטרוגני של אסופת כתבי הקודש ביווניטיבה 

היעדר התכנו' . התרגו�פעולת היעדר תכנו' בכל אחד משלבי  בגללנוצר זה 

הטיפוס של .אבהמגילות העבריות שנועדו לתרגו� ובהרכבת ניכר בבחירת 

מנקודת השקפה , לדעתי. �"בתרגומי נבמיוחד והוא בולט , האוס) כולו

 80,ניי� שנכללו באוס) זה הייתה אקראיתובחירת הטקסטי� היו, טקסטואלית

של אוספי� תוכנ� . ס) כתבי הקודש ביוונית לזה העברידומה או ומבחינה זו

כתבי הקודש ביוונית כוללי�  81.מילההבמובנה העכשווי של  'תוכנ''אלה לא 

 
 Did the Septuagint Translators Always Understand Their Hebrew“:מאמרי ראו   77

Text?”,  218–203, )16 ערהה, לעיל(בספרי.  

) וכיוצא בה' בליעל'במשמעות של ( λοιµόςבהופעת המילה למשל עצמאות כזו משתקפת    78

 ,מופיעה לראשונה בספר דברי הימי� πατριάρχηςהמילה  כמו כ'. 16א א "רק החל משמ

  .  מופיעה בספרי� שקדמו לו "ראש האבות"שמקבילתה העברית פי א) על 

  .)16 הערה( לעילהנזכר  ראו מאמרי   79
 The Coincidental Textual Nature of the Collections of Ancient“:מאמרי ראו   80

Scriptures”, in A. Lemaire (ed.), Congress Volume: Ljubliana 2007 (VT Supp. 133; 

Leiden: Brill, 2010), 153–169  
. אולוגיי�ובדומה לה ג� חשיפת ממצאי� ארכ, ג� המסירה הטקסטואלית נגועה באקראיות   81

 A. Millard, “Only Fragments from the Past: The Role of Accident in Our:אור

Knowledge of the Ancient Near East”, in P. Bienkowski et al. (eds.), Writing and 



  71 �"מהות� של תרגומי נ 

 

 

ומילוליי� לצד כאלה , לצד מעובדי� 'מקוריי�', ספרי� מוקדמי� לצד מאוחרי�

זו נובעת לדעתי מ' גוניות .לרבהסיבה העיקרית . שתורגמו בסגנו' חופשי למדי

, מספר רב של מגילות יווניותאיסו) בתהלי� של העובדה שאוספי� אלה נוצרו 

  .שמוצא' ורקע' היה שונה, קטנות וגדולות

 המקרה. מיות שונותש תערובת של יחידות תרגו"ספרי תהמכילי�  משו� כ� 

 – 2ב יא "מתוכ� רק שמאשר , מלכי�המובהק ביותר הוא של ספרי שמואל ו

. אודוטיו'ת.קייגההמכונה  העיבודב כה מכילי� את "מל –א כב "ומל 11א ב "מל

מחקרי� קודמי� לא היו  82.איכה וקהלת, ש לרות"בתה י�קיימ י�דומ עיבודי�

לפי  2ב יא "בשמ(באמצע ספר יל מתח βγ מסוגלי� להסביר מדוע מלכויות

 ,א כב"במל הפותח ,γδומדוע חלק , 11א ב "ומסתיי� במל )84וברתלמי 83קריי'ת

 תרגו�ה 85.ניי לתופעה זו היה שמדובר בגור� מכההסבר שנתת .עיבודמכיל 

וספרי� גדולי� כדוגמת , בותכתבי הקודש היהודיי� הצרי� מגילות ר היווני של

של ספרי מלכויות  הקוב2 המכונ' 86.אחדות מגילותמילאו ודאי מלכי� שמואל ו

ככל הנראה  87,ביוונית הורכב ממגילות יווניות ששיקפו סגנונות תרגו� שוני�

או , המשקפות אותו סגנו' תרגומימגילות  שיגאוס) זה לא השל מקב2 המפני ש

 של לי�תהה. כלל לא היה מודע לאופי השונה של המגילות שהיו תחת ידיוש

 'האאחד התרחש ככל הנראה במאה בקוב2 מכונ' לות ואיחוד' איסו) המגי

חיבורי� נחלקו בעול� הקלסי ג�  בדומה לכ� 88.נ"לסה 'האאו במאה , ס"לפנה

 
Ancient Near Eastern Society: Papers in Honour of Alan R. Millard (New York & 

London: T. & T. Clark, 2005), 301–319  

  .27 ערהה ראו   82
  .263, )51 ערהה, לעיל(קריי 'ת   83

  .141, )27 ערהה, לעיל(ברתלמי    84

  ).74 ערהה, לעיל(טוב    85
, בכל הקשור למגילות עבריות בלה תמיכה מהממצא שהתגלה בקומרא'השערה זו לא קי   86

 E. Tov, Scribal Practices and Approaches Reflected in the:אור. מלבד מגילות של התורה

Texts Found in the Judean Desert (STDJ 54; Leiden: Brill, 2004), 181  
 – 2ב י "שמ; 1י  – 1ב א "שמ: התפרש על פני שתי מגילות שונות) βמלכויות (שמואל ב    87

  . 11א ב "מל

  .168–161, )74 ערהה, לעיל(טוב  אור   88
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בות נעשתה תו� ורקתי� חלוקה שלע, עצמאיות) מגילות(דות יחי.גדולי� לתת

  89.והתעלמות מתוכנ' של מגילות אל

; כח–א ירמיה(ש לירמיה "התרגו� בי' שני חלקי תהההבדלי� באופי  כמו כ'

הינ� תוצאה של צירו) שתי ) ש"תהב מניי' הפרקי� לפי 8ברו� ג  –כט  ירמיה

ואילו , ש המקורי"תההמגילה הראשונה הכילה את  90.מגילות בעלות אופי שונה

נקודת החלוקה בי' שתי המגילות היא בדיוק באמצעו של . השנייה את העיבוד

חלקי� של יחזקאל ה תהבדלי� מסוג זה נמצאו ג� בשלוש. היווניהנוסח 

   91).מח–מ; לט–כח; כז–פרקי� א(

אול� עלינו לזכור שכתבי ו, נצרותולאחר מכ' ב, ש הפ� למקודש ביהדות"תה

מנקודת השקפה טקסטואלית . הקודש היהודיי� ביוונית ה� אוס) מגוו' ואקראי

הפכה  תרגומי� ספציפית זו ולא אחרתוצת נית' אפילו לומר שהעובדה שקב

היווני המתרג� הפיק לו , הלדוגמ. פרי המקרהלכתבי הקודש הנוצריי� א) היא 

 
 ;Th. Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhältniss zur Litteratur (Berlin, 1882:אור   89

repr. Aalen: Scientia, 1971), 131–140; F.W. Hall, A Companion to Classical Studies 

(Oxford: Clarendon, 1913), 7–8; F.G. Kenyon, “Book Divisions in Greek and Latin 

Literature”, in H.M. Lydenberg and A. Keogh (eds.), William Warner Bishop: 
A Tribute (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1941), 63–76, esp. 73–74; 

idem, Books and Readers in Ancient Greece and Rome (Oxford: Clarendon, 1951), 64–

70; J. van Sickle, “The Book-Roll and Some Conventions of the Poetic Books”, 

Arethusa 13 (1980), 5–42; H.Y. Gamble, Books and Readers in the Early Church: 
A History of Early Christian Texts (New Haven, Conn.: Yale University Press, 

1995), 42–66  
 S. Soderlund, The:דעת סודרלונדעמדה זו לא התקבלה על ). 74 ערהה, לעיל(טוב  ראו   90

Greek Text of Jeremiah: A Revised Hypothesis (JSOT Supp. 47; Sheffield, 1985), 153–

 J.G. Janzen, “A Critique of Sven Soderlund’s The Greek Text of :ועל כ� ראו, 192

Jeremiah: A Revised Hypothesis”, BIOSCS 22 (1989), 16–47; T.S.L. Michael, “Bisectioning 

of Greek Jeremiah: A Problem to Be Revisited?”, BIOSCS 39 (2006), 93–104   

 ,H.St.J. Thackeray, “The Greek Translators of Ezekiel”, JTS 4 (1902–1903):אור   91

 P.D.M. Turner, The Septuagint:מנגד ראו. 151–135, )74 ערהה, לעיל(טוב ; 411–398

Version of Chapters i–xxxix of the Book of Ezekiel (Ph.D. diss., Oxford University, 

  .התרגו� אשר דבקה באחידות, (1970



  73 �"מהות� של תרגומי נ 

 

 

נו' הק', תוספות'המכוני� חלקי� ללא אות�  גרסה שונה של דניאל ואסתר

  . הנוצרי היה נראה אחרת

  

  ?התפתחות הדרגתית של אוס) התרגומי�. ה

עט א� מ 92,ש התפתח בצורה הדרגתית"חוקרי� נוטי� להניח שאוס) ספרי תה

ביחס מתעוררות  שאלות אי אילו .זהמשוער אודות תהלי� על מאוד ידוע 

שפעל במהל� הדורות שהו כלמסדר גור� הא� נית' להצביע על : לתהלי� הזה

גו) ידי בנו' הוטל על המתרגמי� הא� תרגו� ספרי הק? דת זמ' כלשהיאו בנקו

ייתכ' ? ביזמה עצמאיתאו שמא המתרגמי� ניגשו למלאכת התרגו� , חיצוני

נו כל א� אי' ביד, חלק מהספרי� תורגמו באלכסנדריה וחלק באר2 ישראלש

נראה כמעט הכרחי להניח את קיומו . לשיתו) פעולה בי' שני המרכזי�הוכחה 

היה ת' שא� לא כ' כיצד ני, של מרכז עיקרי אחד שבו רוכז מפעל התרגו�

לא נית' לשלול לחלוטי' את  93?ספרשני תרגומי� לאותו  מיצירתלהימנע 

אי' . לקיומ�אי' הוכחה חיובית  אבל, אחד ספרתרגומי� מתחרי� ל לקיומ� ש

מתרג� ספר , כ� למשל. החלטות מסוימותספק שבנושאי� עקרוניי� התקבלו 

ג� את ספר  תרג� בנוס) לחמישי� ושניי� הפרקי� של הספרר שא, ירמיה

  .  דו'יבנהחלטה עקרונית על מסורת או על הסתמ� ודאי  94,ברו�

 בזמ' התרגו�כי ת אינה מעידה בהכרח העובדה שספרי� אלה תורגמו ליווני

אול� נראה שזוהי הנחה ו, הספרי� העבריי� עצמ� בעלי מעמד מחייבכבר היו 

תורגמו א) , חנו� וספר היובלי� כגו' ספר, ספרי� עבריי� נוספי�. סבירה למדי

  .נ"במאות הראשונות לסה –רק בתקופה מאוחרת יותר  א�, ה� ליוונית

הבא לידי ביטוי וש "בטיבו ההטרוגני של תה הניכרמעבר לחוסר התכנו' 

לתכנו' אחדי� נית' להצביע על סימני� , )להל' אור(בסגנונות התרגו� השוני� 

הייתה תכנית לכלול מסתבר כי . הספרי� בשלב הסופי של כינוסשהתקיי� כללי 

אי' צור� להניח . בקורפוס היווני לכל הפחות תרגומי� של כל הספרי� הקנוניי�

 
 Thus, it seems was the Alexandrian Bible gradually:13, )23 ערהה, לעיל(קריי 'ת   92

built up.  
 ולא לתרגומי� המבוססי� על, אני מתייחס לתרגומי� שנעשו ישירות מהמקור העברי   93

  .ריניי ברב"שבכ לחבקוק גתרגומי� אחרי� כדוגמת התרגו� 

  ).74 ערהה, לעיל(טוב  אור   94
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לאחר הופעלה היא  א�, � מלכתחילה"שתכנית זו הייתה הגור� לתרגו� ספרי נ

מו זו כ ר שטכניקת תרגו� כה חופשיתונקר סבש. שתרגו� התורה הסתיי�

הספרי� הייתה יכולה להיות מיושמת בתרגו� אחד  לא המשתקפת בספר איוב

חל) פרק הזמ' הארו� יחסית ש, ככל הנראה. אני שות) לדעה זו 95.המוקדמי�

שיק) לבטי� ביחס  – 96לא פחות ממאה שני� –� "בי' תרגו� התורה לתרגומי נ

   .לעצ� התרגו� ולאופיו

. את אוס) כתבי הקודש ביוונית אפוא מאפייני�כאחד היעדר תכנו' ו תכנו'

כ� . אופי שונה מופיעי� זה לצד זההאחרו' בא לידי ביטוי בכ� שספרי� בעלי 

ואילו תרגו� שופטי� הסמו� לו , למדי תרגו� יהושע הוא לרוב חופשי למשל

 ,ואל שהבחנות' מ' הראוי לציי. מילולי למדי )Bי "ה' לפי כ Aי "ה' לפי כ(

, תרגומי ירמיה :ספרי נביאי� לעג�  חלות ,סטוריי�שהוזכרו ביחס לספרי� ההי

. תי� חופשי מאודולע, חופשיתרגו� ישעיה  ואילו, עשר מילוליי�.יחזקאל ותרי

מאוד תרגומי איוב ומשלי חופשיי�  ואילו ,ספר תהילי� מתורג� באופ' מילולי

     97.סטיי�פרפראוא) 

נו' העברי או בק א התפתח בהכרח לפי סדר הספרי�� ליאוס) הספרי� היווני

הנחה זו  א�, לפי סדר�מקובל להניח שחמשת ספרי התורה תורגמו . היווני

לדעת : הלדוגמ 98.ידי חמישה מתרגמי� שוני�באינה הכרחית א� ה� תורגמו 

 99.מתרגמי ויקרא ובמדבר השתמשו בתרגו� קיי� של ספר דברי� ,�הרטו.ד'

 ת מוצר ספרותי מוגמרש לבראשית משקפ"צורתו הנוכחית של תה, באופ' דומה

 
  .2008, שיחה אישית   95

, )20 ערהה, לעיל(דוריבאל  אולסיכו� התאריכי� השוני� המיוחסי� לכל אחד מהתרגומי� ר   96

96–98.  
 Approaches towards“:מאמרי אואופיי� השונה של התרגומי� ראת ר ילניסיו' להסב   97

Scripture Embraced by the Ancient Greek Translators”, in E. Tov, Hebrew Bible, 

Greek Bible, and Qumran (Tübingen:   Mohr Siebeck,   2008), 325–338        
  ).75 ערהה, לעיל(כ� קי�    98

 C.G. den Hertog, “Erwägungen zur relativen Chronologie der Bücher:ראו   99

Levitikus und Deuteronomium innerhalb der Pentateuchübersetzung”, in 
S. Kreuzer and J.P. Lesch (ed.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta: Studien zur Ent-

stehung und Bedeutung der Griechischen Bibel, 2 (BWANT 161; Stuttgart: Kohl-

hammer, 2004), 216–228  
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, ואכ' 100.נוצר בתחילת הפעילות התרגומיתשהוא קשה להאמי'  כיעד  ,כל כ�

לאור וזאת  ,קד� לתרגו� התורה עיהר העלה את הטענה לפיה תרגו� ישב

משק) את הדעה  רוזל, מנגד 101.ש לישעיה"היעדר עקביות תרגומית בתה

מבלי להעלות  102.הרווחת לפיה תרגו� בראשית היה התרגו� הראשו' שנוצר

קדמו ירמיה ויחזקאל , ספרי ישעיה שתרגומיטילי הניח  טיעוני� ספציפיי�

בכל  יכלו להיתרג�� "כל זאת נראה שספרי נ למרות 103.�"לתרגו� יתר ספרי נ

   .א� תורגמו במרכזי� שוני� ולא כל שכ', סדר שהוא

  

  ש"המצע העברי של תה. ו

 ק על מאפייניאחת השאלות הרלוונטיות ביותר היא א� נית' להצביע באופ' מדוי

 מניחי�שכ' חוקרי� רבי�  ,נושא זה חשוב למדי. ש"המצע העברי של תה

מ "ש משק) לרוב נוסח עברי טוב יותר מזה המיוצג בנה"שהמצע העברי של תה

ש היו לרוב "מצע לתהטי� ששימשו סהטק, לדעתי. י�אחרה י�טקסטהאו בכל 

בהקשר זה  104.מ"נכללו בנהשמאלה שוני� מחוגי� או הגיעו /מ ו"עתיקי� מנה

 
הזיקה בי' אוצר המלי� לטכניקת  :עיוני� באוצר המילי� של תרגו� השבעי�" :מאמרי ראו   100

 פולק הראה כיצד מתחילת תרגו� בראשיתפרנק . 138–120, )ח"תשל(מז     ,תרבי2, "התרגו�

ה בי' היחידה החדשה לזו האחרונה מפרידהמילית אשר כ, δέ.ל καίהבחי' המתרג� בי' 

 F. Polak, “Context Sensitive Translation and Parataxis in Biblical: ראו; שקדמה לה

Narrative” ,539–525, )66 ערהה, לעיל( אצל פאול ואחרי� .  

 J. Barr, “Did the Greek Pentateuch Really Serve as a Dictionary for the:ראו 101

Translation of the Later Books?”, in M.F.J. Baasten and W.Th. van Peursen (eds.), 

Hamlet on a Hill: Semitic and Greek Studies Presented to Professor T. Muraoka on the 

Occasion of his Sixty-Fifth Birthday (OLA 118; Leuven: Peeters, 2003), 523–543, esp. 

539  
   .257, 142, 10, )13 ערהה, לעיל(רוזל    102

-M. Tilly, Einführung in die Septuaginta (Darmstadt: Wissenschaftliche Buch: ראו   103

gesellschaft, 2005), 52  
 The Nature of the Large-Scale Differences between the LXX and MT“ :מאמרי ראו   104

S T V, Compared with Similar Evidence in Other Sources”, in A. Schenker (ed.), 

The Earliest Text of the Hebrew Bible: The Relationship between the Masoretic Text and 
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ולפיכ�  105,ש אינו משק) מאפייני� מצריי�"חשוב להעיר שהמצע העברי של תה

  .�"חקר הרקע של תרגומי נוונטי לרלאינו עברי זה  נוסח

  

  סיכו�

דנו בטבעו . �"התמקדנו בתרגומי נ "?ש"מהו תה"במסגרת בחינתנו את השאלה 

טיבו של מפעל , של היחידות התרגומיות השונות 'מוצא, היהודי של התרגו�

 והאפשרות להתפתחות הדרגתית, ההטרוגניות של כתבי הקודש ביוונית, התרגו�

וחקירה פנימית של , ש מועט"תה עלהמידע החיצוני . של אוספי התרגומי�

� מושפע יתר על "חקר תרגומי נ, לדעתי. מיוחד באופ'הנושא לא קידמה אותנו 

שאינה מתייחסת לתרגומי  ,המידה מחקר תרגו� התורה ומאיגרת אריסטיאס

ידי מתרג� בכל ספר תורג� ו, אוס) התרגומי� היווניי� מגוו'. � כלל ועיקר"נ

פרי תרגו� באי' לראות . חלק� תרגמו יותר מספר אחדשא� כי ייתכ' , אחר

ו ללא תכנו' באר2 שאלא יותר קבוצת תרגומי� שנע, ומסודריקט מאורג' ופר

 של כתבי הקודש היהודיי� ביווניתמקב2 אחד איסופ� לתו�  .במצרי�וישראל 

   106.מתוכנ' משהיהאקראי יותר היה 

  
   

 
the Hebrew Base of the Septuaginta Reconsidered (SCS 52; Atlanta, Ga.: Scholars 

Press, 2003), 121–144  

 ;.The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research (2nd ed:ספרי ראו   105

Jerusalem Biblical Studies 8; Jerusalem: Simor, 1997), 185–186 .א� התרגומי� ,

 תי� יחד ע�לע, י� עבריי� שהובאו מאר2 ישראלנעשו מתו� טקסט, חלק� או רוב�

ג� א� נניח שחלק מהטקסטי� . אי' כל צור� לחפש מאפייני� מצריי�, המתרגמי� עצמ�

הקושי בטענה שהמצע . לא גילינו בה� שו� מאפייני� מצריי�, נמסרו או נוסחו במצרי�

השונה , נוסח עברי. ש משק) מאפייני� מצריי� בולט במיוחד בספר ירמיה"העברי של תה

. )4QJerb, d( נמצא ג� באר2 ישראל, ש"וער של תהא� דומה למצע העברי המש מ"מאוד מנה

נוסח בעל ליכול להיחשב , שנמצא ג� בקומרא', ש"כיצד מצעו העברי של תה, לאור זאת

  ?מאפייני� מצריי�

  . הריני מודה למר אריאל קופילובי2 שתרג� בנאמנות את המאמר מאנגלית   106
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REFLECTIONS ON THE SEPTUAGINT  

WITH SPECIAL ATTENTION PAID TO THE POST-PENTATEUCHAL TRANSLATIONS 

Emanuel Tov 
 
This paper focuses on the nature of the individual translation units in the 
post-Pentateuchal books, their place of origin, the relation between the 
translation units, the nature of Greek Scripture, and the possible develop-
ment of the translation enterprise. Most of the circumstances surrounding 
the creation of these books are unknown. The approach of many modern 
scholars towards these versions was already shaped in antiquity since they 
are often influenced by the translation of the Torah in their analysis of the 
later translations. 

The following issues are addressed: (1) Are the post-Pentateuchal versions 
Jewish? (2) Place of origin of the post-Pentateuchal books. The Alexandrian back-
ground of the post-Pentateuchal books is presupposed by most or many 
scholars, but this assumption is very unlikely. It seems that a better case can 
be made for a Palestinian background than an Egyptian one for most books. 
This paper discusses different models of interaction between Palestine and 
Egypt. (3) Nature of the translation enterprise. (4) Heterogeneity of Greek Scripture. 
The lack of unity was caused by the lack of planning at all stages of the 
enterprise, including the choice of the Hebrew base texts and that of the 
composition of the archetype of the canonical collection, and is best visible 
in the post-Pentateuchal books. (5) Gradual development of the collection of 
translations? Scholars usually assume that the collection of translations grew 
gradually, but very little is known about this process. (6) Hebrew text under-
lying the LXX. 
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