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TEXTGESCHICHTLICHER WERT
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Die Untersuchung der Ubersetzungstechnik der verschiedenen Biicher der Septua-
ginta (LXX) wurde im 20. Jh. mit dem speziellen Ziel entwickelt, den textkritisch-
textgeschichtlichen Wert dieser Bibelfassung besser beurteilen zu konnen.

Die Forschung auf diesem Gebiet ist gegenwirtig weit davon entfernt, abgeschlos-
sen zu sein, und ein Abschluss ist auch fiir das nichste Jahrzehnt nicht zu erwar-
ten, weder was die Untersuchung einzelner Ubersetzungseinheiten anbelangt, noch
was die Analyse der Merkmale der LXX als Ganzer betrifft. In der Zwischenzeit
wagen Wissenschaftler allerdings Urteile zu einzelnen Lesarten und ganzen Uber-
setzungseinheiten auf der Grundlage von manuellen und computergestiitzten Stu-
dien (so beispielsweise TOV / WRIGHT'), insbesondere in den Fillen einer »ge-
treuen« Ubersetzung. Dass der Samaritanus (Smr) und die Qumran-Rollen spezifi-
sche Rekonstruktionen der LXX stiitzen, fordert die Zuversicht beim Rekonstruk-
tionsverfahren insgesamt. Die Entdeckung dieser Schriftrollen stiitzt unsere Er-
kenntnis, dass zuverldssige Rekonstruktionen des Masoretischen Textes (MT) auf-
grund LXX-Lesarten lange vor der Entdeckung der Qumran-Rollen vorgeschlagen
wurden — so beispielsweise durch WELLHAUSEN? —, welche jetzt durch die Qumran-
texte belegt werden. Die Rolle von erfahrenen Wissenschaftlern bleibt daher wei-
terhin wichtig. Trotz des frilhen Stadiums der Forschung ist es moglich, einige zu-
sammenfassende Bemerkungen zu einzelnen Biichern der Bibel zu versuchen.
Rekonstruktionen einzelner Elemente der LXX sind in Monographien, Kommentaren
und kritischen Ausgaben der Bibel (s. Tov, 2001 [= TCHB], Kap. 9), und in der Da-
tenbank CATSS festgehalten.> Beispiele solcher Riickiibersetzungen sind in TCHB
Tabelle 24 und den Kapiteln 4 und 7 aufgefiihrt. Dariiber hinaus listet TOV umfang-
reiche Riickiibersetzungen ganzer Kapitel (z.B. Gen 1-3, 28, 29, 48; Jer 27) und Bii-
cher (Ez, Est, 1Esdr, Jdt, Bar, IMakk) der LXX auf* Solche Riickiibersetzungen
waren um die Wende zum 20. Jahrhundert® mehr in Mode als in den letzten Jahren,
da inzwischen die Gefahren umfangreicher Riickiibersetzungen klarer erkannt sind.

Tov / WRIGHT, 1999.

WELLHAUSEN, 1871.

Tov, 22001 (= TCHB).

Tov, Use (1997), 126f.

Wenn man die folgende apologetische und naive Bemerkung des Masorah-Forschers
GINSBURG, 1966, 180, in ihrem zeitlichen Rahmen betrachtet, ist sie durchaus verstindlich:
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Wenn das Ziel der Analyse der Ubersetzungstechnik und des Rekonstruktionsver-
fahrens die Identifizierung einer Variante oder einer Reihe von Varianten ist, dann
kann festgehalten werden, dass die LXX unter den alten Ubersetzungen einen be-
sonderen Platz einnimmt, da sie eine grolere Anzahl an Varianten als all die ande-
ren Ubersetzungen zusammengenommen widerspiegelt. Inhaltlich sind die in der
LXX wiedergegebenen Varianten fiir die textkritische Analyse ebenso wichtig wie
die Lesarten, die in den hebr. Quellen des MT, einigen Qumran-Rollen und in Smr
gefunden wurden. Einige Wissenschaftler werden sogar behaupten, dass sie wich-
tiger oder élter seien als jene Quellen, da die LXX-Lesarten hdufig den Elementen
im MT iiberlegen sind. Selbstverstindlich ist eine derartige Generalisierung nicht
zu beweisen und zu einem groflen Mafle spekulativ. Die Sichtweise, dass die Les-
arten der LXX oft oder generell denen des MT iiberlegen sind, wire dann korrekt,
wenn bewiesen werden konnte, dass dies in den meisten Féllen zutrifft. Auf der
Basis der Daten, die unten angegeben werden, scheint die LXX tatséchlich viele
Gruppen alter Varianten widerzuspiegeln, die hdufig den Elementen des MT vor-
zuziehen sind. Da jedoch die Bewertung der Varianten subjektiv ist, bleibt eine
summarische Aussage zum allgemeinen textkritischen Wert der LXX, wie die sich
anschlieBende, gleichermallen subjektiv. Zudem spiegelt die LXX auch Gruppen
von sekundiren Lesarten (z.B. harmonisierende Varianten in der Tora) wider.
Einzelne wertvolle (liberlegene) rekonstruierte Varianten aus der LXX sind in al-
len biblischen Biichern zu finden; in hoher Dichte besonders in 1-2Sam, weil des-
sen MT-Version oftmals fehlerhaft ist. Der Leser kann aber auf kein Instrument
verwiesen werden, das eine objektive Auflistung wertvoller Lesarten in der LXX
liefern konnte, da es auf diesem Gebiet keine Objektivitit gibt und die verfiigba-
ren Forschungsinstrumente nicht ausreichen. Allerdings bieten einige Kommenta-
re niitzliche Listen wertvoller Lesarten, und eine gute — wenn auch unvollstindige —
Auflistung ist im Apparat der Binde der BHQ (nicht BHS oder BHK) zu finden,
die bis dato erschienen sind. Es ist noch nicht erkennbar, wie hilfreich die Auflis-
tung in der kompletten BHQ sein wird, da die schwierigeren Biicher in dieser Se-
rie erst noch erscheinen werden.

Dariiber hinaus wird der Leser in bestimmten biblischen Biichern Gruppen wert-
voller Varianten finden, die gewisse Eigenschaften teilen, wie beispielsweise ei-
nen lingeren oder kiirzeren Text oder Abweichungen vom MT, die in eine be-
stimmte Richtung gehen. Diese Merkmale werden in Abschnitt 1 in der Reihen-
folge der Biicher der hebr. Bibel beleuchtet, wahrend die Analyse in den Abschnit-
ten 2-3 den Versuch unternimmt, die charakteristischen Merkmale aller Biicher der
LXX zusammenzufassen. Meines Wissens ist eine zusammenfassende Diskussion
dieser Art bisher nicht unternommen worden.

Einige Biicher der LXX sind nédher am MT als andere. Diese Ndhe zum MT konn-
te auf unterschiedliche Szenarien zuriickgefiihrt werden: Moglicherweise waren
die hebr. Schreiber zuriickhaltend im Einfiigen von Verdnderungen, eine der Text-
formen war nicht bedeutend fehlerhafter als die anderen, oder es gab keine litera-

»... but for the fact that I had not finished my re-translation of the whole Septuagint into He-
brew when this edition of the Hebrew Bible was being printed.«
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rische Aktivitit in einer spiten Phase der Entwicklung des in den Textzeugen er-
haltenen Buches. Aussagen wie »der Text dieses Buches war relativ gut erhalten
oder »ist in einem ausgezeichneten Uberlieferungszustand« vereinfachen daher
den Sachverhalt.®

1 Uberblick iiber die Biicher in der LXX

Tora: Nur selten spiegelt die rekonstruierte Vorlage der LXX ein textliches Merk-
mal wider, welches die Tora als Ganze von anderen Biichern abheben wiirde. Ei-
ner dieser Fille liegt in jenen Biichern der Tora vor, die von einer groen Zahl an
harmonisierenden Zusdtzen gekennzeichnet sind. Diese Zusétze dhneln denen der
Smr-Gruppe, sind jedoch weniger bekannt unter vielen Wissenschaftlern, die wei-
terhin davon ausgehen, dass dieses Merkmal allein fiir den Smr typisch sei. Tat-
sdchlich spiegelt die LXX mehr kontextuelle Harmonisierungen wider als der
Smr, haufig doppelt so viele. Unter den Harmonisierungen der LXX ist eine Viel-
zahl mit denen des Smr identisch, da jedoch die Zahl derartiger gemeinsamer Les-
arten nur einen Bruchteil der Harmonisierungen der LXX abdeckt, sind die beiden
Texte nicht notwendigerweise miteinander verwandt.” Sie wurden von Schreibern
in einer spaten Phase der Entwicklung des Pentateuch-Textes eingefiigt, wéhrend
in anderen Fillen die LXX frithe Elemente enthélt; siche hierzu die Analyse der
einzelnen Biicher der Tora. Eine zusammenfassende Bemerkung zum Wesen des
Textes der Tora in der LXX ist allerdings nicht moglich.®

Genesis: Es gibt einige redaktionelle Unterschiede zwischen der LXX und den
anderen Quellen in der Chronologie in Kap. 5; 8; 11 sowie Unterschiede in der
Textabfolge in Kap. 31.

Uber die sich auf die gesamte Tora beziehenden Bemerkungen hinaus stellt Gen™**
eine getreue Wiedergabe des MT dar.’ Die beiden grofiten Ausnahmen sind:

1. Smr und LXX*!? weichen (wenn auch mit Unterschieden untereinander) systema-
tisch von MT+!! in ihrer Darstellung der chronologischen Daten in den Genealogien

6 So beispielsweise LEVINE, 1993, 85; ROSEL, 2006, 225: »relatively well transmitted«; MIL-
GROM, 1991, 2: »The text of Leviticus is in an excellent state of preservation.« MILGROM
erwihnt dann sehr wenige Varianten in der LXX, dem Smr und den Qumran-Rollen.

7 Fiir die Daten siche HENDEL, 1998; TOV, 2008b, 271-282; und Kim, 1994, 311, in Hinblick

auf die gesamte Tora. Entgegen der traditionellen Zahl von 1900 Ubereinstimmungen zwi-

schen der LXX und dem Smr z#hlt KIM nur 535 Fille, von denen 348 Harmonisierungen
darstellen. Insgesamt findet KIM 1441 Harmonisierungen in der LXX innerhalb der Tora.

Paradoxerweise wurde die Tora aufgrund ihrer Heiligkeit und Popularitdt extensiver editiert,

iiberarbeitet und gedndert als die anderen Biicher in der Periode des Zweiten Tempels, aber

es ist unklar, ob dies auch fiir die LXX- und MT-Fassungen gilt. Die Tradierung der Tora in

MT war sorgfiltig, jedoch nicht sorgfiltiger als die der anderen Biicher der Schrift. Siehe

dazu meine Untersuchung »The Scribal and Textual Transmission of the Torah Analyzed in

Light of Its Sanctity« (im Erscheinen). Dies gilt wahrscheinlich auch fiir die LXX, aber die

grofe Zahl an Harmonisierungen in dieser Fassung (vermutlich hauptséchlich in der hebréi-

schen Quelle der LXX) weckt Zweifel an der sorgfaltigen Herangehensweise der Schreiber.

9 Siehe ROSEL, 1998, 62—70; fiir eine andere Sichtweise siche HENDEL, 1999, 31-34.

10" L XX* meint hier und im Folgenden »Old Greek«.

T MT+ meint hier und im Folgenden »MT + Targum, Peschitta, Vulgata«
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in den Kapiteln 5, 8 und 11 ab. Die Diskrepanzen basieren letztlich auf unterschiedli-
chen Standpunkten zwischen den hebr. Quellen und der Vorlage der LXX. Die Mei-
nungen, welche Quelle das urspriingliche System wiedergibt, gehen auseinander.
Das Einzelmaterial ist bei SKINNER und HENDEL in Tabellen zu finden und wird
von KLEIN, LARSSON und HENDEL diskutiert.”> Nach KLEIN entstammen die
Chronologien von MT, LXX* und Smr einer fritheren Tradition, die in allen drei
Quellen abgeéndert worden ist. LARSSON dagegen verteidigt die relative Prioritét
des MT, wihrend KLOSTERMANN dem System der LXX, das seiner Meinung nach
auf hebr. Quellen basiert, die Prioritét gibt.!3

2. Der Text von Gen 31,46-52M" erscheint in LXX* in anderer Abfolge, welche
durchaus dlter sein konnte als der MT.

Gen 31,4648 erscheinen in LXX* in der Abfolge 46, 48a, 47. In den Versen 45—
46 errichten Jakob und seine Briider einen Gedenkstein und bilden einen Stein-
haufen. Gemal LXX* kiindigt Laban an, dass dieser Haufen ein Zeuge zwischen
den beiden sei (V.48a), und daraufhin nennen sie den Ort »Haufen des Zeugnis-
ses« (V.47). Der MT bietet eine andere Versabfolge, indem die aramdischen und
hebr. Namen (V.47) vor Labans AuBerung (V.48a) erscheinen. Wahrscheinlich ist
die Namensgebung in V.47 eine spitere Erginzung, welche sich in MT und LXX*
an unterschiedlichen Stellen findet.'

Exodus: Redaktionelle Unterschiede zwischen der LXX und dem MT finden sich
in den Kapiteln 35-40.

Wihrend die LXX und der MT in der ersten Beschreibung des Gebdudes, der Ein-
richtung des Heiligtums und den Kleidern der Priester (Ex 25-35) relativ genau
iibereinstimmen, unterscheiden sie sich in der Parallelabhandlung in den Kapiteln
35-40 betrachtlich, besonders in Bezug auf die innere Anordnung. Der Hauptunter-
schied betrifft den Schmuck der Priesterschaft (Kap. 39 im MT), welcher in der LXX
den anderen Gegenstinden vorangeht.!> Zudem fehlen in der LXX einige Abschnit-
te, und auch an anderen Stellen sind Einzelheiten ergéinzt. Dementsprechend gehen
einige frithe Forscher davon aus, dass die LXX auf einem vom MT abweichenden
hebr. Text basiert. In Fortsetzung dieser Forschungslinie wies AEJIMELAEUS in die
richtige Richtung einer Losung, indem sie abweichende Lesarten in der Vorlage des
Ubersetzers ausmachte und dessen Ubersetzungstechnik analysierte.!® Die LXX
spiegelt vermutlich einen Text wider, der sich redaktionell vom MT unterschied.!”

12 SKINNER, 21930, 134.167.233; HENDEL, 1998, 49-62; KLEIN, 1974a, 255-263; LARSSON,
1983, 401-409.

13 KLOSTERMANN, 1894,

14 Die Problematik ist im Grunde noch komplexer, da der gesamte Abschnitt in LXX* (46, 48a,
47,51, 52a, 48b, 49, 50, 52b) auch in anderen Einzelheiten von MT abweicht.

15 7u Einzelheiten siche die Tabelle in KUENEN, 1886, 76f., oder die urspriingliche holléndi-
sche Ausgabe DERS., 2188771889, 77. Siehe auch SWETE, Introduction, 231f.234-236, und
BHS zu Ex 36,8.

16 AEJMELAEUS, 1993, 125.

Die Unterschiede zwischen der LXX und dem MT in diesen Kapiteln stellen wahrscheinlich die

grofite Herausforderung fiir die LXX-Forschung dar. Die Probleme sind vielleicht nicht quélen-

der als die in 1K6n, Est und Dan, aber die schwierige Thematik in Ex erschwert die Analyse.
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Andererseits behauptete GOODING, dass der Ubersetzer oder ein spiterer Revisor
den griech. Text, ohne auf das Hebriische zu achten, umstellte.!® Auf dhnliche
Weise hatte FINN in einer frilhen Phase die Unterschiede in Ex zwischen dem MT
und der LXX eher auf den Ubersetzer als auf dessen Vorlage zuriickgefiihrt.!®
NELSON scheint einen vermittelnden Standpunkt zu vertreten.?

Leviticus: Es gibt nur wenige Unterschiede zwischen der LXX und dem MT.

Die minimalen Abweichungen zwischen den Texttraditionen stehen mdglicher-
weise in Zusammenhang mit der Thematik des Buches, in der es um technische
Details geht und die einer genauen Uberlieferung bedurften.

Numeri: Hier gibt es einige redaktionelle Unterschiede zwischen der LXX und
dem MT.

Die Zusidtze, Auslassungen und Unterschiede in der Textabfolge in der LXX
kennzeichnen eine aktive redaktionelle Tétigkeit in kleinen Details, jedoch nicht
in groBerem Umfang. In der LXX erscheinen kleine Zusitze hochstens im Umfang
eines Halbverses in 2,7.14.20.22.29 (derselbe Zusatz in allen Versen); 3,10; 7,88;
10,6b = 10,6a; 14,23 = Dtn 1,39; 23,3b (= 4QNumbP) = 23,3a; 23,7 = 24,2; 24,23;
32,30 = Kontext; 36,1 =27,1. In 9,22-23 bietet die LXX einen kiirzeren Text (der
MT ergénzt Einzelheiten aus den Versen 21f.; 13,33; 15,35).

In drei Féllen unterscheiden sich die beiden Traditionen in wichtigen Details hin-
sichtlich der Textabfolge. In Kap. 1 platziert die Vorlage der LXX bei der »Muste-
rung« Gad (V.24-26) hinter Manasse (V.34-35). Im MT ist die Position weniger
angemessen, ndmlich hinter Ruben (V.20-21) und Simeon (V.22-23), wahr-
scheinlich beeinflusst durch die Reihenfolge in 2,10-16 (Ruben, Simeon, Gad).
Dieselbe Anderung findet sich in Kap. 26, wo Gad aus der Triade Ruben-Simeon-
Gad (V.5-18) hinter Issaschar in V.24-27 verschoben wurde.?!

Dariiber hinaus zeigt LXX* in Num 10,34-36 die Versfolge 35.36.34, die gegen-
iber MT+ abweicht. Die Versabfolge in LXX* ist moglicherweise natiirlicher:
Hier folgt V.35, der sich auf die Lade bezieht, unmittelbar auf V.33, in dem die
Lade ebenfalls in diesem Zusammenhang erwahnt wird. Andererseits bekommt in
MT+ V.34 seinen Platz zwischen den beiden. Die beiden unterschiedlichen Mog-
lichkeiten der Versabfolge wurden dadurch hervorgerufen, dass es sich beim »La-
despruch« (V.35f.) erst um eine spite Zufiigung handelt, die urspriinglich nicht an
diesem Platz stand. Nach der Masora gehort dieser Spruch als eine eigenstindige

18 GOODING, 1959; vgl. auch DERS., 1974, 1-11.

19 FINN, 19141915, 449-482.

20 NELSON, 1986. BOGAERT, 1996, 399-428, geht davon aus, dass der Cod. Monacensis der
Vetus Latina, von anderen Forschern missachtet, eine dritte dltere und urspriinglichere
Quelle als MT und LXX widerspiegelt. Dieser lateinischen Handschrift liege ein griech.
Text zugrunde, der den Urtext der LXX besser wiedergebe als die bisher bekannten Ma-
nuskripte.

Dartiiber hinaus vermutet KISLEV, 2009, 59—67, dass die durch literarische Analyse heraus-
gearbeiteten Unterschiede im Vokabular wie auch im Inhalt auf verschiedene redaktionelle
Schichten in Num 27,15-23 hinweisen.

21
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Einheit tatsdchlich »woandershin« (vgl. das jeweils am Anfang und Ende des
Spruches eingefiigte umgekehrte Nun).

Deuteronomium: Es finden sich nur wenige bedeutende Unterschiede zwischen
der LXX und dem MT.

Josua: Hier gibt es bedeutende Transpositionen, Zusétze, Auslassungen und theo-
logische Unterschiede in der LXX im Vergleich zum MT. Die LXX spiegelt eine
redaktionelle Phase in der Entwicklung des Jos-Buches wider, die gegeniiber MT+
abweicht und zuweilen dlter ist.

Trotz der Tatsache, dass die griech. Ubersetzung dieses Buches relativ frei ist,
lasst sich seine Vorlage, die stark vom MT abweicht, an Schliisselstellen verhalt-
nismdfig leicht rekonstruieren. In einigen Abschnitten ist die LXX kiirzer (analog
zu 4QJos? frg. 18 [DID 14] in Jos 8,14—18), wihrend sie in anderen Passagen ldn-
ger ist (besonders zu beachten ist der Zusatz zu Jos 24 in LXX*, ein Hinweis auf
eine zusammengefasste Version Josua — Richter), und in anderen Perikopen sind
wiederum unterschiedliche Details zu finden, einschlieflich der abweichenden Po-
sition von Jos 8,30-55 im MT. In der Mehrzahl dieser Merkmale (nicht in den die
Gesetze betreffenden Anderungen in der Vorlage der LXX) scheint LXX* einen
fritheren Text gegeniiber MT+ widerzuspiegeln, so dass sie ein anderes redaktio-
nelles Stadium verkorpert als das in jenen Quellen enthaltene.

Unter den kiirzeren Elementen von LXX* verdienen jene von Kap. 20 besondere
Aufmerksamkeit, da der griech. Text in diesem Kapitel wesentlich kiirzer ist als
der Text in MT+. In diesem Kapitel wird Josua angewiesen, die Asylstddte aus-
zuwihlen, nachdem Mose vorher den gleichen Auftrag erhalten hatte — vgl. dazu
die Vorschriften der Priesterschrift (Num 35,9-34) und in Dtn (19,1-13). Gleich-
zeitig z&hlt Dtn 4,41-43 die von Mose ausgewihlten Stiddte im Ostjordanland auf.
Da also im Pentateuch zwei parallele Strange von Anweisungen iiber die Asyl-
stadte existieren, stellt sich die Frage, welcher Strang in Jos 20 reflektiert ist. Die
Frage wird noch dadurch verkompliziert, dass LXX* und Smr von Josua einen
kiirzeren Text enthalten.?

Ein Vergleich der beiden Texte ergibt, dass unterschiedliche Rezensionen vorlie-
gen, wobei sich der langere Text aus dem kiirzeren entwickelt hat. MT+ von Jos
20 ist in zwei unterschiedlichen Stilen geschrieben: grosso modo lassen die Ab-
schnitte, die in der LXX fehlen (der groBere Teil der V.4—6 und die Formulierung
ny7 523 »ohne Vorsatz« in V.3), von Inhalt und Stil her das Dtn erkennen, wo-
hingegen der Rest des Kapitels an Num 35 (Priesterschrift) erinnert. So findet sich
z.B. mawa »versehentlich« (V.3) auch in der Priesterschrift (Num 35,11), wohin-
gegen die unmittelbar folgende Formulierung ny= 523 »ohne Vorsatz« auch in
Dtn 19,4 begegnet (diese Formulierung kommt nur in Dtn und Jos 20,3 vor).??

Es ist zu vermuten, dass der kurze Textbestand in LXX*, der in Ubereinstimmung
mit Num 35 formuliert ist, eine frithere literarische Schicht dieses Kapitels wieder-

22 Siche GASTER, 1909, 115-127.149-153.
23 Fiir eine detaillierte Diskussion des Vokabulars dieser Stelle vgl. ROFE, 1985, 131-147.
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gibt. Diese Annahme wird gestiitzt von der inneren Spannung, die zwischen dieser
Schicht und der Schicht mit den Uberschiissen des lingeren Textes von MT+ besteht.
Die Schicht der Zusétze von MT+ in Jos enthélt einzelne Worter und Abschnitte aus
Dtn 19, die die dltere Schicht vermutlich an das Dtn angleichen sollen. Eine solche
Vermutung im Blick auf das Buch Jos iiberrascht nicht, da sich in der vorliegenden
Form iiberall im Buch eine deuteronomistische Uberarbeitung nachweisen lisst. Die
Zusitze in Kap. 20 haben einen inneren Widerspruch verursacht, der diese Annahme
zusétzlich stiitzt: nach V.4 (der ldngere Text von MT+ und nicht von LXX*) wird
der Morder in der Asylstadt als jemand angesehen, der ohne Vorsatz getdtet hat und
der damit ein legal akzeptierter Fliichtling wird. Seine Akzeptanz in der Asylstadt
geschieht auf das Urteil der Altesten der Stadt hin, die seine Schilderung des Vor-
falls angehort haben (V.4f.). Auf der anderen Seite — folgt man dem Textverlauf in
V.6 (gemeinsamer Text von MT+ und LXX*) — wird der Mdrder vor ein Gericht
gebracht (»bis er vor die Gemeinde zur Gerichtsverhandlung treten kann«). In der
kiirzeren Version von LXX*, in die V.46 fehlen, existiert diese Spannung nicht.

Es ist charakteristisch fiir LXX* in Jos, dass sie grundsétzlich einen kiirzeren Text
als der MT enthilt. Dariiber hinaus présentiert LXX* jedoch auch einige signifi-
kante Uberschiisse gegeniiber dem MT, die alle Anzeichen von Originalitiit zei-
gen, was besonders in ihrer Sprache deutlich wird, die hebr. Diktion nachempfun-
den ist. Beispiele solcher Zusitze sind in Jos 9,16 [5,14b"%]; 19.47f,; 21,42 (vgl.
19,49f; 5,21.); 24,30 (vgl. 5,2f.) zu finden sowie in einer langen Zufiigung am En-
de von Jos 24,33, mit der LXX* einen Abschnitt bietet, der ein fritheres Stadium
in der Entwicklung des hebr. Buches widerspiegeln konnte. ROFE zeigte, dass die-
se Stelle tatsdchlich einmal in einer hebr. Form in den fritheren Schichten des Jo-
sua-Buches existiert hat und dass die einzelnen Komponenten in die Originalform
eines kombinierten Josua- und Richter-Buches passten.?* Die Zusitze bestehen aus
Elementen, die aus anderen Versen von Jos und Ri stammen. Bemerkenswert an
dem Zusatz in Jos 24,33 ist besonders, dass sein letzter Satz den Beginn der Er-
zdhlung von Ehud aus Ri 3,12-30 aufnimmt. Deshalb kann man annehmen, dass
LXX* hier eine éltere Tradition bewahrt, in der die Biicher Jos und Ri eine einzige
Komposition bildeten und dabei durch den genannten Abschnitt miteinander ver-
bunden wurden. Die Textabfolge in dieser fritheren Version von Jos-Ri (in Uber-
einstimmung mit den Versen des MT) bestand in Jos 24, dem genannten Uber-
schuss von LXX*, der Erzahlung von Ehud in Ri 3,12ff. und dem Rest des Rich-
ter-Buches.

Richter: Es existieren wenige bedeutende Unterschiede zwischen der LXX und
dem MT, mehr in LXX* als LXX® .25

1-2Konigtiimer [I-2Samuel]: In Textbestand und redaktioneller Bearbeitung
bestehen Unterschiede zwischen MT, LXX und 4QSam?®. In einigen Féllen ver-

24 ROFE, 1982, 17-36.
25 So BURNEY, 1909, cxxiv. Zur Rekonstruktion des iltesten Septuagintatextes siche BODINE,
1980.
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treten die LXX und 4QSam? eine andere und teilweise dltere Texttradition als
MT+.26

Im Lied der Hannah lassen sich zwei oder drei parallele Redaktionen mit unter-
schiedlichen theologischen Tendenzen im MT, der LXX und 4QSam? erkennen,
die in Zusitzen und Anderungen zutage treten. Die Versionen weichen auch in
Bezug auf die Position des Liedes von einander ab.

In seiner rekonstruierten Urform gibt das Lied der Hannah ein Danklied einer Ein-
zelperson wieder, das sich auf verschiedene Situationen bezieht, in denen die Per-
son aus einer Notlage gerettet wurde. Dieser Psalm betont die besondere Kraft
Gottes, die ihn befhigt, Veriinderungen geschehen zu lassen, insbesondere Ande-
rungen zum Guten oder zum Schlechten. Der Hauptakzent des Psalms liegt auf
Anderungen zum Guten, und der Psalmist dankt und preist Gott fiir dessen Ein-
greifen in sein Schicksal.

Die grundlegende Idee der rekonstruierten urspriinglichen Liedform wird in den
iiberlieferten Texten in zwei Richtungen uminterpretiert, welche daher verschie-
dene Editionen des Liedes und seines erziihlerischen Rahmens darstellen. Die An-
derungen sind in drei uns erhaltenen Haupttextquellen belegt, entweder in Einzel-
zeugen oder Zweiergruppen, ohne jegliche Konsistenz. Jeder dieser Zeugen macht
das Lied der Hannah fiir seinen Kontext oder bestimmte Tendenzen in der bibli-
schen Theologie relevanter.

Zudem ersetzt der MT die Rolle der Hannah in der Erzdhlung ihres dritten Besu-
ches in Schilo durch Handlungen von Elkana. Die in 1,28 und 2,11 beschriebenen
Haupthandlungen, das Zuriicklassen Samuels am Tempel und das sich Verbeugen
vor dem Herrn, werden in den verschiedenen Texttraditionen unterschiedlichen
Personen zugeschrieben oder gar nicht erwédhnt (das sich Verbeugen vor dem
Herrn fehlt in der LXX). Diese Handlungen finden an unterschiedlichen Stellen in
der Erzéhlung statt. Zu Einzelheiten siche TCHB, Kap. 784.

1Samuel 16-18 LXX (1Kgt) ist signifikant kiirzer als MT+ (um ca. 45 Prozent)
und stellt offensichtlich eine Version der Geschichte Davids und Goliaths dar, ne-
ben die in den Redaktionen von MT+ eine zweite, mit anderen theologischen Ten-
denzen, gestellt wurde. Somit enthélt dieser Abschnitt eine zusammengesetzte Er-
zahlung.

Nach Tov und LUST gibt LXX* eine Kurzversion des Kampfes zwischen David
und Goliath wieder, die als eigenstindige literarische Einheit dasteht. Tatsédchlich
ist die LXX*-Version im Erzdhlduktus viel natiirlicher als die aus MT+, da ihr die
dort zu findenden Dopplungen fehlen. Diese kiirzere Version wird hier mit Versi-
on I bezeichnet. In MT+ sind dieser Version die Verse, die in LXX* fehlen und
eine separate und parallele Version (Version II) bilden, hinzugefiigt worden. Beide
Versionen der Geschichte von David und Goliath enthalten einige parallele Ele-
mente, die nicht durch Querverweise verbunden sind: David wird Saul zweimal
vorgestellt (16,17-23; 17,55-58), er wird zweimal in die Leitung der Armee Sauls

26 Sjehe SMITH, 1999, xxx: »The text of these books in the current Hebrew recension is more
corrupt than the text of any other part of the Old Testament, unless it be the book of Eze-
kiel«; DRIVER, 21913, v.
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aufgenommen (18,5.13), und zweimal wird ihm von Saul die Hand einer seiner
Tochter angeboten (Merab, 18,17-19; Michal, 18,20-27). Dennoch sind die bei-
den Versionen nicht vollig parallel, da Version I ausfiihrlicher ist als 11.%7

Des Weiteren weicht die LXX gegeniiber MT+ in groflen und kleinen Einzelheiten
des Textes stark ab, von denen einige durchgidngige Tendenzen reprdsentieren
konnten, welche entweder einen bestimmten Redaktor oder Schreiber widerspie-
geln. In kleinen Details gibt der MT héufig einen schlechteren Text aufgrund
nachlédssigen Abschreibens wieder. Im Hinblick auf theophore Namen enthélt der
MT die theologische Tendenz, Ba ‘al-Namen durch andere zu ersetzen (zu Einzel-
heiten siche TCHB Kap. 4c3d).28

3—4Koénigtiimer [1-2 Konige]: In 3 Kgt[1Ko6n] gibt es viele groBere und kleinere
Unterschiede, einschlieBlich Zusdtzen, Auslassungen und Transpositionen sowie
einer anderen Chronologie, die allesamt redaktionelle Merkmale widerspiegeln,
welche vom MT abweichen und iiblicherweise dlter als dieser einzustufen sind.
3Kgt [1Ko6n] stellt fiir den Wissenschaftler eine grofere Herausforderung dar als
die anderen drei Biicher der griech. Kénigtiimer (1-2.4Kgt). Da die Ubersetzung
relativ wortlich und ihre griech. Zusédtze ziemlich leicht ins Hebrdische riickzu-
iibersetzen sind, lassen sich diese Diskrepanzen wahrscheinlich auf die hebr. Vor-
lage der LXX und nicht den Ubersetzer zuriickfiihren. Uber die groBe Zahl an Zu-
sitzen, Auslassungen und Unterschieden in der LXX hinaus spiegelt diese Uber-
setzung eine Anzahl an eigentiimlichen Merkmalen wider:

1. Eine Hinzufligung von zwei langen thematischen Zusammenfassungen (frither
»Miscellanies< genannt) in Kap. 2, welche sich auf Salomos Weisheit konzentrie-
ren (3Kgt 2,35a—0, 46a-1).

2. Dopplungen als Teil des Uberarbeitungsverfahrens. Diese hinzugefiigten Zu-
sammenfassungen wiederholen zahlreiche Abschnitte, die im Buch an anderer
Stelle erscheinen.

3. Eine weitschweifige alternative Geschichte Jerobeams, welche nur in der
LXX erhalten ist (3Kgt 12,24a—z), stellt eine konkurrierende Erzdhlung dar, die
neben die urspriingliche, in allen Textquellen einschlieBlich der LXX (3Kgt 11;
12; 14) gefundene Version, gestellt wurde.

4. Die Transposition von Versen in andere Umgebungen in Ubereinstimmung
mit den Tendenzen des Revisors, insbesondere seinen chronologischen Anordnun-
gen.?

Anzumerken ist auch die geénderte Abfolge von 3Kgt 20-21 in der LXX. Diese
Reihenfolge rithrt moglicherweise vom sekundidren Charakter von Kap. 21 her
(die Geschichte von Naboths Weinberg)®® oder konnte ein weiterer Hinweis auf
die Uberarbeitung der hebr. Vorlage dieses Buches sein.

27 In: BARTHELEMY / GOODING / LUST / Tov, 1986. Zu Einzelheiten siche TCHB, Kap. 7B4.

28 Fiir eine detaillierte Untersuchung der verschiedenen Textformen in 2Sam siche Kim, 2009.

29 Fiir eine vollstindigere Analyse s. TCHB, Kap. 7B7.

30 So ROFE, 1988, 89-104. Alternativ konnte der griech. Ubersetzer die Reihenfolge der Kapi-
tel verdndert haben — so GOODING, 1964, 269-280.
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Die Anderungen in der LXX werden am besten beschrieben als Uberarbeitung ei-
nes fritheren Textes als der MT, parallel zur Umschreibung in Smr und den {iber-
arbeiteten Kompositionen aus Qumran. Unter anderem beschreibt der iiberarbeite-
te, in der Quelle der LXX enthaltene Text, Salomo, Jerobeam und Ahab in einem
giinstigerem Licht, fiigt thematische Zusammenfassungen hinzu, dndert die Abfol-
ge und organisiert die Chronologie des Buches um.

Dieser Uberarbeitungsprozess macht die griech. 3Kgt zu einem ziemlich einzigar-
tigen Buch im griech. Kanon, einer iiberarbeiteten Komposition auf der Grundlage
eines Textes wie der MT (fiir dhnliche Fille, s. Est und Dan). Die Unterschiede
zwischen der LXX und den anderen Zeugen in 3Kgt [1K6n] gehoren zu den groB3-
ten in der griech. Schrift.

Andererseits spiegelt die LXX, so SCHENKER und HUGO, eine Redaktionsstufe
wider, die der vom MT vorausgeht.?!

Ein weiterer Aspekt der Beziehung zwischen MT+ und der LXX in 3—4Kgt [1-2K6n]
betrifft die systematischen Unterschiede zwischen den beiden Gruppen in ihrer Chro-
nologie. Nach SHENKEL und mehreren anderen Forschern®? ist das der LXX zugrun-
de liegende chronologische System in jenes, das sich nun im MT widerspiegelt, ge-
andert worden, und die Unterschiede zwischen diesen Systemen liegen moglicher-
weise in einem anderen Verstindnis des Hintergrunds von 2Kon 3 begriindet.3

Die Manuskripte des Antiochenischen Textes (ANT) lassen 1Kon/3Kgt mit 1K6n
2,12 nach dem Tod Davids beginnen.>* Die Antiquitates 7 von Josephus enden an
derselben Stelle. Auf diese unterschiedliche Auffassung der Teilung 1-2Sam
konnten bereits die urspriingliche Ubersetzung und das hebr. Manuskript, von dem
die Ubersetzung erstellt wurde, hingedeutet haben.33

Jesaja: Es gibt wenige bedeutende textkritisch-textgeschichtlich relevante Unter-
schiede zwischen der LXX und dem MT.

Obwohl Jes™™* aufgrund ihrer extensiven Exegese vom MT stark abweicht, gibt es
keinen Grund anzunehmen, dass sich der ihr zugrunde liegende hebr. Text sehr
vom MT unterschied. Daher dndern die Listen der kleineren Ubereinstimmungen
zwischen der LXX und 1QJes?3¢ nichts Wesentliches an diesem Gesamtbild.

Jeremia: Unterschiede existieren in der Abfolge der Kapitel, und Jer** bietet ei-

nen wesentlich kiirzeren Text als Jer™T. Jer™X stellt ein redaktionelles Stadium in

31 SCHENKER, 2000; HUGO, 2005.

32 SHENKEL, 1968; MILLER, 1966, 441-454; DERS., 1967, 267-288; KLEIN, 1974b, 36-46; WI-
FALL, 1968, 319-337; DE VRIES, S.J., Chronology of the Old Testament, IDB.Sup., 1976,
161-166; TADMOR, 1962, 252-262.

33 So SHENKEL, 1968, 87ff.

3 Siehe BOGAERT, 1993, XI1.536-692, bes. 596; THACKERAY, 1921, 19.

35 Der fiir die kiinftige Erforschung der Septuaginta der Samuel- und Kénigebiicher wichtige
lukianische bzw. antiochenische Text liegt jetzt in einer kritischen Edition vor: FERNANDEZ
MARCOS, N. / BUSTO SAIZ, J.R., El texto antioqueno de la Biblia griega, I, 1-2 Samuel; II,
1-2 Reyes; III, 1-2 Cronicas, TECC 50/53/60, Madrid, 1989, 1992, 1996 (= MA)

36 Siche ZIEGLER, 1959, 34-59; MORROW, 1973, 182-184.
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der Entwicklung des Buches dar, das von dem durch MT+ représentierten, ab-
weicht und élter ist. Diese redaktionellen Unterschiede gehdren zu den bedeu-
tendsten Abweichungen, die durch die LXX widergespiegelt werden.?

Die genannten Unterschiede zwischen Jer™** und Jer™" beriihren sich mit denen
von 4QJer™, wo ebenfalls die Reihenfolge der Kapitel und Verse sowie der Linge
des Textes gegeniiber dem MT variiert. LXX* ist um ein Sechstel kiirzer als der
MT. Es fehlen einzelne Worter, Satzteile, Sdtze und ganze Abschnitte, die im MT
vorhanden sind. Die Unterschiede zwischen den beiden Textformen, sind nicht fiir
einen Eingriff eines Schreibers charakteristisch. Sie entstanden vielmehr zu einem
frithen Zeitpunkt, als das Buch Jeremia sich noch in der Entstehung befand, wahr-
scheinlich stammen sie aus der letzten Phase. LXX* weicht in der Reihenfolge in
diversen Abschnitten und Kapiteln von derjenigen von MT+ ab. So findet sich
z.B. Jer 23,7fM" in LXX* nach 23,40. Die innere Reihenfolge von 10,5-12 in
LXX* und 4QJer” unterscheidet sich von MT+. Der auffilligste Unterschied be-
gegnet in diesem Zusammenhang in den Kapiteln, die die Fremdvolkerspriiche
enthalten. In MT+ finden sie sich am Ende des Buches in den Kap. 46-51 vor dem
historischen » Anhang« von Kap. 52, wohingegen sie in der LXX in der Mitte nach
25,13 stehen.

Nach Tov reprisentiert LXX* eine erste, kiirzere Fassung, » Ausgabe I«, von Jer,
die sich von der lingeren Fassung, »Ausgabe Il«, in MT+ signifikant unterschei-
det.® In Ausgabe II werden zum einen Anderungen in der Anordnung der Verse
und in Formulierungen eingefiihrt, hdufiger jedoch werden Elemente hinzugefiigt:
Abschnitte kommen nun doppelt vor (z.B. 8,10b—12; vgl. dazu 6,13-15; 17,34,
vgl. 15,13f; 30,10f,, vgl. 46,27f.); neue Verse und Abschnitte (die ldngsten sind
33,14-26 und 51,44b—49a); neue Details; kurze Erkldrungen, vor allem Erweite-
rungen von Eigennamen; Zusétze auf der Basis des Kontextes; Ausweitung von
Formeln usw. Besondere Beachtung verdient 27,20-22, wo die Zusédtze im MT
nicht in den Kontext passen (sie sind antiklimaktisch und dienen als ein vaticinium
ex eventu) und die nachexilische Datierung der Ausgabe II verraten (weitere Bei-
spiele nachexilischer Zusétze in der Ausgabe II finden sich in 25,14; 27,7; 29,6).
Die redaktionellen Anderungen wurden gleichermafen auf alle drei Quellen der
Komposition von Jer angewandt, so dass dieser Prozess zu einem relativ spiten
Zeitpunkt in der Entwicklung des Buches eingetreten sein muss.>

Ezechiel: Hier haben wir in der LXX eine geringfligig kiirzere Version als der
MT, mit einer diinnen Schicht von rezensionellen Unterschieden zum MT, vor

37 Der Ubersetzer von Jer betrachtete Bar 1,1-3,8 als integralen Bestandteil von Jer, als er diese

Kapitel in die Ubersetzung mit einschloss. Dasselbe gilt fiir den anonymen Revisor der
LXX, der den zweiten Teil des Buches (Jer 29-52 [entsprechend der Abfolge der LXX]) so-
wie Bar 1,1-3,8 iiberarbeitete und vermutlich auch den ersten (jetzt verlorenen) Teil. Siche
meine Studie TOV, 1976.

38 Tov, 1985, 211-237; DERS., 1999b, 55-63. Die gegensitzliche Sicht wird von FISCHER SJ
und VONACH vertreten.

39 Siche dazu auch TCHB, Kap. 7B1. So auch STIPP, 2008, 630—653, gegen FISCHER, 2008,
612-629.
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uns. Die LXX ist in diesem Buch 4-5 Prozent kiirzer als MT+ und in einem Fall
(7,3-9) unterscheidet sich die Anordnung dieser beiden Redaktionen stark, wobei
unterschiedliche Tendenzen damit in Zusammenhang stehen. Zudem fehlen zwei
kleine Abschnitte (12,26-28 und 32,25-26) und eine lange Passage (36,23¢c—38)
im P Chester Beatty (P 967), der aus dem 2. oder frithen 3. Jh. n.Chr. stammt;
letzterer Fall ist auch in La™"™ belegt. Nach LUST fehlten wahrscheinlich alle drei
Abschnitte im Original der Ubersetzung sowie in ihrer hebr. Vorlage.*?

Kleine Propheten: Keiner der Kleinen Propheten in der LXX unterscheidet sich
grundsétzlich signifikant vom MT, obwohl alle Biicher gelegentliche Varianten
wiedergeben.*! Die Vorlage von Hos bleibt allerdings ein umstrittenes Thema.*?

Psalmen: Hier finden sich einige redaktionelle Unterschiede.

Der LXX-Text der Psalmen unterscheidet sich von der Ausgabe von MT+ in eini-
gen wenigen, jedoch wichtigen, redaktionellen Details, ndmlich der Aufnahme
von Psalm 151 und der Verbindung oder Teilung einiger Psalmen auf andere Wei-
se als in der Ausgabe von MT+.4 Die Uberschriften, welche in der LXX ergiinzt
wurden, basieren iiblicherweise nicht auf hebr. Vorlagen.*

Ijob: Es ist umstritten, ob es sich bei den Unterschieden zwischen Ijob™** und
Tjob™" um textgeschichtlich oder auf andere Weise zu erklirende Differenzen
handelt.

Umfassende Unterschiede in diesem Buch zwischen der LXX und MT+ gehen
wahrscheinlich auf den Ubersetzer selbst zuriick,*> der fiir seinen sehr freien
Ubersetzungsstil bekannt ist.*® Wenn dies der Fall ist, sind diese Unterschiede
nicht auf die literarische Entwicklung des Buches I[job zuriickzufiihren, sondern
eher auf die Exegese des Ubersetzers. Nach HATCH*” war hingegen die Quelle der
LXX viel kiirzer als MT+, und dementsprechend wiirde die LXX eine andere text-
geschichtliche Entwicklungsstufe des hebr. Buches widerspiegeln.

40 Lusr, 2003, 83-92.

41 Zu Micha siehe SMITH, 1911, 5. Zu Maleachi s. HILL, 1998, 5.

42 Nach MACINTOSH, 1997, Ixxiv—Ixxix (Ixxvi), ist die Vorlage der LXX ilter als die von MT.

43 MM = 9% 114MT 115MT = 11395 116MT = 1147+ 1157 147V = 1467 + 147X,

4 Uberschriften wurden in der LXX zu Psalmen hinzugefiigt, die in MT keine haben: z.B. Ps

32[33]; 42[43], 70[71], wihrend Zhnliche Psalmen in der LXX ohne Uberschrift blieben

(z.B. 1, 2, 10).

Diese Ubersetzung ist um ein Sechstel kiirzer als ihr Gegenstiick in MT+. Vgl. GERLEMAN,

1946; GARD, 1952; ORLINSKY, 1958, 229-271. Der freie Charakter der griech. Ubersetzung

wurde detailliert analysiert von ZIEGLER, 1971, 9-28.

Fiir eine verstindige Kontextanalyse der bedeutendsten Veréinderungen des Ubersetzers sie-

he Cox, 1985, 36-53. Fiir eine frithere Beispielsammlung siche DHORME, 1926, clx (cxcvi—

cxevii in der Ubersetzung von DHORME durch KNIGHT, 1967).

47 HATCH, 1889, 244f. Laut HATCH (244) wurde der MT nach Abschluss der LXX erweitert,
und zwar »by a poet whose imaginative power was at least not inferior to that of the original
writer«.

45

46
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Spriiche: Uber die Freiheit der LXX*-Ubersetzung der Spriiche hinaus sind redak-
tionelle Merkmale durch bedeutende Unterschiede in der Textabfolge (besonders
in den Kapiteln 24-31), in Auslassungen und Zusétzen, die alle von MT+ abwei-
chen, sichtbar. Die beiden Textgruppen représentieren hinsichtlich der Rezension
unterschiedliche Ausgaben, aber es gestaltet sich schwierig, das Verhiltnis zwischen
ihnen zu bestimmen. Die Reihenfolge der Sprichworter ist in vielen Kapiteln lose,
und da jedes Sprichwort oder jede Gruppe von Sprichwortern mehr oder weniger
unabhingig ist, konnten zwei parallele Texttraditionen im Umlauf gewesen sein.

Die Hauptabweichung in der Abfolge liegt in Kap. 24-31 vor, die in LXX* wie
folgt angeordnet sind (geméf der Kapitel- und Verszédhlung vom MT): 24,1-22;
30,1-14; 24,23-34; 30,15-33; 31,1-9; Kap. 25-29; 31,10-31.

Zudem fehlen zahlreiche Verse in der Ubersetzung, beispielsweise 4,7; 8,33;
16,1.3; 20,14—19. Andererseits wurden viele Verse hinzugefiigt, wobei nur wenige
von ihnen auf einer anderen hebr. Vorlage beruhen. Dariiber hinaus ist eine lange
Liste von Versen zu erwihnen, die in der LXX an eine andere Stelle gesetzt wur-
den. Besonders auffallend in der LXX ist die Transposition von mehreren Versen
aus Kap. 16 in MT an das Ende von Kap. 15 in der LXX (15,2721LXX = 16,6MT;
15,28a"** = 16,7MT; 15,29a-b"** = 16,8f.M"). Festzustellen ist ebenfalls die Ande-
rung der Position von 16,4. Diese Phdnomene gehen einher mit der Auslassung
von 15,31; 16,1.3 in demselben Kontext und der Ersetzung von 16,6-8"" durch
zwel andere griech. Verse. In gleicher Weise unterscheidet sich die Versabfolge in
den Kap. 17, 20 und 31 vollig von MT.*® Ein anderer Standpunkt beziiglich der
Belege wird von COOK présentiert, der die abweichende Reihenfolge in der LXX
dem Ubersetzer selbst zuschreibt.*> POLAK, der eine vermittelnde Position zwi-
schen Tov und COOK einnimmt, vermutet, dass der Ubersetzer zwar die Abfolge
der Verse, jedoch nicht der Kapitel gedndert hat.>

Esther: Bei der Vorlage des Esther-Buches handelt es sich um eine fortgeschriebe-
ne Komposition (»rewritten composition«), bei der ein Text wie der MT iiberar-
beitet wurde.

Das Buch Esther ist eine historische Novelle, in der dramatische Effekte und lite-
rarische Spannung eingesetzt werden. In ihrer Grundform, die dem MT &hnelt,
fehlen der Geschichte hdufig Hintergrundinformationen. Vielmehr ist sie auf die
Handlungen der Helden konzentriert. Die fortgeschriebene Komposition, die dem
griech. Ubersetzer vorlag, lieferte einige dieser Hintergrundinformationen. Im
Vergleich zum MT fiigt die LXX erklidrende Einzelheiten hinzu, ldsst Satzteile
aus, die man als zu wortreich oder weniger wichtig empfunden haben konnte (z.B.
3,12f; 5,6). Die LXX édndert viele kleine Details wie auch ganze Verse. Sie fiigt
sechs grofle Abschnitte hinzu, die traditionellerweise Zusitze A—F genannt wer-
den, jedoch besser als narrative Erweiterungen A—F beschrieben werden sollten.
Wahrscheinlich ist das am meisten charakteristische Merkmal der LXX, dass sie

48 Fiir weitere Einzelheiten siche TOv, 1999a, 419-431.
49 CooK, 2003, 605-618.
50 POLAK, 2009, 133-152.
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dem Buch, das den Gottesnamen im MT nicht erwihnt, einen religidsen Hinter-
grund verleiht.’! Das griech. Buch Esther entspricht somit der iibrigen Schrift, in-
dem es die Ereignisse in der Geschichte Israels als von Gott bestimmt erklért.

Das griech. Buch Esther ist aufgrund seines freien und paraphrasierenden Charak-
ters schwierig zu analysieren. Das Missverstehen des hebr. Ausgangstextes durch
den Ubersetzer fiihrte zu einigen Paraphrasen, aber oft sehen wir hebr. Varianten
in kleinen Einzelheiten hinter der Ubersetzung. Zudem war die urspriingliche
Sprache der Erweiterungen A, C, D und F in der LXX Hebrédisch; die griech.
Ubersetzungen der kanonischen Abschnitte und Erweiterungen wurden von der-
selben Person verfasst und spiegeln eine iiberarbeitete hebr. Komposition wider.>?
In ihrer Gesamtheit genommen wurde bei der LXX-Fassung von Esther eine vol-
lig tiberarbeitete Komposition des MT {ibersetzt.

Esther A-Text: Hierbei handelt es sich um eine {iberarbeitete Komposition, bei der
ein Text wie der MT, welcher umfangreiche narrative Erweiterungen enthielt, um-
geschrieben wurde.

Der A-Text>? von Esther basiert auf der LXX, aber berichtigt die LXX-Fassung in
Richtung eines hebr. Textes, der sich sowohl vom MT als auch der Vorlage der
LXX unterscheidet. Die Tatsache, dass dieser Text erhalten ist, ermdglicht uns den
Zugriff auf zwei unterschiedliche griech. Fassungen der Esther-Geschichte.
CLINES und Fox gehen einen Schritt weiter, da ihnen zufolge der A-Text einen
anderen und urspriinglicheren Text widerspiegelt, der bei der Rekonstruktion der
Entstehung des Buches hilfreich ist.** In dhnlicher Weise geht JOBES davon aus,
dass der A-Text auf einem hebr. Original basiert, das viel kiirzer als der MT war,

51 Siche beispielsweise 2,20; 4,8; 6,13; ebenso wird der Name Gottes iiberall im Midrasch er-

wiahnt. Esthers Interesse fiir Speisegesetze in Zusatz C 27-28 sollte verglichen werden mit
b.Meg. 13a und Targum Sheni 2,7; bzgl. Est 2, 7% »er unterwies sie fiir sich als eine Ehe-
frau« (MT »Mordechai adoptierte sie <Esther> als seine eigene Tochter«) vgl. b.Meg. 13a
»A Tanna lehrte im Namen von R. Meir: Lies nicht »fiir eine Tochter« [/e-bat], sondern >fiir
ein Haus« [le-bayit] <das heifit, eine Ehefrau>.«

Die koniglichen Edikte in den Erweiterungen B und E wurden vermutlich vom Ubersetzer
hinzugefiigt. Gleichzeitig kann die Sichtweise von MOORE, 1979, 155, »All six of the Addi-
tions to Esther are secondary, i.e. they were supplied after the Book of Esther had been writ-
ten«, nicht bestitigt werden. Dieser Standpunkt, der von vielen Wissenschaftlern geteilt
wird, ist wahrscheinlich durch die Stellung der Erweiterungen am Ende des Buches beein-
flusst. In gleicher Weise ist die Vermutung, dass diese Erweiterungen, oder zumindest einige
von ihnen, aus dem Aramdischen {ibersetzt wurden, unbegriindet, da sie auf der Annahme
basiert, die Erweiterungen hétten separat existiert. Zu dieser Annahme siche SUNDBERG,
1964, 62; MOORE, 1973, 393, hinsichtlich der Erweiterung C. — D. CLINES, 1984, der die
Entwicklung der verschiedenen Texte in einem Diagramm beschreibt (140), vermutet, dass
die urspriingliche Ubersetzung von Esther von einem hebr. Original angefertigt wurde, das
die Erweiterungen nicht enthielt. Jedoch gesteht er an anderer Stelle (S. 186, Anm. 3
beziiglich S. 71) ein: »I must confess that I cannot prove this nor can I reconstruct the proc-
ess by which the LXX acquired Additions from two sources.«

Dieser Text wird auch »lukianisch« genannt, obwohl er wenig mit der lukianischen Tradition
in anderen Biichern der LXX zu tun hat; siche HANHART in GO, 87-95.

3% CLINEs, 1984, 1991.
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aber diesem Text dort sehr dhnlich ist, wo sich die beiden iiberschneiden.’> DE
TROYER ist dagegen der Ansicht, dass der A-Text eine innergriechische Revision
darstellt, die nicht auf einer anderen hebr. Vorlage basiert.’® Stellenweise stimmt
der A-Text mit den Midraschim in den Targumim und den Midraschim-Samm-
lungen iiberein. Das eindeutigste Beispiel ist die Tatsache, dass die Geschichte in
einen religiosen Kontext gestellt wird.

Ruth, Hoheslied, Kohelet, Klagelieder: Alle vier Biicher liegen nahe beim MT, da
die ersten beiden und das vierte die kaige-Th-Revision in Richtung MT wiederge-
ben. Koh™ konnte hingegen von Aquila verfasst worden sein.?

Daniel: Bei Dan"** handelt es sich um eine fortgeschriebene Komposition
(»rewritten composition«), bei der ein Text wie der MT, welcher umfangreiche
narrative Erweiterungen enthielt, umgearbeitet wurde.

Bei der Textfassung von Dan"** handelt es sich um die Ubersetzung eines Bu-
ches, in dem insbesondere in Kap. 4-6 ein Text wie der MT iiberarbeitet wurde.
Das Verhiltnis zwischen vielen Einzelheiten im MT und der LXX in Dan 4-6 ist
nicht einfach zu bestimmen. Die meisten Forscher sind der Meinung, dass die
LXX grundsitzlich eine spitere Uberarbeitung eines Buches widerspiegelt, das
dem MT &hnelte, und die LXX nur gelegentlich eine frithere Form wiedergibt.>®

In der LXX wurden viele Details in Kap. 4 gedndert, hinzugefiigt und weggelas-
sen. Der MT hat die Tendenz, Details in der Formulierung des Traums in Kap. 4
zu dndern, um eine Ubereinstimmung mit der nachfolgenden Beschreibung seiner
Deutung herzustellen. Die LXX geht einen Schritt weiter und berichtet die Erfiil-
lung der Anweisung im Traum selbst in dem hinzugefiigten Vers 14a[17a]. Vor
Beginn von Kap. 5 (Konig Belsazars Festmahl und die Schrift an der Wand) er-
génzt die LXX eine Zusammenfassung des Kapitels, die weder mit dem MT noch
mit Theodotions Version iibereinstimmt. Daher muss dieser Zusatz eine leicht ab-
weichende Form des Kapitels zusammengefasst haben. Der der Zusammenfassung
zugrunde liegende Text war aramiisch.>®

Anderen Forschern zufolge ist die Vorlage der LXX in Daniel, die sich hinsicht-
lich ihrer Rezension besonders in den Kap. 4-6 vom MT unterscheidet, élter als
diejenige des MT.%0 P 967 der LXX bietet die Kapitel in einer anderen Reihenfol-

35 JOBES, 1996.

56 DETROYER, 1997; engl.: DIES., 2000, vgl. DIES., 2004, 229-246.

57 Zu Ruth siehe CAMPBELL, 1975, 38-39. Zu Hohelied siche DIRKSEN, BHQ 18, 10*. Zu Kla-

gelieder siche SCHAFER, BHQ 18, 18*; ALBREKTSON, 1963, 208-213. Zu Kohelet siche

BARTHELEMY, 1963, 21-30; GOLDMAN, BHQ 18, 15*, betont die Unterschiede zwischen

den beiden Texten.

Beispielsweise beschreibt MT in 4,3—6 einen Wettstreit zwischen Daniel und den Magiern,

der in der LXX nicht zu finden ist. MT ist problematisch, da die Magier fiir unfahig befun-

den werden, einen Traum zu deuten, bevor sein Inhalt beschrieben wird.

59 GRELOT, 1974a, 45-66; COLLINS, 1994, 241.

60 Siehe MUNNICH, 2003, 93-120; ALBERTZ, 1988; GRELOT nimmt ein anderes redaktionel-
les Modell in Kap. 4 an, vgl. GRELOT, 1974b, 5-23; DERS., 1974a. Eine dhnliche Sicht
bzgl. Daniel wurde auf der Grundlage der Notre Dame Dissertationen von D.O. WENTHE
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ge (14,7,8,5, 6,9-12, Bel, Susanna), eine Abfolge, die eine frithere Edition wi-
derspiegeln konnte.

Esra-Nehemia: Ein fritheres Entwicklungsstadium von Esra-Nehemia findet sich
in 1Esdr und in Neh 11",

Nach POHLMANN und BOHLER ist die literarische Form mehrerer Kapitel in
1Esdr alter als die parallelen Kapitel Esra-Nehemia und den Chronik-Biichern
im MT.®! BOHLER beschreibt im Detail wie in 1Esdr die Situation in Jerusalem
anders dargestellt wird als das Bild, das davon in Esra-Nehemia gezeichnet
wird. In 1Esdr wurde Jerusalem zur Zeit Serubbabels und Esras wieder bevol-
kert, wahrend dies in Esra-Nehemia zur Zeit Nehemias geschieht.®?> Dieselbe
Sichtweise wiedergebend zitiert der Apparat der BHQ héufig 1Esdr in der bibli-
schen Esra-Edition.%

Die Liste der Einwohner Jerusalems in der LXX in 2Esdr 21 [Neh 11] ist betrdcht-
lich kiirzer als die in MT+ in den V.25-35 und moglicherweise urspriinglicher.
Diese Listen geben zwei unterschiedliche Entwicklungsstadien des Dokumentes
wieder,* wobei jedes wiederum von der parallelen Liste in 1Chr 9 abweicht.%

Chronikbiicher: Hier finden sich einige wenige redaktionelle Unterschiede.

Der griech. Text der Chronikbiicher ist zuweilen redaktionell kiirzer,¢ wihrend in
einem Fall ein Element hinzugefiigt wurde.®’

Die Analysen dieses Abschnittes sind in Tabelle 1 zusammengefasst, die zwischen
vermutlich frithen und spéten Elementen in der LXX unterscheidet.

und S.P. JEANSONNE von ULRICH, 1999, 40-44, vertreten. Nach ULRICH geben die beiden
Redaktionen von MT und der LXX (OG) revidierte Erweiterungen einer fritheren Traditi-
on wieder.

61 POHLMANN, 1970; BOHLER, 1997; DERS., 2003, 35-50. Siche dazu auch die entsprechenden
Ausfiihrungen in der Einleitung zu diesen Biichern in diesem Band und im Ubersetzungs-
band von LXX.D, insbesondere die von J. KABIERSCH beobachtete Beziehung zwischen
1Esdr 8,78 und 2Esdr 9,9; vgl. dazu KREUZER, 2010, 115f.

62 Verschiedene Sichtweisen, rezensiert im Jahr 1991 von SCHENKER, sind hinsichtlich der
Beziehung von 1Esdr zu den kanonischen Biichern vorgeschlagen worden; nach SCHEN-
KER selbst enthidlt dieses Buch midraschische, also spite Elemente: SCHENKER, 1991,
246-248.

3 Siehe MARCUS, 2006, 169-176.

64 Nach BOHLER, 2003, 48, spiegelt MT die geographische Realitit zur Zeit der Makkabier
wider. Zuvor hatte ALT festgestellt, dass Neh 11,20 (25)-36 nicht in die Zeit Nehemias
passt, da das Gebiet, das dort als judéisch vorausgesetzt wird, grofer ist als das Land, das zur
betreffenden Zeit zu Juda gehorte: ALT, 1951, 193-210 = DERS., 1953, 289-305, bes. 303—
305.

65 Siche sehr detailliert KNOPPERS, 2000, 141-168. KNOPPERS spricht von »two stages in the

growth of a single literary unit« (ebd. 167).

Im Text fehlen die Nachkommen Hams, mit Ausnahme der Kuschiter, und die ldngere der

beiden Listen der Nachkommen Sems (1Chr 1,10-16, 17b-23).

7 Hinzugefiigt werden Elemente aus 2Kén 23,24-27.31b-33 und 24,14 in 2Chr 35,19a—d,
36,2a—c, 5a—d. Fiir eine Analyse siche ALLEN, 1974, 213-216.
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Tabelle 1: Der textuelle und literarische Charakter der LXX -Biicher
Unterstrichen: Verhéltnis von LXX und MT unklar

Buch in der 1. Friihe re- 2. Friihe 3. Spdite 4. Spdte re-
LXX daktionelle Textelemente | Kompositi- daktionelle
Elemente in in der LXX onselemente | Elemente in
der LXX in der LXX der LXX
Gen Genesis 31 Harmoni-
Chronologie sierungen
Ex Ex 3540 Harm.
Lev Harm.
Num Harm.
Dtn Harm.
Josua red.
Elemente
Richter
1-2Sam/ 1— red. Fehler in MT,
2K gt Elemente theophore
Namen
1Ko6n/ 3K gt iiberarbeitete
Komposition
2Kon/ 4K gt Chronologie
Jesaja
Jeremia red.
Elemente
Ezechiel red.
Elemente
Kleine Pro-
pheten
Psalmen wenige red.
Elemente
Spriiche red.
Elemente
Ruth
Hohelied
Klgl
Kohelet
Esther iiberarbeitete
Komposition
Esther A-Text iiberarbeitete
Komposition
Daniel iiberarbeitete

Komposition
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Buch in der
LXX

1. Friihe re-
daktionelle
Elemente in
der LXX

2. Friihe
Textelemente
in der LXX

3. Spdite
Kompositi-
onselemente
in der LXX

4. Spdite re-
daktionelle
Elemente in
der LXX

Esra—Neh

redaktionelle

Elemente in
1Esdr und
Neh 11"
wenige re-
daktionelle
Elemente

1-2Chr

2 Gibt es einen LXX-Texttyp?

Die Beschreibung des Charakters der LXX in den verschiedenen Biichern der Bi-
bel in Abschnitt 1 zeigt, dass diese nur eine gewisse Anzahl an Merkmalen ge-
meinsam haben; es wire daher nicht angemessen, von einem LXX-Texttyp oder
typischen Merkmalen oder Ahnlichem zu sprechen. Dennoch muss diese Thema-
tik diskutiert werden, da Merkmale der LXX oft in der Literatur Erwdhnung fin-
den, nicht auf der Basis von internen Belegen, sondern aufgrund allgemeiner Vor-
stellungen zur Uberlieferung des biblischen Textes.

In der Literatur vor 1947 werden die Textzeugen iiblicherweise als in drei Grup-
pen um MT, Smr und die hebr. Vorlage der LXX eingeteilt beschrieben. Diese
Einheiten wurden hdufig Rezensionen oder Texttypen genannt. Diese Terminolo-
gie wurde auch noch spiter in der Literatur verwendet, jedoch seltener. In der eng-
lischsprachigen Literatur begegnet man oft dem Begriff »Septuagintal« als Be-
schreibung fiir eine Qumran-Rolle oder fiir bestimmte Lesarten in diesen Rollen,
die mit der LXX tibereinstimmen. Jedoch sind alle diese Beschreibungen irrefiih-
rend, da die LXX weder einen Texttyp noch eine Rezension darstellt. Die Annah-
me eines LXX-typischen Texttyps ist unrealistisch, da es fast keinen Texttyp im
Bereich der hebr. Bibel gibt und den Vorlagen der verschiedenen Biicher der LXX
sehr wenige Merkmale gemeinsam sind. Die griech. Ubersetzungen teilen einige
Merkmale, aber ihre hebr. Vorlagen haben keine gemeinsamen textlichen oder an-
dere Merkmale. Der Hauptaspekt, der den hebr. Vorlagen der Biicher der LXX
gemein ist, ist der Umstand, dass bestimmte hebr. Schriften ausgewéhlt wurden,
um ins Griechische iibersetzt zu werden.

Angesichts der unterschiedlichen Hintergriinde der in der LXX enthaltenen
iibersetzten Biicher wire es fiir die Biicher der LXX ungewdhnlich, wenn sie
gemeinsame Textmerkmale hitten. Die hebr. Biicher wurden zu unterschiedli-
chen Zeiten und an unterschiedlichen Orten (Alexandria, Paldstina und vielleicht
noch andernorts) ins Griechische iibersetzt. Untersucht man das Wesen der
griech. Schriftensammlung, so sticht deren heterogener Charakter ins Auge, am
meisten in den nachpentateuchischen Schriften. Aus fextlicher Perspektive ist
die Auswahl der griech. Rollen, welche in dieser Zusammenstellung enthalten
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sind, zufdlligt® — so wie auch die derjenigen Rollen, die zu der hebr. Sammlung ge-
horen. Der Inhalt dieser Sammlungen wurde nicht in einem modernen Sinn des
Wortes »geplant«. Die verschiedenen Biicher der griech. Schrift sind alt oder jung,
urspriinglich oder iiberarbeitet, (sehr) wortlich oder (ausgesprochen) frei tibersetzt.
Der Hauptgrund fiir diese Diversitét ist mit der Tatsache verbunden, dass die
Sammlung dadurch entstand, dass eine Anzahl griech. Schriften, sowohl grofer
als auch kleiner, die sich in ihrem Wesen und Hintergrund unterschieden, zusam-
mengestellt wurde.®® Diese Verbindung verschiedener Arten von Ubersetzungen
beinhaltete auch die Mischung unterschiedlicher hebr. Texte, welche die Ausgangs-
texte der Ubersetzungen darstellten.

Textmerkmale charakterisieren die Tétigkeit oder den Hintergrund der Schrei-
ber, die die Rollen kopierten. Zu solchen Merkmalen gehoren Tendenzen wie
die Kiirzung oder Erweiterung des Textes, die Hinzufiigung erlduternder Be-
merkungen und die Anderung oder Harmonisierung von Details. Im Hinblick
auf diese verschiedenen Moglichkeiten erkennen wir in der Vorlage der griech.
Tora (siehe die Analyse in Abschnitt 1) nur Harmonisierungen. Die Qualitét des
Textes (bessere oder minderwertigere Lesarten) bedeutet kein textgeschichtli-
ches Merkmal, noch spiegeln Unterschiede zwischen Texten verschiedene litera-
rische Phasen in der Entwicklung der Komposition (Spalte 1 in Tabelle 1) wider.
Allerdings ist das letztere Merkmal problematisch, da in drei Biichern die Kiirze
der LXX, die ihrer frithen literarischen Form zugeschrieben wird (1Sam 16-18,
Jer, Ez), ein gewisses Muster bildet, welches den Eindruck eines textgeschichtli-
chen Phidnomens vermittelt. Alles in allem gehen wir davon aus, dass es keinen
Beleg fiir einen Septuaginta-Texttyp oder durchgéngige charakteristische Text-
merkmale der LXX gibt.

3 Bewertung der in der LXX widergespiegelten literarischen Belege

Wihrend die fir die LXX verwendeten hebr. Abschriften keine gemeinsamen
Textmerkmale teilten,”® so ist ihnen eine Sache gemeinsam: ihre haufige grofe
Abweichung vom MT, welche viel ausgeprigter ist als die der Rollen, von de-
nen Targum, Peschitta und Vulgata iibersetzt wurden, und die der Qumran-
Rollen.”! Wenn wir die Sachverhalte in der LXX, in anderen Bibelversionen und
in den Qumran-Manuskripten betrachten, stellen wir fest, dass die LXX neben
dem MT die grote Menge an Informationen zu verschiedenen Phasen — frithen
und spéten — in der Entwicklung der hebr. Bibel erhalten hat. Diese Informatio-

68 Siche meine Studie Tov, 2009, 153-169.

% Der eindeutigste Fall ist der von Samuel-Konige (1-4 Kgt in der LXX), unter denen 2Sam
11,2 — 1K6n 2,11 und 1K6n 22 — 2K6n 25 die sog. kaige-Th-Revision enthalten, wihrend die
anderen Einheiten von 1-4 Kénigtiimer die originale Ubersetzung enthalten bzw. ihr nahe
stehen. Ahnliche Revisionen sind in der LXX-Fassung von Ruth, Klagelieder, und Prediger
enthalten. Vgl. BARTHELEMY, 1963, 32f.

Mit Ausnahme der oben erwidhnten Harmonisierungen im griech. Pentateuch.

Eine bedeutende Art von Unterschieden zwischen hebr. Rollen, die in den antiken Uberset-
zungen nicht untersucht werden kann, bezieht sich auf Orthographie und kleine linguistische
Anderungen (siche oben, Tabelle 1).
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nen, zusammengefasst in Tabelle 1, sind umfangreicher als Paralleldaten aus
den Qumran-Rollen.”?

Wenn wir uns nun dem Hintergrund dieser Situation zuwenden, so ist die Annahme
unvermeidlich, dass die hebr., fiir die LXX verwendeten Manuskripte wichtige Ab-
schriften der hebr.-araméischen Schrift darstellten, da sie ansonsten nicht so viel
Material enthalten hitten, das Wissenschaftler in Hinblick auf die literarische Ent-
wicklung der biblischen Biicher fiir relevant halten. Wie soll dieses Phdnomen erklért
werden, insbesondere in Bezug auf die frithen und spéten redaktionellen Elemente,
die in den griech. Ubersetzungen enthalten sind (Spalten 1 und 3 in Tabelle 1)?

Der spezielle Charakter der Vorlage der LXX scheint entweder mit einem von
zwei Faktoren oder einer Kombination beider in Zusammenhang zu stehen: (1) die
eigentiimlichen hebr. Schriftrollen, welche fiir die griech. Ubersetzung verwendet
wurden, wurden von den Kreisen, welche den MT forderten, nicht akzeptiert, und
(2) das relativ frithe Datum des Ubersetzungsvorhabens (275-150 v.Chr.), welches
noch frithere hebr. Schriftrollen bedingt, kdnnte Spuren fritherer redaktioneller
Stadien der biblischen Biicher widerspiegeln.”® Je frither das Datum, das man der
Vorlage der LXX zuschreibt, desto wahrscheinlicher ist es, dass der Text friihe
redaktionelle Phasen der biblischen Biicher widerspiegelt (Spalte 1 in Tabelle 1).
Jedoch erklart nur eine Kombination der beiden Faktoren, dass sehr alte Texte,
wie sie beispielsweise in der LXX widergespiegelt sind, noch im 3.-2. Jh. v.Chr.
im Umlauf waren, als einige der uns bekannten proto-masoretischen Textfassun-
gen bereits existierten. Dieser Ansatz erklért nicht diejenigen Félle, in denen die
LXX vermutlich redaktionelle Stadien widerspiegelt, die dem MT folgen (sieche
Spalte 3 Tabelle 1). In diesen Féllen miissen wir auch auf den speziellen Status der
Vorlage der LXX im antiken Israel verweisen, mit anderen Worten auf ihre Unab-
hingigkeit von jenen Kreisen, die den MT favorisierten (Faktor 1).

Wenn wir den eigentiimlichen Charakter der hebr. Rollen, die der LXX zugrunde
liegen, ihrem frithen Datum zuschreiben (Faktor 2), so finden wir eine Bestitigung
fiir diesen Ansatz in den Qumran-Dokumenten. Einige wenige Qumran-Texte, die
ebenso aus dem 3. und 2. Jh. v.Chr. stammen, spiegeln redaktionelle Abweichun-
gen vom MT wider. So beinhalten zwei Qumran-Rollen dieselbe redaktionelle
Phase wie die LXX, niamlich 4QJer® und 4QJerd (beide 200150 v.Chr.). Auch
4QJos? ist relativ frith zu datieren (150-50 v.Chr.). Gleichzeitig stammen zwei
andere Rollen, die moglicherweise frithe literarische Phasen widerspiegeln, aus
einer spiteren Zeit: 4QJudc? (50-25 v.Chr.) und 4QSam? (50-25 v.Chr.).”* Die
Belege fiir Qumran sind somit nicht eindeutig, noch sind sie dies fiir die LXX.
Denn nur einige der Biicher der LXX spiegeln redaktionell unterschiedliche Ver-
sionen wider, und ebenso sind nur einige der frithen Qumran-Rollen gegeniiber

72 Siehe unten und ebenso meine Studie TOV, 2008a, 155-170.

73 Es gibt keinen Beleg fiir eine von mehreren alternativen Annahmen, dass die LXX auf hebr.
Texten eines lokalen dgyptischen Typs basiert. Wenn die jiidische Bevdlkerung Agyptens
kaum Hebréisch konnte, haben sie kaum ihre eigene hebr. Version des biblischen Textes
entwickelt (ohne der von ALBRIGHT und CROSS entwickelten Annahme lokaler Texte nahe
treten zu wollen).

74 Zu all diesen Punkten siche TCHB, Kap. 7B.
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dem MT unabhéngig. Dennoch ist das Gesamtbild ziemlich eindeutig. Von den
achtzehn Qumran-Rollen, welche von ihren Herausgebern derselben Periode wie
die LXX zugewiesen wurden,” beinhalten die beiden erwdhnten Rollen von Jer
redaktionell unterschiedliche Elemente, aber die Anzahl der nicht-masoretischen
Rollen, die textlich in kleinen Einzelheiten nicht angepasst sind, ist sehr groB.”6
Dabher, so eine vorsichtige Arbeitshypothese, konnte das frilhe Datum der hebr.
Schriftrollen, die in einigen Biichern fiir die Ubersetzung der LXX verwendet
wurden, und einiger Qumran-Rollen erkldren, warum beide frithe literarische Tra-
ditionen bezeugen. Die Annahme, dass die LXX auf sehr alten hebr. Rollen ba-
siert,”” welche im 5. oder 4. Jh. nach Agypten gebracht wurden, scheint eine an-
gemessene Erklarung fiir den Hintergrund der LXX zu sein, aber, da wir in Qum-
ran auch redaktionell frithe Rollen aus dem 2. und 1. Jh. finden, muss diese Erkla-
rung nicht ins Feld gefiihrt werden.

Eine alternative Erkldrung fiir den besonderen Charakter der LXX (Faktor 1)
scheint zu sein, dass die Rollen, welche fiir die Ubersetzung ausgewihlt wurden,
aus solchen Kreisen stammten, welche sich von denjenigen des Tempels unter-
schieden, die wiederum vermutlich den MT unterstiitzten.”® Dieses Argument,
welches sich auf die textuelle Situation zum Zeitpunkt, als die Schriftrollen fiir die
griech. Ubersetzung ausgewihlt wurden, bezieht, ist in Bezug auf die zentrale Po-
sition des MT in Tempelkreisen hypothetisch. Es bleibt jedoch korrekt, dass keiner
der Texte des MT fiir die urspriingliche Ubersetzung verwendet wurde. Der Text
des MT ist nur in denjenigen Biichern der LXX widergespiegelt, welche einen re-
vidierten Text (hauptsdchlich kaige-Th) bieten.

Wihrend wir nicht in der Lage sind, die Frithgeschichte des biblischen Textes auf
der Grundlage der bisher beschriebenen Belege nachzuzeichnen, soll dennoch ein
Versuch unternommen werden, Licht in einige ritselhafte Zonen zu bringen.

Jede Antwort auf die Frage, warum die Texte der MT-Familie nicht fiir die LXX-
Ubersetzung verwendet wurden, bleibt im Bereich der Spekulation. Fiir uns heute

75 Diese Information basiert auf WEBSTER in DJD 39, 351-446.

76 Von diesen achtzehn Rollen werden sieben fiir in kleinen Einzelheiten textlich unabhéngig
gehalten: 4QExod? (225-175 v.Chr.), 4QDtnP (150100 v.Chr.), 4QDtn® (150-100 v.Chr.),
5QDtn (200-150 v.Chr.), 6QKings (150-100 v.Chr.), 4QKoh? (175-150 v.Chr.), 4QXII*
(150-125 v.Chr.), fiir eine wird eine Nihe zum Smr angenommen: 4QExod-Lev’ (250
v.Chr.). Die anderen liegen entweder nahe an MT oder ihre textliche Zugehorigkeit kann
nicht bestimmt werden.

77 SCHENKER, 2007, 61, entwickelt diese Idee in eine Sichtweise, dass alle Lesarten der LXX —

im Unterschied zu revidierten Lesarten in MT — {iblicherweise urspriinglich sind.

Sieche TCHB Kap. 21A1. In mehreren AuBerungen in der rabbinischen Literatur werden eine

oder mehrere Vorlagen der Tora im Tempel erwéhnt, wie auch eine begrenzte textliche Ak-

tivitit, Korrektur und Uberarbeitung eingeschlossen. Da MT der einzige in der rabbinischen

Literatur zitierte Text ist und als Grundlage fiir Tg und Vg diente, liegt es nahe, dass dies der

Text war, welchen sich die Rabbinen zu eigen machten. Zudem sind alle Texte, die von den

religiosen Eiferern von Massada und den Freiheitskdimpfern Bar Kochbas benutzt wurden,

welche an allen anderen Orten der juddischen Wiiste aufler in Qumran gefunden wurden, mit
dem mittelalterlichen MT identisch. Diese stellen vermutlich die in b.Pesah. 112a erwidhnten
vkorrigierten Abschriften« dar, wohingegen die in Qumran gefundenen proto-masoretischen

Texte einen Schritt von diesen »korrigierten Abschriften« entfernt sind.
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mag es als sehr ungewohnlich erscheinen, nachdem wir 2000 Jahre lang der
zentralen Position des MT ausgesetzt waren, dass der MT fiir diesen Zweck nicht
benutzt wurde. Aber in der Wirklichkeit des 3. und 2. Jh. v.Chr. war die Nicht-
Beachtung des MT nichts Ungewohnliches. Der Einflussbereich des MT kdnnte
auf bestimmte Kreise begrenzt gewesen sein, und wir wissen nicht, aus welchen
Kreisen die hebr. Rollen fiir die LXX stammten (entweder Agypten oder Palésti-
na). Selbstverstindlich waren es nicht Eleazar der Hohepriester oder die Gelehr-
ten, die die Tora nach Alexandria sandten oder brachten, wie es im Aristeas-Brief
§ 176 erzéhlt wird. Jeder Hohepriester hitte zweifelsohne den Gebrauch des MT
fiir solch ein wichtiges Unternehmen gefordert.”
Ausgangspunkt bleibt die Tatsache, dass proto-masoretische Abschriften bereits
existierten, als die griech. Ubersetzung angefertigt wurde. Mehrere solcher Ab-
schriften wurden tatsdchlich in Qumran entdeckt. Im Falle von Jer wird die MT-
Form von 4QJer?, die auf ca. 200 v.Chr. datiert wird, wiedergegeben. Warum aber
wurde dann fiir die LXX eine Abschrift die 4QJ er®d dhnlich war, verwendet, und
nicht deren MT-Gegenstiick? Wurde sie dem MT vorgezogen, weil sie fiir dlter
(was sie tatsdchlich war, siehe oben) oder fiir authentischer gehalten wurde? Wur-
de dieser Text moglicherweise von bestimmten Kreisen anerkannt, die sich von
den Tempelkreisen, welche den MT forderten, unterschieden? Die fiir die LXX
verwendeten Texte waren von guter Qualitdt, im Unterschied zu zahlreichen un-
sorgfaltig erstellten Abschriften, die auch in Qumran gefunden wurden. Es handel-
te sich nicht um paldstinische Abschriften, welche viel sekundére Editionsarbeit
erforderten, wie bei der Samaritanus-Gruppe.®® Aber es bleibt schwierig, den Hin-
tergrund des Textes zu bestimmen.
Emanuel Tov
(Ubersetzung: C. Aschoffund W. Kraus)
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